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Napoleon III. und die katholiſche Kirche 
in Frankreich. 


I. 


Die Unterridhisfreibeit nah dem Geſetze vom 15. 
März 1850. 


1. Borgefchichte bie 1848. 


Das Berhältnig Napoleons II. zu der katholiſchen Kirche 
ift für die jegige Weltlage von großer Widhtigfeit. Deßwegen, 
und weil darüber mande Irrthümer obwalten, mande Ents 
ftellungen verbreitet werben, ift eine unparteiifche Unterfuchung 
und wahrheitsgetreue Darftelung um fo mehr nöthig. 

Die ganze Frage begreift zwei Haupttheile in fih, näm— 
ih einmal; das Verhältnig Napoleons II. zu dem päpftlichen 
Etuhle, und dann: die Betrachtung, wie derfelbe, feit er zur 
Macht gelangt ift, feine Handlungsweife gegenüber der fatho- 
lichen Kirche in Frankreich felbft eingerichtet hat. Won diefen 


„beiden Haupttheilen der angegebenen Frage foll hier nur der 


zweite behandelt werden. Wir wollen alfo eine möglichft ges 


naue und richtige Abrechnung zwifchen der Regierung des Man- 
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nes des 2. December und der fatholifhen Kirche in Frank— 
reich halten. 


Es fommt hier wie bei allen hiftorifchen Vorgängen eine 
doppelte Seite in Betracht: der Außere Verlauf der Thatſachen 
und die innern Motive der handelnden Perfonen. Wir haben 
zunächſt die wichtigften Thatſachen aus authentiſchen Quellen 
verzeichnet zuſammenzuſtellen. Schon aus einer ſolchen Zuſam— 
menſtellung werden ſich unmittelbar Anzeichen und Schlüſſe 
über die innern Motive ergeben. In ſofern aber dieſe Mo— 
tive nur durch Vermuthungen und mittelbare Schlußforderun— 
gen aufgeſucht werden können, gedenken wir uns mit Vorſicht 
und ohne vorgefaßte Meinung unſer Urtheil zu bilden. 


Die Ordnung, in welcher die hier in Betrachtung zu 
ziehenden Thatſachen aufgeführt und beſprochen werden ſollen, 
läßt ſich nad) verſchiedenen Eintheilungsgründen feſtſetzen. Es 
kommt am Ende nicht ſo viel auf die gewählte Reihenfolge 
an, wenn nur kein Hauptpunkt übergangen und das Ganze 
mit hiſtoriſcher Wahrheit wiedergegeben wird Wir halten es 
für angemeſſen, mit einem Gegenſtand aus dieſem Kreiſe den 
Anfang zu machen, welcher beſonders oft angeführt, dabei 
aber gerade am häufigſten und am meiſten ſei es aus Unwiſ— 
ſenheit oder mit Abſicht ganz falſch dargeſtellt wird. Wir mei— 
nen die jetzt in Frankreich geſetzlich beſtehende Unterrichts— 
freiheit und das Verhältniß des katholiſchen Klerus fuwie 
Napoleons IN. zu diefer gefeplihen Einrichtung. 

Sehr häufig wird nämlich diefer Zuftand fo dargeitellt, 
als ob die Unterrichtöfreiheit ein von Napvleon III. der katho— 
liſchen Kirche und dem Klerus gemachtes Gnadengeſchenk wäre, 
und als ob der Dann des 2. Decembers den Klerus dadurch 
an ſich gefeffelt habe, „daß er die Schule der Kirche preis— 
gegeben“. Nicht minder ftellt man häufig die Sache fo dar, 
als feien bei dieſer Freiheit des öffentlichen Unterrichtes ber 
Kirche und dem Klerus bejondere Privilegien und ausnahms⸗ 
weiſe Begünftigungen zuwendet worden.‘ Namentlich faßt die 








Unterrichlöfreibeit in Frankreich. 3 


Augsburger Allgemeine Zeitung das fragliche Verhältniß con- 
ftant und fpitematiih fo auf *). 


Mit welchem Rechte diefes geſchieht, ob eine-foldhe Auf- 
faffung und Darftellung der Entftehungsgründe der Unterrichts: 
Freiheit in Frankreich vie richtige fei, dieß foll die folgende 
Auseinanderfegung unterfuchen und zur Entſcheidung bringen. 
Es iſt dabei nothwendig, auf frühere Perioden zurüczugehen 
und einen Blick zu werfen auf die Entftehung und das Wer 
fen jenes Syſtems des öffentlichen Unterrichtes in Frankreich, 
weldyes unter dem Namen „Univerfität“ befannt iſt, und wel- 
ches zu der Unterrichtöfreiheit den entfchiedenften Gegenſatz bil— 
det. Mir werden dabei insbefondere die Beziehungen dieſes 
Syſtems zur Kirche in's Auge zu faſſen haben, 

Der öffentliche Unterricht in Franfreih, wie ev vor der 
Revolutionsperiode von 1789 an den Univerfitäten, Collegien, 
Volfsihulen von Geiftlihen (Welt- und Drdensgeiftlichen ) 
und von Laien gegeben wurde, hatte zwar bei allen Schulen 
derſelben Art eine gewiſſe traditionelle Uebereinftimmung, war 
aber im Uebrigen ſehr mannigfaltig und ohne irgend eine 
centrale Leitung von Seiten des Staates. Der Privatunter: 
riht war wenig oder gar nicht befchränft. Die Idee einer 
Uniformität der öffentlichen Unterrichtsanftalten und einer cen- 
tralen Leitung dur den Staat wurde zwar bei dem Parijer 
Parlament ſchon im Jahre 1762 in Anregung gebracht und 
deutlich ausgeſprochen, fam aber nicht zur Ausführung **), 


— — — 


*) So z. B. Hauptblatt von 8. Januar 1861. 10. April 1861 und 
ſonſt. 

*5) Man findet das Nähere hierüber in: Histoire eritique et legis- 
lative de l’instruction publique et de la liberte de V’enseig- 
nement en France par Henry de Riancey. Paris 1844. T. 1. 
p. 367 Der Parlamentsrat de la Chalotais von dem Parla— 
mente der Bretagne fellt in einer Drudichrift Essad d’educa- 
tion nationale, compte rendu present aux chambres assem- 

1’ 
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Die Revolution ſtürzte das ganze frühere Unterrichts— 
Syſtem und faft alle öffentlichen Unterrichtsanftalten fammt und 
fonders nieder. An Berichten, Discuffionen, Gefegesentwürfen 
und wirklichen Geſetzen fehlte e8 von da bis zur Kaiſerzeit 
(von 1789 bis 1806) keineswegs; aber es wurde nichts Blei— 
bendes gegründet. Das gemeinfame Charafteriftiidhe aller die— 
fer legislativen Verſuche beftand in der völligen Eäcularifi- 
rung der öffentlihen Schulen und in der centralen Leitung 
derfelben durch den Staat, ohne daß jedoch den Staatsjchulen 
ein Monopol zugetheilt wurde. Im Gegentheil wurde bie 
Freiheit der Errihtung und Benützung von Privat-Eyziehungs- 
und Lehranftalten faft überall ausdrücklich anerkannt. Nur 
eine Ausnahme fommt davon vor in Bezug auf die Volks— 
Schulen (den Primärunterriht), In einem Gefege aus der 


— 


bices le 24. Mars 1764 den Satz auf: Je pretends revendiquer 
pour la nation une &ducation qui ne depende que de l'état, 
parceque une nation a un droit inalienable et imprescriptible 
d’instruire ses membres, parcequ’ enfin les enfans de l’ttat 
doivent etre eler&s par les membres de l'état. Wir haben das 
angeführte Merf von Riancey auch bei ver felgenden Darftellung 
benüßt, befonders aber die vificiellen Aftenfiüde zu Grunde geleat, 
wie fie vollftärdig in den officiellen Sammlungen gegeben werben 
und auezugsweife in: Code universitaäire par M. Ambroise 
Rendu, Gonseiller au Gonseil royale de l’instruction publique. 
Deuxieme Edition. Paris 1835. Ginen Ueberblid über das Ges 
ſchichtliche dieſer Frage der frangöfiichen Unterrichtsfreiheit und 
Beweile von dem religionsfeindlichen Geiſte, welcher befonders in 
der Periode zwiſchen 1830 und 1848 unter manchen Univerſitäts— 
Lehrern des philofopbifchen und hiftoriichen Faches herrſchte, ge— 
ben die drei Barifer Briefe in den Hiſtoriſch-politiſchen Blät: 
tern 1843. XII. 211. 307. 332. Gbendaſelbſt S. 719 (Zeitläufte: 
Der Streit über die Freiheit des öffentlichen Unterrichts in Frank: 
reidy) findet fich eine treffende Darflellung der Hauptgedanfen, auf 
welche es bei Beuriheilung diefer ganzen Frage vorzugsweife ans 
fommt, 
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Zeit des Gonvents wurde auf den Antrag Dantons der zwangs⸗ 
weife Beſuch der Volfsfchulen des Staates von Seiten aller 
Kinder ohne Unterfchied vorgeichrieben (Gefeg vom 29. Fri- 
maire, Jahr I). Für alle andern Stufen des Unterrichtes 
jedoh war die Lehrfreiheit als Princip aufgeftellt. 

Erft dur Kaifer Napoleon I. wurde, wie auf anderen 
Gebieten des Staatslebens, fo aud auf dem Gebiete des 
öffentlichen Unterrichtes an die Stelle der Verwirrung und 
des Wechſels Drdnung und etwas Bleibendes gegründet. Die 
Grundzüge der großen Gonception, nad welder Napoleon 
feine Organifation des gefammten öffentlichen Unterrichtes, Die 
faiferlihe Univerfität, geitaltete, find in dem furzen Geſetze 
gegeben, welches er durch den Minifter Fourcroy (den berühm- 
ten Ghemifer) dem gefeßgebenden Körper vorlegen ließ, und 
welches von demjelben den 10. Mai 1806 angenommen wurde. 
Dieſes Geſetz enthält nur folgende drei Artifel: 

„Art. 1. Es wird unter dem Namen „„kaiferliche liniver- 
fität"* eine Körperfchaft errichtet, welche mit dem Linterrichte 
und der öffentlichen Erziehung ausfchließlich betraut iſt.“ 

„Art. 2, Die Mitglieder der lehrenden Körperfchaft werden 
befondere bürgerliche Verbindlichkeiten auf eine gewiſſe Zeitdauer 
übernehmen. * 

„Art. 3. Die Organifation der lehrenden Körperfchaft wird 
in Form eines Geſetzes dem gefeßgebenden Körper in feiner Ver— 
fammlung im Jahre 1810 vorgelegt werden.” 


Dei der Begründung des Geſetzes durch den Vortrag des 
Minifterd wurde die fo wichtige Bezeihnung „ausſchließlich“ 
des erften Artikels, welche den Unterricht monopolifirte, künſt⸗ 
lich verhüllt und faft mit Stillſchweigen übergangen, dagegen 
befonders hervorgehoben mit Beziehung auf Art. 3, daß die- 
ſes ganze Geſetz nur eine einleitende Maßregel fei, nur die 
Vorbereitung des vollftändigen fpäter vorzulegenden Geſetzes. 
Um fo weniger nahm der gefeßgebende Körper Anftand, feine 
Zuftimmung zu geben. Aber die Regierung des Kalferreiches 
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bielt nicht Wort. Statt ded erwarteten weitern Geſetzes gab 
Napoleon für ſich allein aus eigener Madtvollfommenheit das 
Decret vom 17. März 1808, weldes als Ausführung jenes 
erften kurzen Entwurfes von 1806 die faft vollftändige Orga- 
nifation der Faiferlichen Univerfität enthielt. 


Man kann das Weſen und den Charakter diefed von 
Napoleon 1. gegründeten Syſtems des gefanımten öffentlichen 
Unterrichtes in Frankreich, der „Faiferlichen Univerſität“, in 
folgenden drei Merfmalen zufammenfaffen: Gentralifation, Unis 
formität, Monopol. Zur Erreichung diefer Zwede wurde das 
gefammte Lehrperfonal durch eine gewiffe corporative Organi- 
fation zufammengehalten. 


Aller Unterriht an den Staatsfchulen und Privatanftal: 
ten war unter Peitung und Auflicht des Staated. Das Dr: 
nan der Staatsgewalt hiefür war der Großmeifter der Uni« 
verfität, welcher an der Spitze dieſes ganzen Zweiges ber 
Staatöverwwaltung ftand; neben ihm ein oberfter Unterrichts: 
Rath; unter ihm eine Anzahl von NRathecolfegien mit einem 
Rektor an der Spitze für die großen Unterrichtöbezirfe (Aka— 
demien), in welche Frankreich getheilt war; außerdem nod eine 
Anzahl Infpektoren. So war die ganze Leitung in der Hand 
des Großmeifters concentrirt. Alle Schulen derfelben Unter: 
richtäftufe hatten dieſelbe Einrichtung, denfelben Lehrplan, die— 
ſelbe Methode, diefelben Lehrbücher. Diefe Uniformität wurde 
nicht bloß den Etantöfchulen vorgefchrieben, fondern aud) die 
PBrivatlehranftalten hatten fi an diefelbe anzufchließen. Das 
Monopol der Univerfität beftand darin, daß die Gründung 
und das Beftehen von Privatlehranftalten fehr erſchwert war 
durch die Abhängigfeit von der die Erlaubniß dazu ertheilen- 
den Univerfitätsbehörde; durch fisfaliihe Maßregeln, da jede 
Privatlehranftalt eine bedeutende regelmäßige Steuer an die 
Univerfität zu entrichten hatte, ja erſt dann Schüler aufneh- 
men durfte, wenn die Etaatöfchule des Drtes oder Bezirkes 
ihr vollzähliged Eontingent von Schülern hatte; endlich durch 
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den Mangel an Freiheit hinfichtlih der Auswahl der Lehrer, 
der Unterrichtsmethoden und der Lehrbücher. 


Die ftrenge Einheit des Syſtemes (Gentralifation und 
Uniformität) fonnte nur erreicht und feitgehalten werden durch 
eine entiprechende Haltung der Gejammtheit der Lehrer. Dazu 
diente die derſelben gegebene corporative Drganijation. Alle 
Lehrer zufammen, fowohl die an den Etaatsfhulen ald an 
den Privatſchulen bildeten eine feitverbundene und genau ges 
gliederte Corporation, welde zwar nicht ein felbititändiges 
Leben hatte, fondern ihren Geift und ihren Impuls von der 
Etaatögewalt erhielt, aber doch in ihrem Innern eine corpos 
rative Einrichtung, Einheit des Geifted und geordnete Zus 
fammenwirfen befaß. Alle Lehrer nämlich oberhalb der Volks— 
Schule, fowie die leitenden und verwaltenden Mitglieder der 
Univerfität find von dem Großmeiſter an bis zu den Maitres 
d’elude (Repetitoren) in neunzehn Rangflaffen getheilt; es 
gibt außer den Titularen (Großmeiſter und Mitglieder des 
oberften Unterrichtsrathes) Univerfitäts-Dffiziere und Afademie- 
Dffisiere. Alle Lehrer an öffentlihen und Privatichulen müffen 
je nad) der Unterrihtsftufe der Schule Graduirte der Univerfität 
ſeyn (Bacheliers, Licencies, Docteurs). Alle Lehrer find in 
gleichem Geifte gebildet, und ftehen unter der Difciplinarges 
richtsbarfeit der Univerfitätsbehörden, gleihlam ihrer Standes— 
genofjen. Auf diefe corporative Organifation des Lehrftandes 
legte Napoleon ein befonderes Gewicht. Er wollte damit ein 
den geiftlichen Lehrförperfchaften, namentlich ver Geſellſchaft Jeſu 
analoges Inftitut von weltlichen Lehrern bilden. Damit hängt 
auch zufammen, daß für die Direftoren und gewiffe Kategorien 
von Lehrern an den Lyceen und Gymnaſien der Eölibat vorges 
fchrieben war (Decret vom 17. März 1808, Art. 101). Na— 
poleon hat fid) über jene Analogie des Lehrftandes der Uni» 
verfität, wie er ihn organifirte, mit den geiftlichen lehrenden 
Körperichaften und über die Gründe, welche ihn dabei leite- 
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ten, fehr beflimmt und auf eine jehr bemerfenswerthe er 
ausgeſprochen *). 

Außer der corporativen Organtfation des Lehrftandes 
follte aber auch die Gemeinfamfeit und inheit der die Er— 
ziehung und den Unterricht leitenden Grundſätze alle Schulen 
zu einem feiten und in allen feinen Theilen übereinftinnmenden 
Ganzen vereinigen. Die Bafis der Erziehung und des Un— 
terrichted an den Schulen der Univerfität follten nad der aus— 
drüdlichen Vorſchrift des Geſetzgebers „die Orundfäge der 
fatholifhen Religion” feyn, außerdem die Treue für die con» 
ftitutionelle Monardjie und Gehorfam gegen die Statuten der 
Univerfität **). 


Man wird zugeben müflen, daß diefes Syftem der nas 


*) In einem Briefe vom Jahre 1805 fchreibt er an feinen Minifter 
des Innern: Pent-etre le temps arrivera bientöt de s’occuper 
de la question de savoir s’il faut former un corps enseignant. 
Ge corps ou cet ordre doit-il etre une association religieuse, 
faire voen de chastete, renoncer au monde? li ne parait pas 
qu’il y ait ancune connexite entre ces idees. Im weiteren Vers 
laufe des Briefes äußert der Kaifer: es fchiene ihm zweckmäßig, 
daß bei der für den öffentlichen Unterricht neu au gründenden Gors 
porotion „wie bei den Sefuiten” ein regelmäßiges flufenweifes 
Auffieigen der Lehrer ftatt fände, er fordert fiir bie jüngern Leh— 
rer, bie fie eine gewiffe Stufe in dieſer didaktiſchen Hierarchie er: 
reicht haben, den ehelofen Stand. Er fagt ferner: Ce corps 
aurait un esprit. .. II n’y aura pas d’ctat politique fixe, s’il 
n’y a pas un corps enseignant avec des principes fixes etc. 
Bignon Nistoire de France Tom. V. Chap. Lil. p 69. ine 
Darftellung der napcleonifchen Univerität nach den Ideen ihres 
Gründers gibt auch Thiers Histoire du Gonsulat et de !’Empire 
Livre XXIV. Tom. Vi. p. 405. Leipzig 1847. 


**) Decret du 17. Mars. 1808. Art. 38. Bei der erflen, dem Staats: 
rathe vorgelegten Redaktion fand „Brundfäge der chriſtlichen 
Religion", welche Worte Napoleon felbft änderte in „Grunbfäge 
ber fatholifhen Neligion“. Riancey U. p. 149. 
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poleoniſchen Univerfitäit ungeachtet der gegründeten Einwen— 
dungen, welche man dagegen erheben fann, einen. gewillen 
Eharafter von Größe und inmerer Folgerichtigfeit hatte. Wenn 
einmal eine Staatöregie ded Unterrichtes feyn foll und wenn 
der Staat dafür alle Berantwortlichfeit übernimmt, fo müſſen 
allgemeine, feit vorgezeichnete Grundjäge in Uebereinftimmung 
mit den geltenden politiichen und religiöſen Inftitutionen allen 
Schulen und Lehrern als Richtichnur gegeben werden, und es 
muß eine centrale Leitung und genaue Beaufſichtigung ftatt- 
finden. Es ift jedenfalls in diefem Syſtem mehr Conſequenz 
als anderwärts, wie etwa in Deutichland, wo im Ganzen 
gleichfalls Staatsregie des Unterrichts herrſcht, aber dabei ein 
folder Mangel an Einheit, daß was die eine Schule, der 
eine Lehrer aufbaut, die andere Echule, der andere Lehrer 
niederreißt, und daß die Schule nicht jelten den beftehenden 
politifhen und religiöfen Inftitutionen geradezu entgegenwirft. 
Der größte Theil deſſen, was an der napoleonifhen Univer— 
fität zu verwerfen ift, muß dem modernen Principe der Staats— 
Regie des Unterrichtes, welhes, mit Ausnahme Englands, 
in Europa herrſcht, überhaupt zugeichrieben werden, wozu 
dann noch insbefondere das bis zu dem Außerften Maß getries 
bene Monopol des Staatsunterrichted hinzukommt. 


Der Theil des Unterrichte®, welcher bei diefem Spfteme 
mit der Kirche vorzugsmweife in Berührung fam und wo 
gleihfam dieſe beiden Kreife, Kirche und Univerfität, fi 
durchſchnitten, war damald wie audy fpäter: die Volksſchule 
(Ecoles primaires) und der Gymnaſialunterricht Ecoles se- 
condaires). 


Bei den Bolfsfhulen wurde die geiftlihe Genoſſenſchaft 
der Brüder der chriftlihen Schulen zur Theilnahme an dem 
Unterrichte autorifirt. Viele Departementalräthe hatten ſchon 
1801, ald-Franfreih aus dem revolutionären Chaos ſich her- 
auszuarbeiten fuchte, die Verwendung dieſer feit zweihundert 
Jahren mit Erfolg wirkenden Genoffenfhaft bei den Volls⸗ 
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Schulen beantragt. Durch das organifirende Defret vom 17. 
März 1808 (Art. 109) wurde beftimmt, daß die Brüder der 
chriſtlichen Schulen durd den Großmeiſter der Univerfität mit 
Lehrpatenten verfeben (Cbrevetös) und zur Theilnahme am 
Volksunterricht aufgemuntert werden follten. Auch ſollten die 
Superioren dieſer Gongregationen Mitglieder der Univerfität 
ſeyn lönnen. Der Oeneralvifar ſämmtlicher Brüder, Prater 
Frumentius, legte im Jahre 1809 nad VBorfchrift dem Groß» 
meijter und dem Univerfitätsrathe die Statuten feiner Genoſ— 
jenjchaft zur Genehmigung vor, welche auch ertheilt wurde, 


Mas den Öymnafialunterricht betrifft, fo fommen hier 
befonderd die fogenannten kleinen Seninarien (Petits semi- 
naires, Knabenfeminare) oder geiftlihe Secundärfhulen (Eco- 
les secondaires ecelesiastiques) in Betracht, deren Verhältniß 
zu den Unterrichtsbehörden des Staates fortan bis zu ber 
Geſetzgebung im Jahre 1850 den Biſchöfen vielfahen Grund 
zu Beichwerden gab, und welche den fortwährenden Zank— 
apfel avifhen der Kirche und Univerfität bildeten. 


Nah dem von dem erften Conſul mit dem ypäpftlichen 
Stuhle abgefchloffenen Concordat war (Art. XD) jedem Biſchofe 
die Befugniß gegeben, ein Seminar zur Bildung der Geiftlis 
hen zu haben. Die organifhen Artifel befchränften und ver: 
fümmerten zwar wie andere Rechte der Biſchöfe fo auch die- 
ſes Recht. Ungeachtet defien wurden aber von ſolchen Anftals 
ten die ſchon früher vorhandenen erhalten und neue gegrüns 
det. Als Theile der biſchöflichen Seminare beftanden auch in 
allen Diöcefen Heine Seminare, bifhöfliche (geiſtliche) Gym— 
naften. Diefe erfreuten fi) eines befondern Zutrauens, und 
ein großer Theil der Eltern fchickte ihre Söhne, aud wenn 
fie nicht Priefter zu werden vorhatten, lieber dorthin, als an 
die faiferlihen 2yceen, wo ungeachtet der gefeglichen Beftim- 
mung, daß die fatholiihe Religion die Bafis des Unterrich— 
tes ſeyn follte, dennoch die religiöfe und moraliſche Erziehung 
ſehr ſchlecht beſtellt war und höchſtens nur eine äußere mili- 
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tärifche Ordnung zu Stand gebracht wurde. Um fo mehr 
wendete man, um die Schüler aus diejen geifllihen Secun— 
därfchulen in die leer ftehenden Faiferlichen Lyceen zu bringen, 
die Verordnung vom 17. März 1808 über die Organifation 
der Univerfität dahin an, um die feinen Seminare wie ans 
dere Privatanftalten zu betrachten und fie denjelben Zwangs⸗ 
maßregeln zu unterwerfen. Vergebens wendeten die Biſchöfe 
dagegen ein, daß das Goncorbat ihnen die Errichtung und 
Leitung von Seminarien zur Bildung des Klerus überlaffe, 
daß fogar auch die angeführte Verordnung vom März 1808, 
Art. 3, dieſes Recht ausdrücklich anerfenne, und daß die klei— 
nen Seminare nur integrivende Theile der Priefterfeminarien 
feien. Alle diefe Vorftellungen wurden nicht beachtet; jene 
für eine freiere Etellung der bijchöflihen Seminare ſprechen⸗ 
den gefeglichen Beitimmungen wurden nur auf die Priefter- 
Eeminarien und auf das Studium der Theologie bejchränft, 
die fleinen Seminarien aber den Privatlehranftalten gleichge- 
fegt (Dekret vom 9. Aprit 1809 und Defret vom 15. Nov. 
1811, Art. 24 bis 32). Es traten in Folge deflen num fol— 
gende Beftimmungen gegen dieſe geiftlihen Schulen ein: ſie 
ftehen hinfichtlich ihrer Errichtung, ihres Lehrplanes und ihrer 
Lehrer ganz nur unter der Jurisdiction der Univerfität; es 
darf in jedem Departement nur eime jolhe Schule feyn, alle 
andern find zu ſchließen; fie dürfen nur an Orten feyn, wo 
ein kaiſerliches Lyvceum oder ein Kommunal-Gollegium ſich bes 
findet; die Schüler der Heinen Seminare haben den Unterricht 
nit in dieſen Anftalten felbft zu erhalten, fondern find zur 
Theilnahme an den Unterrichtöftunden der Lyceen und Colles 
gien dorthin zu führen; diefe Schüler haben alle ein geiftliches 
Kleid zu tragen, und in diefen geiftlihen Schulen find (nicht 
wie in den Lyceen und Gollegien mit der Trommel) die Zei- 
chen der Stunden und Beihäftigungen mit der Glocke zu geben. 


Obgleich diefe gegen die geiftlihen Gymnaſien ergriffenen 
Mapregeln, welde der Mipftimmung und dem Kampfe des 
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Kaiſers gegen die Kirche in jener Zeit ganz entipredhen, eine 
große Unzufriedenheit erregten, fo traten doch fonit während 
der Herrfhaft ded gewaltigen Imperatord gegen die Univer- 
fität im Ganzen, gegen ihr Syftem der ftrengften Gentralifas 
tion und des Monopols feine Angriffe hervor. Das Waffen« 
getöfe und der Kriegsruhm unterdrüdte und übertäubte jede 
freiere Regung auf dem Gebiete der Schule und der Fitera- 
tur. Außerdem wurden diejenigen Fächer des höhern Unters 
richtes, weldye am meiften Beranlaffung zu allgemeinen Dis— 
euffionen, namentlih aber auch zu Eollifionen mit der Kirche 
geben, Geſchichte und Philoſophie, damals an den öffentli« 
chen Lehranftalten nur in einem fehr befcränften und feft 
vorgezeichneten Maße behandelt. 


Anders geftalteten fi die Verhältniffe nad dem Sturze 
Napoleons I. in der Periode der Reftauration (1814 bis 1830). 
Jetzt Fonnten bei dem Aufhören des frühern defpotifhen Dru- 
des die vorher zurüdgedrängten Stimmen der Kritif und bes 
Tadels gegen die Univerfität laut werden. Dazu fam, daß 
bei der freiern Bewegung der Geifter und bei dem Auffoms 
men ded politiichen Liberalismus die Oppoſition der Univer- 
fität gegen die Kirche mehr hervortrat, was dann wieder eine 
fräftigere Reaftion von Seiten der Kirche hervorrief, um ihren 
Einfluß auf die Erziehung und Bildung der Jugend zu fichern 
und zu vermehren. So begann denn nun ein Kampf gegen 
das Beftehen der Univerfität, namentlid aber gegen ihr Mo— 
nopol und für die Unterrichtsfreiheit, welder fünfzehn Jahre 
lang mit wechfelndem Erfolg in der Preſſe und in den parla— 
mentarischen Verhandlungen von den Freunden der Freiheit, 
von den Organen und von den Anhängern der Kirche geführt 
wurde, Nur an einige der wejentlichiten Thatfahen aus der 
Geſchichte dieſes Kampfes fol hier erinnert werden, und zwar 
fowohl Hinfihtli des Princips der Unterrichtsfreiheit als des 
damit in der mächften Verbindung ftehenden Verhältniffes 
zwifchen der Univerfität und der Kirche. 
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Kaum mar dur die Rüdfehr der Bourbonen und durch 
die Gonftitution ein freierer politifcher Zuftand gegeben, fo 
wurden von allen Eeiten die ftärfften Klagen und Beſchuldi— 
gungen laut gegen den Zuftand des Unterrichtes und der Er- 
ziehung in den faiferlichen Lyceen und überhaupt gegen das 
ganze Inſtitut der Univerfttät, welches die Rechte ver väterli- 
chen Gewalt, der bürgerlichen Freiheit und der Kirche in gleis 
hem Maße verlegte *). In Folge deſſen erließ die föniglicye 
Regierung eine Verordnung (5. Dft. 1814), wodurch die ber 
fonders feit dem Jahre 1811 eingeführten Beichränfungen der 
Heinen Seminarien aufgehoben wurden. Nad den Beſtim— 
mungen der Berordnung follten die Direftoren und Lehrer 
diefer Anftalten wieder von den Bilhöfen ernannt werden; 
die Schüler follten nicht ferner gezwungen feyn, die Unter— 
richtöftunden in einer Staatsanftalt zu befuchen; fie follten die 
Maturitätsprüfung (die Prüfung für das Baccalaureat) ma— 
den dürfen, ohne vorher eine zeitlang an einer Staatsſchule 
geweien zu feyn; die Fleinen Seminare follten von der Uni— 
verjitätäftener befreit feyn; es follte jedoch nur eine ſolche 
Anftalt in jeder Diöcefe geben, und nur mit Erlaubniß des 
Königs die Zahl derfelben vermehrt werden können. Kine 
andere Verordnung von nod) allgemeinerer Bedeutung (17. Fe— 
bruar 1815) nahm eine völlige Umgeftaltung des bisherigen 
Syſtemes des öffentlichen Unterrichtes vor; fie enthält im Ein- 
gange unter den Erwägungen alle die Hauptgründe, welche 


*) Eine der erſten unter den vielen Echriften gegen die Univerfität 
war von de Lamennais De l’Universite imperiale. 1614, wie: 
der abgedruckt im befien Melanges Vol. I. und Ocuvres com- 
pletes. Paris 1844. Tom. V. p. 359, Gine bemerfenewertbe 
Sammlung von Schriften im gleicher Richtung enthalten (Fabry) 
Memoires pour servir a l’histoire de l’instruction publique. T. 
12II. Paris 1818, Mndere Anführungen gibt noch außerdem 
Riancey ll. p. 222 fl. 
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man gegen das Monopol und die Gentraliiation der Univer- 
fität mit Recht geltend machte. 


Allein diefe Verordnung Fam nicht zur Ausführung. Die 
Rückkehr Napoleons und die hundert Tage feiner Herrſchaft 
traten dazwiſchen. Nuc der zweiten Rüdfehr der Bourbonen 
wurde die Foridauer der Univerfität, wenn aud mit einzelnen 
Modififationen, aufrecht erhalten bis zur Juliusrevolution. 
Die Regierenden konnten ſich nicht entichließen, durch Gewäh— 
rung einer größern Freiheit auf diefem Gebiet ihren Einfluß 
auf den öffentlichen Unterricht vermindert zu feben, und der 
politiihe Liberalismus, mit wenigen Ausnahmen, fcheute ſich 
nicht mit einer fchreienden Inconfequenz gegen die Freiheit des 
Unterrichtes zu fprechen und zu wirken, weil er fürdhtete, die 
gemeine Freiheit möchte der Kirche vortheilhaft feyn. So 
dauerte der Kampf für und gegen die Univerfität in der Preſſe 
und in den parlamentarifchen Verhandlungen fort. Won beis 
den Eeiten ließen fi gewichtvolle Stimmen vernehmen; unter 
ihnen für die Univerfität Nendu, Guizot und Royer 
Collard; gegen die Univerfität außer Lamennais, Ben 
jamin Gonftant, Chateaubriand ımd eine Anzahl 
franzöſiſcher Biihöfe.*) Unter den Vertheidigern der Univer: 
fität war jedoch faum einer, welder die Napoleon’fhe Uni— 
verfität in dem Geifte und mit ihrem ungejchmälerten Mono: 


— 





*) Rendu Systeme de l’universite. Paris 1816. — Guizot Essai 
sur l’'histoire et &tat actuel de l’instraction publique. Paris 
1516. — De la Mennais Du droit du gonvernement dans l’e- 
ducation. 1817 und: De l’education considerde dans ses rap- 
ports avec la libert& 1818. Wieder abgebrudt in deſſen Me- 
langes. Vol. I. — Benjamin Constant De la jurisdiction du 
gouvernement sur leducation in dem Mercure de France, 
Octobre 1817. p. 55. — Chateaubriand in Le Conservatenr, 
Juillet 1819. Auszüge aus diefen und andern Schriften, ſowie 
aus den Mandements mehrerer Bifchöfe gibt Riancey Tom. II, p. 
213 — 205, 
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pole wie bisher erhalten wiſſen wollte. Guizot namentlich 
hält vorzugöweife nur an dem Hauptſatze feit, daß der öffent- 
liche Unterricht dem Staate angehört, welden Satz er jedoch 
fo erflärt: dem Staate fteht es zu in den Staatsanftalten die 
Erziehung anzubieten für diejenigen, welde fie von ihm ans 
nehmen wollen, ferner auch die PBrivatlehranftalten zu über 
wachen. 


In der Gefeggebung und in dem wirklichen Zuftande des 
öffentlichen Interrichtes traten während des geiftigen Kampfes 
in diefer Periode, welcher wie deſſen fpätere Fortfegung ein 
großes Intereſſe darbietet, folgende wichtigere Veränderungen 
ein. Durch eine Verordnung vom 5. Juli 1820 wurde aus— 
geſprochen, daß in Zufunft fein Gandidat zu der Baccalaus: 
reateprüfung (Maturitätsprüfung) zugelaffen werden follte, der 
nicht wenigftens ein Jahr lang Schüler in der oberften Klaſſe 
eines Staatsgymnaſiums gewefen wäre. Es war dieß eine 
gegen die geiſtlichen Gymnaſien gerichtete Maßregel, aus wels 
dm man feit dem Jahre 1814 zu dem Baccalaureat unmit- 
telbar zugelaffen worden war. Es folltedadurd deren Goncurrenz 
mit den Etaatsfchulen befchränft werden. Nach diefer Eonceffion 
zu Gunften der Univerfität fuchte man nad der Entfernung 
Rover Collards von dem Präftdium des Unterrichtrathes un: 
ter feinem Nachfolger Corbiere wieder der entgegengefehten 
Ceite etwas gerecht zu werden, indem man durch eine Drdon- 
nanz vom 27. Februar 1821 den Bilhöfen hinſichtlich des 
Religionsunterrichted und der religiöfen Erziehung die Auf— 
fiht über alle Gymnafien ihrer Diöcefe ausdrücklich übertrug. 
Ferner wurde darin beftimmt, daß Privatlehranftalten (alſo 
aud die Fleinen Seminarien, weldhe man im diefe Kategorie 
rechnete) unter gewiflen Bedingungen von dem Unterrichts: 
rathe den vollftändigen Staatsgymnaſien (colleges de plein 
exercice) gleich geftellt werben fünnten, jedoch fo daß fie die 
Univerfitätsftener fortzuentrichten hatten, durchaus unter ber 
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Aufficht der Univerfität ftunden und anden Drten, wo Staats⸗ 
gumnafien find, nur PBenfionäre, andre die Schule befuchenden 
Schüler (eleves externes) nur mit befonderer Erlaubniß des 
Unterrichtörathes aufnehmen durften. 


Die Klagen gegen das Monopol der Univerfität und 
insbefondere gegen die Mängel der moralifhen und religiöfen 
Erziehung in den Gollegien (Gymnaſien) häuften fih.*) Die 
geiftlihen Schulen der feinen Seminarien fanden in demfelben 
Mape mehr Schüler. Diefer Erfolg der Concurrenz mit den 
Schulen der Univerfität rief eine verftärfte Reaktion von Sei— 
ten des Liberalismus und der Anhänger der Etaatsregie her- 
vor. Der Umftand, daß die Biſchöfe eine Fleine Anzahl von 
Knabenjeminarien mit dem Oymnafialunterriht **) Mitgliedern 
der Gefellihaft Jeſu zur Leitung und Beforgung übergeben 
hatten, erregte ſolche Angriffe von der liberalen Seite, daß das 
damalige Minifterium Martignac ihr glaubte ein Opfer brin- 
gen zu müſſen: es erjchienen die zwei Ordonnanzen vom 16, 
Suni 1828. 


In der eriten werben adyt nach den Orten namentlid) benannte 
geiftlihe Sefundärfchulen als geleitet durch Perfonen, „welde 
einer nicht autorifirten religiöfen Gongregation angehören,“ von 


*) Es traten darunter befenders hervor bie Maudements der Bifchöie 
von Bonlogne, Tulle, Amiens und ein überaus energifches effenes 
Schreiben von Lamennais an den damaligen Großmeilter der Unis 
verfitär, Frayſſinous Bifchof von Hermopolis, vom 22. Auguit 1823. 
(in Lamennais Melanges. T. 1.) Riancey p. 314. i 


**) Es waren nur fieben oder acht Feine Seminarien, die Jefuiten zu 
Vorfichern und Lehrern hatten, eine verhältnißmäßig gewiß Feine 
Zahl von Anftalten. Cs gab damals in Frankreich achtzig große 
Seminare, hundert Meine Eeminare. Ron andern Mittelſchulen 
gab es: 28 Fönigliche Gollegien (Lern), 300 Bommunal: Gym: 
nafien, 800 Privatanftalten (Institutions et Pensionats). Rian- 
cey pag. 325. 
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jest an dem Regime der Univeriität unterftellt. Es wird fer— 
ner ausgeſprochen, daß von jetzt an Niemand an einer Lehr- 
anftalt, die der Univerfität untergeben ift, noch an einer geift- 
lichen Sekundärſchule eine Stelle befleiden könne, welcher nicht 
eine ſchriftliche Erflärung abgibt, daß ex feiner religiöfen Con— 
gregation angehöre, welche in Frankreich ohne gejegliche Aner- 
fennung if. In der zweiten Ordonnanz find folgende Bes 
ftimmungen enthalten: die Zahl der geiftlichen Sefundärfchulen 
ift durch die Regierung zu beftimmen; ihre gefammte Schülers 
zabl im Königreich darf die Zahl von 20,000 nicht überfchreis 
ten; diefe Schulen dürfen nur Penfionäre, feine erterne Schü— 
ler aufnehmen; die Schüler aus diefen geiftlihen Schulen 
befommen, wenn fie bei der Univerfität das Baccalaureats- 
Gramen beitehen, ein bedingtes Zeugniß, welches nur für den 
Uebergang zu dem Studium der Theologie ermächtigt; von 
dem viergehnten Lebensjahre an haben die Schüler geiftliche 
Kleidung zu tragen; die Bifchöfe ernennen zwar die Vorfteher 
und Lehrer diefer Echulen, aber nur mit königlicher Beftäti- 
gung; der Staat errichtet und dotirt an diefen geiftlihen Se— 
fundärihulen 8000 halbe Freipläge (Burfen), zu 150 Francs 
einen jeden. 


Man fieht, außer der Entfernung der Jejniten von dem 
Unterricht war dieſe Maßregel vorzugsweife darauf gerichtet, 
die bifhöflihen Gymnaſien lediglich nur auf die Fünftigen 
Theologen zu bejchränfen, andern Schülern deren Benügung 
zu verjchließen und auf diefe Weiſe die Staatsichulen, denen 
fo viele Eltern fein Bertrauen fchenften, von der läftigen Con— 
eurrenz zu befreien. Diefe Eoncurrenz, weldye feit dem Jahre 
1814, feit dem erften Anfange der Reftauration, ald man den 
bifhöflihen Sefundärfdhulen eine freiere Stellung eingeräumt 
hatte, immer zunahm, follte nun mit einem Schlage bejeitigt 
werden. Man berechnete die Gefammtzahl der Schüler in den 
biſchöflichen Sekundärſchulen auf 47,000,*) fo daß alfo 27,000 


*) Riancey, Tom. II, p. 242, 
ALVIIL, 2 
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Schüler audtreten mußten, die den Staatsihulen ald Zuwachs 
dienten. Als Erfag dafür und ald Milverung der Mafregel 
wurden neue Zufhüfe aus der Staatsfaffe zur Unterhaltung 
von Schülern, die fih dem geiftlihen Stande widmen wollten, 
gewährt. Es war nicht anders zu erwarten, ald daß bei dem 
Erfcheinen diefer Ordonnanzen der Kampf der beiden fidy ge— 
genüberftehenden Parteien mit verdoppeltem Eifer fi erneuern 
würde. 


Don Eeiten des Staatsmonopols wurde geltend gemacht, 
daß die frühern Gefege der alten Monardie, wodurd die es 
fuiten aus Branfreich entfernt wurden, noch in Kraft feien; 
daß die feinen Seminarien lediglih nur für die Erziehung 
und Bildung fünftiger Priefter beftimmt feien und daß fie nur 
durch Mißbrauch und mit Umgehung der beftehenden Gefege 
auch für andre Schüler geöffnet würden. Dazu fommt nod, 
daß dieſe geiftlichen Anftalten felbft nur mit ihrer Beitimmung 
für fünftige Priefter von Manchen, und darunter aud von 
folden Anhängern der Univerfität, welche nicht als firchenfeind- 
lich bezeichnet werden fünnen, nicht für gut gehalten wurden. 
Manche erklärten es für befjer, fowohl im Intereffe der Kirche 
als des öffentlichen Unterrichtes Überhaupt, wenn die fünftigen 
Priefter gemeinfchaftlih mit der übrigen ftudierenden Jugend 
diefelben Schulen befuchten und wenn überhaupt, was Schür 
fer und Lehrer betrifft, eine Vereinigung der Geiftlichen und 
Laien und ein gemeinſames Zufammenleben und Zufammens 


wirfen ftattfände. *) 





*) Mas fi für biefes Syſtem ſagen läßt, iſt gut ausgeführt ſchon 
in einem Berichte ven Guneau de Muſſy, Generalinſpektor 
ber Univerfität, als im Jahre 1808 zuerſt dieſe Frage über das 
Verhältniß der bifchöflichen Fleinen Seminare zu der Univerfität 
fih erhob. Diefer Bericht ift mitgetheilt von Rendu Code uni- 
versitaire p. 715. n. 2. Rendu ſelbſt foricht fich im der Kürze 
gleichfalls dafür aus pag. 186. m. I. Diefelbe Anficht Liegt feis 
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Bon der andern Seite erhoben ſich die lebhafteften Pro- 
tefte von Abgeordneten in den Kammern, Biihöfen, Schrift 
ftellern, und zwar nicht bloß von eifrigen Katholiten, *) fondern 
auch von Liberalen. Es wurde geltend gemacht: wenn die 
Jeſuiten ald Corporation mit legaler Eriftenz aufträten, dann 
fönnte das mur in Kraft eines befondern Geſetzes gefchehen, 
aber als einzelne franzöfifche Priefter, welche mit Wiffen und 
Willen des Biſchofes, unter dem fie ftehen, nad einer freis 
willig übernommenen Lebensordnung in einem Haufe zufams 
men wohnten und zu firchliden Zmeden von ihrem Biſchofe 
verwendet würben, verlegten fie fein Staatsgeſetz; die beiden 
Drdonnanzen beeinträdhtigten die Rechte der Bilchöfe, welchen 
die Einrichtung und Leitung ihrer großen und fleinen Semi» 
ware zuftebe; fie ſeien gegen die conftitutionelle Freiheit, mit 
welcher überhaupt das Monopol der Univerfität im Wider: 
ſpruch ftünde. Die Biſchöfe gaben eine Gefammterflärung ab 
in einem Memoire vom 1. Auguit 1828, wodurch fie ihre 
biihöflihen Rechte wahrten und ihre Mitwirfung zur. Aus— 
führung der DOrdonnanzen aus Gewiffensgründen verfagten. 
Es bildete fi ein Verein zur Vertheidigung der Fatholifchen 
Religion (Association pour la defense de la religion calho- 
lique), auf deffen Veranlafjung von einer Commiſſion von 
Rechtsgelehrten ein Gutachten über die Legalität der Ordonnans 
zen gegeben wurde. Berryer erftattete daffelbe. Es wurde da— 
rin nadhgewiefen, daß nad der Beſtimmung der Gonftitution, 
welche die fatholifhe Religion ald Staatsreligion anerfenne 
und Religionsfreiheit gewähre, die geiftlihen Ordensgeſellſchaf— 
ten, infofern fie nur innerhalb des kirchlichen Gebietes ſich 
balten und nicht ald Corporation bürgerlihe Rechte und be 





ner Monographie Ecoles secondaires ecelösiastiques. Paris 1842 
zu Grund. 

) Die näheren Nachweiſungen und Auszüge aus diefen Parlaments: 
Reden, Mandements, Brofchüren f. bei Riancey Tom. H. pag. 
338 — 367. 
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fondern Staatsſchutz anfprehen, dur fein Geſetz verboten 
feien; ſolche Beichränfungen der Freiheit, wie fie die Ordon— 
nanzen brädten, berubeten auf feinem Geſetz und feien gegen 
den Geift der Verfaffung. *) Bei zwei andern Gelegenheiten, 
aus Veranlaffung von Straferfenntmiffen des Unterrichtsrathes 
gegen zwei Iniverfitätdangehörige, die HH. Guillard und 
Dubois, griffen ald Sachwalter Dupin im erften Falle und 
im andern Falle Odilon Barrot fogar den legalen Beltand 
der Ilniverfitätseinrichtungen überhaupt an, weil diefelben nicht, 
wie in dem eriten Gefege über die Errichtung der Univerfität 
von 1806 zugefagt war, durch ein Gefeß, fondern nur durch 
Verordnung feftgefegt worden waren. **). 


Wenn die Legalität jener die bifchöflihen Schulen bes 
fehränfenden Drdonnanzen und des Monopoled der Univerfität 
überhaupt durch jo gewichtige Stimmen angegriffen wurden, 
fo wurde das Verlangen nad Befreiung von dem Monopol 
noch lebhafter durd) die Wahrnehmungen über den Zuftand 
der moralifhen und religiöfen Erziehung in den Staatsgyms 
nafien. Gin merfwürdiged aber höchſt betrübendes Aftenftüd 
hierüber ift ein von neun Religionslehrern und Hausgeiftlichen 
an föniglihen und Communal:-Gymnaften unterzeichnetes Mes 
moire. Diefe Aumonierd beklagen darin auf das Schmerz⸗ 
lichſte die Erfolglofigfeit ihrer Bemühungen und den Zuftand 
der Schulanſtalten: 

„Wenn unter den Echülern auch einige find, welche die frü« 
bern, von Haufe mitgebrachten beffern religiöfen Gindrüde 
eine zeitlang bewahren, fo fuchen fie diefelben vor ihren Mit- 
fhülen aus Scheu zu verbergen. — Eind fie aber einmal viers 
zehn, fünfzehn Jahre alt, dann find unfere Anftrengungen bei 
ihnen fruchtlos. Wir verlieren fo allen religiöfen Einfluß auf 
fie, daß in den oberften unter achtzig bis hundert Echülern 





— — 


*) Rianeey Tom. Il. p. 320 — 365. 
**) Riancey T. Il, p. 198 — 207. p. 374.) 
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fieben oder acht ihre öHfterliche Andacht verrichten. Es if 
nicht Gleichgültigkeit oder Verirrung der Leidenfchaften, mas 
fie fo bald Gott entfernt, fondern pofitiver Unglaube. Wie 
follten fie auch den Glauben behalten, da fie um fich herum eine 
folche Verachtung der Religion eben, fo viele fich widerfprechende 
Urrbeile hören und an das Ghriftentbum nur in der Schulfapelle 
erinnert werden, und felbft da meiftens nur an ein bloß äußerli— 
ches, officielles Chriſtenthum. Mur die Furcht vor Etrafen und 
das Intereſſe für ihr äußeres Fortkommen hält den Geiſt der 
Miderfeglichfeit und Auflehnung (lesprit de revolte) bei ihnen 
in den Schranken eines äußerlichen Geborfams ; ermüdet von eir 
nem Leben, welches die Gefühle der Religion nicht erheben und 
mildern, fehen fie das Golleg wie ein Gefängniß an und die dort 
zugebrachte Zeit ihrer Jugend wie ein Unglüd” *). 


In diefer Page befand fih die Frage des Univerſitäts— 
Monopoles und der Interrichtöfreiheit, als die Julirevolution 
des Jahres 1830 hereinbrach. Die revidirte neue harte, 
welche eine Brucht diefer Revolution war, gibt in dem Art. 69 
Zufage, daß durch befondre Gefeße und in möglichft furzer 
Zeit eine Anzahl von Staatseinrihtungen und Rechten der 
Bürger neu geordnet und beffer gefichert werden follen, und 
darunter ift begriffen $. 8 der öffentlihe Unterricht 
und die Freiheit des Unterrichtes (L’instruction publi- 
que et la libert& d’enseignement). Aber ungeachtet deſſen 
fam die Erfüllung diefer feierlichen Zufage bis zu dem Jahre 
1848 nicht zu Stande. Nur ein Theil des öffentlichen Unter: 
richtes, der Primärunterricht, wurde durd ein neues Geſetz 
(1833) geregelt und dabei das Princip der Freiheit etwas 
mehr ald früher berüdfichtigt. Das ganze übrige Syftem der 
Univerfirät blieb unverändert. So ift alfo die Geſchichte der 
Unterrichtöfreiheit während diefer achtzehn Jahre der Regierung 
des Könige Louis Philipp, mit Ausnahme des oben ange 





*) Riancey Tom. Il. p. 378. 
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führten Geſetzes über die Volksfhule, nur die Geſchichte des 
fortgefegten Kampfes um die Erringung der Unterrichtsfreiheit 
und einiger ergebnißlofen legislativen Verhandlungen. Bon 
allen diefen Vorgängen follen hier nur einige der am meiften 
hervortretenden berührt werden. 


Um von der, freilich für jest nur dem Principe nad ans 
erfannten Unterrichtöfreiheit Gebrauch zu machen, eröffneten die 
Herren de Baur, Abbe Lacordaire und Montalembert (damals 
Vicomte) als „Schullehrer” eine Freifchule, und ließen fidy nur 
burh Anwendung polizeiliher Gewalt von der Fortfegung 
derfelben abhalten. Da der Bater des Vicomte Montalem- 
bert, Pair von Frankreich, gerade in diefer Zeit ftarb und der 
Sohn dadurch in die Pairsfammer eintrat, fo mußte diefer 
Schulproceß dort verhandelt werden (29. September 1831). 
Montalembert, welcher von jegt an die Bekämpfung des Mor 
nopols der Univerfität und die Erringung der Unterrichtöfreis 
beit als die nothwendige Bedingung der religiöfen Freiheit 
fi) zur Lebensaufgabe machte, Lacorbaire und Caux vertheis 
digten ihre Sache in vortrefflihen Reden; der öffentliche An- 
Häger felbft, Generalprofurator Perſil, äußerte: er ftüge feine 
Anklage nur auf eine im Berfcheiden begriffene Legislation, 
deren völliges Verfchwinden ein Gegenftand auch feiner Wün- 
fche wäre. Das formelle Recht fiegte; die Angeklagten wurs 
den zu einer geringen Geldſtrafe verurtheilt; aber es war 
damit ausgeſprochen, daß das bisherige Monopol bis zur aus⸗ 
drüdlichen Aenderung duch eine neue Geſetzgebung fortzus 
dauern babe. 


Gleichſam um von dem erfodhtenen Sieg der Univerfität 
Gebraud zu machen, erſchien nicht lange naher (21. Dezem— 
ber 1831) eine Ordonnanz, wornach von einer beftinmten 
Frift an Keiner zum Biſchof, Generalvifar, Gapiteldglied und 
Pfarrer eines Departemental-Hauptorted ernannt werden follte, 
der nicht den Grad eines Licentiaten hätte. Doc ſcheint dieſe 
Verordnung niemals zum Vollzug gefommen zu feyn. 
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Unter Guizot's Minifterium des öffentlichen Unterrichtes 
fam das Geſetz über den Primärunterriht vom 28. Juni 
41833 zu Stand. Durch daffelbe wurde jede Gemeinde vers 
pflichtet, eine Volksſchule zu unterhalten, ohne daß jedoch der 
Schulbeſuch für alle Kinder vorgefchrieben wurde, fo wie denn 
befanntlid einen ſolchen Schulzwang von allen Eulturvölfern 
nur das deutihe Volk ſich gefallen läßt. Dem Princip der 
Unterrichtöfreiheit wurde befonders durch folgende Beftimmun- 
gen Rechnung getragen: außer den öffentlichen, von den Ge— 
meinden und dem Etaate unterhaltenen Volksſchulen kann 
ohne vorausgebende bejondere Staatderlaubniß jeder Branzofe, 
der das Alter von achtzehn Jahren bat, eine folhe Schule 
eröffnen, wenn er ein Fähigfeitözeugniß (brevet de capaeite) 
und ein obrigfeitliches Leumundszeugniß (certificat de moralit£) 
erhalten bat. Die Fähigkeitszeugniſſe find durd eine Prüfung 
bei den in jedem Departement aufgeftellten Prüfungscommiflios 
nen zu erlangen. Deren Mitglieder werden von dem Unter: 
rihtöminifter ernannt. Zur Leitung und Ueberwachung ber 
Volfsihulen dienen folgende Behörden: ein Lofalfomite, bes 
ftehend aus dem Bürgermeifter des Drted ald Präfidenten, 
dem Ortögeiftlihen und einigen Notabeln; ein Comité bes 
Arrondiffement unter dem Vorſitz des Subpräfeften, wovon 
der Fatholiihe Piarrer des Hauptortes Mitglied ift, fo wie 
außerdem ein Geiftlidher der übrigen anerfannten Eulte. Die 
Anftellung der Lehrer an den öffentlichen Volksſchulen geſchieht 
fo, daß der Gemeinderath aus den geprüften Gandidaten dem 
Comité ded Arrondiffement einen vorfchlägt, derfelbe von diefem 
legtern Comite ernannt, diefe Ernennung durd den Rektor 
des betreffenden afademifchen Bezirfes dem Minijter des Un- 
terrichtes mitgetheilt, und von dem Minifter der Ernannte in- 
ftituirt wird. Die bis zu diefem Zeitpunfte immer fteigende 
Theilnabme der Brüder der hriftlihen Echulen und andrer 
ähnlicher religiöfen Genoffenfhaften wird durch das vorliegende 
Gefeg dadurch noch mehr erleichtert, weil nad dem Antrag 
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der Gemeinden Privatfchulen des Ortes (alfo au von den 
religiöſen Congregationen errichtete Schulen), mit deren Lei⸗ 
ſtungen man zufrieden iſt, zu öffentlichen Gemeindeſchulen er 
klärt werden fönnen. Mit dem Wirken der Brüder der chriſt⸗ 
lihen Schulen war man im Allgemeinen fehr zufrieden. Auch 
gründeten fie nicht nur einfache BVolfsjhulen, ſondern auch 
Schullehrerſeminarien und profeſſionelle Schulen für künftige 
Landwirthe und Induſtrielle, mit ſehr gutem Erfolg. *) 

Die weltlichen Volksſchullehrer erhielten ihre Bildung in 
Schullehrerſeminarien (Ecoles normales), deren jedes Departe— 
ment eines zu unterhalten hat. Man bemerfte übrigens bei 
ihrer Art von Ausbildung in Franfreih bald ähnliche Miß— 
fände, wie man fie in Deutichland fo oft bemerkt hat. Bei 
der Revolution des Jahres 1848 ſchloß fid, ein großer Theil 
der Lehrer dem Treiben der Socialiften an und die Regierung 
mußte im Jahre 1849 eigne Maßregeln dagegen ergreifen. 


Nachdem aber audy dur das Geſetz vom 28. Juni 1833 
der Volfsfchulunterricht beffer geordnet, fichrer begründet umd 
dabei einige Rückſicht auf das Princip der Unterrichtöfreiheit 
genommen worden war, fo blieb in dem ganzen übrigen Ge: 
biet das Monopol der Staatsregie des Unterrichtes unverän- 
dert aufrecht. Daher wurde der frühere Kampf wieder aufge- 
nommen und mit der größten Lebhaftigfeit fortgeführt in ber 


*) Gin erfahrnes und angefebenes Mitglied des Univerfitätsrathes, 
Ampreife Nendu, durchaus nicht Flerifalifch gefinnt, gibt ihnen im 
diefer Zeit folgendes Zeugniß: ils ont recommence, depnis 30 ans, 
a rendre au pays les plus signales services; ils ont suivi 
avec la sage lentear d’an corps, mais aussi avec la constance 
et la sagacite d’hommes judicieux qui savent discerner les 
lienx et les tems, les progres de l’enseignement el&mentaires; 
et aujourdhui plusieures de leurs &coles ne redoutent la com- 
paraison avec aucun des £tablissements les plus renomme&s. 
Gode universitaire. Paris 1835. pag. 242. n. 2. In einem aus 
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Prefie*) fowohl ald bei den parlamentarishen Verhandlungen, 
welche bei Gelegenheit von Petitionen und Geſetzesvorlagen wies 
derholt über die Unterrichtöfrage geführt wurden. Dazu famen 
noch die Priefter und Bifchöfe, von denen nicht bloß einzelne 
durch ausgezeichnete literarijche Leiftungen in der Preſſe her— 
vortraten, wie nebft andern namentlich Bifhof Parifis von 
Langres, jondern in biihöflihen Mandements und die Bifchöfe 
zufammen in einem Memoire an den König. **) 


Die Hauptpunfte der Controverfe, welche alle dieſe ges 
nannten Drudjhriften und officiellen Aftenftüdfe auch in dies 
jem Etadium des Kampfes wie früher und mit einer ftets. 
gefteigerten Klarheit und Kraft behandelten, find folgende. 


1. Bon beiden Seiten, fowohl von politiſch-liberaler 
Seite als von Fatholifcher, namentlid von dem Epifcopate aus, 
drang man auf die Befeitigung des Univerfitätsmonopoles und 
auf die Freiheit des Unterrichtes, geftüst auf die ausdrüdliche 
Aufage der Eharte von 1830, ſowie auf die allgemeinen Grunds 
lühe des Rechtes und der Freiheit. 





führlihern Artikel der Augsb. Allgemeinen Zeitung 1814. 17. Nov. 
N. 322 Beilage, wird eine technifche Schule der Brüder mit gro: 
ßem Lobe näher beichrieben. 

Um nur die bedeutendften Brofchüren und Auffäge über diefe Frage 
aus diefer Beriode (1830 — 1848) zu nennen, fo gehören von ben 
im Fasholifchen Sinne gefchriebenen hicher: Jules Jaquemet 
De la libert€ d’enseignement et du monopnle universitaire. 
Paris, 1840. — Desgarets Le monopole universitaire. Lyon. 
1843. — Louis Veuittot Lettre a Mr. le Ministre de l'in- 
struction publique. Paris 1843 — Montatembert Du devoir 
du catholique, Paris 1813 u. 9. ; von der liberalen Seite: Corne 
Sur l’&ducation publique. Paris, Hachette 1843. — Ledru 
Rollin in dem National und daraus in dem Univers 3, Janr. 
1844. — Lamartine L'etat, l’eglise et l’enseignement. Paris, 
Pagnerre 1844. 

**) Parisis, Eveque de Langres, Examen de la question de la 


— 
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2. Bon Seiten des Epiffopates fam dazu noch ber weis 
tere Grund hinzu, weil nad der Wahrnehmung und Ueber: 
zeugung deſſelben die religiöfe und moralifhe Erziehung ver 
Jugend an den Etaatöfchulen von der Univerfität theild ver 
nachläßigt, theild in einem ſchlechten Geifte, namentlich durch 


die Annabme und Verbreitung irreligiöfer und dem Chriſten— 
thum und der Fatholifhen Kirche feindlicher philofophifchen 
Lehren, geleitet wurde.*) Uns in Deutichland mögen diefe 
Anflagen wegen pantheiftifdher und materialiftifcher Lehren, fo 
wie andrerfeits das Bemühen der Univerfität, diefe Beichuldi- 
gungen zurückzuweiſen, zuweilen etwas ſeltſam vorfommen, 


liberte d’enseignement. Paris, Siron. 1843 (nebſt zwei Fortſetzun⸗ 
gen), Briefe des Bilchofs von Ghartree, Observations des Erz⸗ 
bifchofse von Baris und andere Schriften, aufgezählt von Riancey 
a. a. D. Die Manbements der Bilchöfe find zufammengeftellt in: 
Protestation de l’episcopat francais contre le projet de loi 
sur l'instruction secondaire. Paris 1841. Das an den König 
geridtete Memoire der Bilchöfe zu Paris bei Leclöre 1843. Nuss 
zug daraus bei Riancey pag. 473. 

*) Tiefe leptere Anflage begründeten mehrere. Bifchöfe durdy nähere 
Nachweifungen aus Lehrbühern und Vorträgen der Univerjität. 
S. Riancey p. 451 M. Gine ähnliche Klage erhebt der prote— 
ftantifche Graf Gafparin (Sur les interets généraux du pro- 
testantisme en France p. 64). Daß die Wirffumfelt der Staats: 
Eulen fih zu einfeitig auf den Unterricht und nicht genug auf 
die Erziehung erftrede, neben ausgezeichnete Mitglieder der Unis 
verfität wie Dubeis und Eaint: Mare Girardin felbft zu. Ihre 
Acußerungen bei Riancey p. 476. Uebrigens fehlte es doch auch 
nicht an beffer geinnten Lehrern der Univerfität: dieſer Umftand, 
fowie die Betrachtung, daß es auch ten geiftlichen Lehrern oft nicht 
gelingt, die moraliiche und religiöfe Erziehung der fludirenden Ju— 
gend vor den übeln Einflüffen der Melt zu fichern, läßt manche 
Anflagen von Eeiten des frangöfifchen Klerus als zu unbedingt 
und nicht gang angemeffen erfcheinen, wie bei Beſprechung biejes 
Segenfiandes in den Hifiorifch spolitifchen Blättern 1843. XI. S. 
732 mit Recht bemerft wird. 
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nach dem Geiſte der auf den meilten deutfchen LUniverfitäten 
herrſcht und nad; den Vorftellungen, die dort über die Schran- 
tentofigfeit der afademifchen Lehrfreiheit herrſchen, wornach der 
unreiffte jugendliche Privardocent die gefährlichften und ver 
derblichften Lehren ungehindert vortragen mag. Bei und in 
Deutſchland finden ja die meiften Regierungen diefes ganz in 
ber Ordnung und diefe Art, die.Elite der Söhne des Vaters 
lands zu bilden, ald einen Vorzug deuticher Wiſſenſchaft. Es 
beruht der Unterſchied zwiſchen den deutſchen und franzöft- 
fhen Berhältniffen auf diefem Gebiet außer andern Gründen 
vorzugäweife darauf, daß der Katholicismus trog aller entges 
genjtehenden Richtungen dort doch noch fefte Wurzeln hat; daß 
man ferner in Frankreich flarere und mehr praftiiche Boritells 
ungen über den Unterricht und über den Unterſchied zwiſchen 
Lehranftalten für die Jugend und Akademien für die Gelehrten 
befigt ; endlih darin, daß in Frankreich der philoſophiſche Uns 
terriht ald allgemein obligater Lehrgegenftand und fhon in 
den Lyceen vor dem Lebergange zu der Univerfität (nad) uns 
ferer deutſchen Bezeihnungsweile) allen Schülern ertheilt wird, 
fo daß verderblide Lehren und Mißgriffe mehr bervortreten 
als bei den nur von einzelnen freiwilligen Theilnehmern bes 
fuchten Vorlefungen unferer deutſchen LUniverfitäts-Docenten. 


3. Die einzelnen Punfte, um welde es ſich wie frü— 
ber fo auch jegt fortwährend handelte, betreffen vorzugsweiſe 
ven Eecundärunterricht; dahin gehören: die an die Univerft- 
tätsfaffe von den Privatlehranftalten zu zahlenden Steuern; 
die Verpflihtung derfelben, ihre Echüler in die Staatsichulen 
zu fhiden; die Bedingung, daß jeder Candidat, welcher die 
Prüfung für das Baccalaureat macht, das die Vorbedin— 
gung zu den juriftifchen und medicinifchen Fachſtudien fo wie 
faft zu jeder beffern Garriere im öffentlihen Dienfte ift, eine 
gewiffe Zeit an einer Staatsſchule zugebraht haben muß; 
endlih und insbefondere die durch diefe Beichränfungen und 
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dur die Univerfitäts: Aufficht gefährdete Stellung ber bis 
ſchöflichen Heinen Seminare, fowie die damit in Berbindung 
ftehende Frage, ob einzelne Mitglieder der nicht vom Etaate 
anerfannten geiftlihen Orden an dieſen und anderen Privat: 
lehranftalten als Lehrer funftioniren dürfen. 


Um diefelben Punfte bewegten fi denn auch vorzugs— 
weife die parlamentarifhen Verhandlungen bei den drei nad 
einander vorgelegten Gefegentwürfen über den Eefundärumnters 
richt, von denen jedoch feiner zu einem wirflihen Gefeg ges 
dieh. So mandesd Intereflante auch diefe Debatten bieten, 
fo bat diefe unfere Vorgeſchichte vor dem Jahre 1848 fchon 
eine zu große Ausdehnung gewonnen, als daß wir auf die 
Berichte und Discuffionen über jene drei Gefeßentiwürfe ein- 
gehen fönnten. Wir müffen und darauf befchränfen, nur 
die Daten derfelben und einige furze Notizen hier mitzutheilen. 


Der erfte Gefegentwurf wurde von Guizot, damals Mis 
nifter des öffentlichen Unterrichted, bei der zweiten Kammer 
eingebracht (1. Februar 1836) und darüber von Saint-Marc 
Birardin Bericht erftattet (14. Juni d. 3.) Diefer fam erft 
in der folgenden Seffion (1837 14. März) zur Disceuffion und 
wurde den 29. März von der Kammer angenommen. Da 
man aber vorausfah, das Geſetz, welches an dem bisherigen 
Zuftand nur ganz wenig änderte, werde in der Pairskammer 
nicht durchgehen, fo zog es die Regierung zurüd, 


Von dem Unterrichtsminifter Billemain wurde ein neues 
Geſetz der zweiten Kammer vorgelegt (10. März 1841). Auch 
diefer Entwurf genügte aber dem Principe der Unterrichtöfrei- 
heit fehr wenig. Die biſchöflichen Fleinen Seminare follten 
nad wie vor unter der Inſpektion der Univerfität jtehen, und 
deren Lehrer Diplome der Univerfität nöthig haben. Sechs 
und fünfzig Bifchöfe erflärten fi dagegen. Die Regierung 
30g ihren Entwurf zurüd. 
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Darauf legte Billemain einen neuen Entwurf über den 
Sefundärunterriht in der PBairdfammer vor im Jahre 1844. 
Die Diseuffion darüber wurde mit Lebhaftigfeit und Gründ— 
lichfeit in den Monaten April und Mai d. 3. geführt, wobei 
die Imtereffen der Freiheit des Unterrichtes und die Interefien 
der Kirche Bertheidiger fanden an den Mitgliedern der Pairs: 
fammer Beugnot, Seguier, Freville u. a., unter denen allen 
fidy befonders der Graf Montalembert augzeichnete. Das Ge 
feg erhielt in der Bairdfammer mehrere Nenderungen im Einne 
der Unterrichtöfreiheit. Am 10. Juni d. 38. kam das Gefeg 
an die Kammer der Abgeordneten. Der Abgeordnete Thiers 
erftattete darüber einen ausführlichen, ſehr intereffanten Ber 
richt (Moniteur 14. Juli p. 2190 fi. Allgem. Zeitung 1844 
24. Juli Beilage). Diefer Commiffiondbericht erklärte ſich im 
Ganzen mehr für die Aufredthaltung der Univerfität in ihrer 
bisherigen Etellung als für wefentlihe Veränderungen und 
wich darin von den Beſchlüſſen der Pairskammer ab. 


Bei tem nahe bevorftehenden Ende der Seflion fam ber 
Bericht nicht mehr zur Discuffion. In der folgenden Seffion 
wurde der Gefegentwurf nicht wieder aufgenommen und er 
blieb, vertagt. 


1. 
Kleindentiche Geichicht3:Baumeifter *). 


Deutfche BSefchichte vom Tode Friedrichs des Großen bis zur Grüns 
dung bes deutfchen Bundee, von Ludwig Häuffer. Zweite 
Auflage. Vier Bände. Berlin, 1858. 


Herr Häuffer beginnt fein Buch mit einer Ueberficht der 
deutſchen Gefchichte feit dem weitfälifchen Frieden. Wir haben 
auf diefe Weberficht unfere Aufmerkfamfeit zu richten, weil fich 
bier Harer und fhärfer die Orundanfhauung hervorhebt, als 
in der ausführlihen Erzählung der Dinge, welche den eigents 
lichen Gegenftand ded Buches ausmachen. 


Herr Häuffer fteht in den Verträgen von 1648 über das 
Verhältniß der Faiferlihen und der Territorialgewalt „einen 
unwiverftehlihen Zug unferer politischen Entwidelung”. Er 
meint, daß auch ſchon vorher Chemnig ald Hippolytus a 
Lapide bei aller feiner Barteilichfeit diefen Zug richtig ers 
faßt habe. 


*) Es tft hier eine Reihenfolge von Kritifen über bie obengenannte 
Bartels Schule beabfichtigt. Mit Häuffer wird fie wahrjchein: 
lid deßhalb eröffnet, well er ſowohl der frechſte als der wiſſen— 
ſchaftlich unbedeutendſte unter den gothaifchen Hiftorifern iſt. 


A. d. R. 
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Dieb Wort der Parteilichfeit in Betreff des Chemnig 
erinnert und an ein anderes, das wir einmal von dem Bros 
feffor Fr. v. Raumer gelefen. Dieſer befanntlich hoch berühmte 
Berliner Hiftorifer faßt fein Urtheil über den Fenfterfturz von 
Prag im Mai 1618 in die Worte zufammen *): derſelbe ſei 
eine einfeitige, leidenfhaftlihe Handlung, die ſich indeffen 
eher entichuldigen laffe ald mancher jpätere Schritt der Böh— 
men. Die „Einfeitigfeit“ des Herrn Raumer fcheint auch mit 
der „Parteilichfeit“ des Herrn Häuffer völlig auf einer Stufe 
zu ftehen. Denn wie in der deutſchen Geſchichte wenige Bus 
benftüde fo völlig unentihuldbar **) daftehen wie diefer Fre— 
vel von Prag im Mai 1618: fo gibt ed wenige Bücher, die 
mit folher abfihtlihen, boshaften Tendenz auf die Zerrüts 
tung der deutſchen Nation angelegt find, wie dieſes Bud, des 
Deutſch⸗Schweden Ehemnig oder Hippolytus a Lapide. 


Hippolytus fchrieb nicht mehr für den Religionsfrieg. Diefe 
Füge, die man erft fpäter und namentlih in neuefter Zeit 
wieder aufgepußt, war ihm bereit damals (1640) verbraudt. 
E oviel Ehrlichkeit muß man ihm allerdings zuerfennen. Er 
räth fogar dringend, diefe Maske abzulegen. Er ruft aus: 
Sileat autem ac cesset vanus ille religionis praetextus. Cine 
andere Lüge ift ed, die ihm befler gefällt. Er behauptet, daß 
der Gehorfam, weldyen die deutſchen Reichsſtände damals noch 
dem Reichsoberhaupte erwiefen, nicht eine uralte geſetzliche 
Pflicht fei, fondern ein fflavifches Joch, welches erſt die Kai— 
fer aus dem Haufe Habsburg den Reichsſtänden auferlegt. 
Das deutſche Neich vielmehr fei eine Republif mit gleichem 
Rechte aller Stände. Diefe Nepublif werde aber erit recht zu 
Stande fommen dur die Vereinigung Aller zu einem Vers 
nichtungsfriege gegen das Haus Defterreih. Hippolytus will, 


*) Hifterifches Tafchenbuch für 1831. ©. 69. 
**) Senfenberg, neuere teutſche Neichögejchichte XXIV. 182, 
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daß man auch nad der Vernichtung des Haufes Defterreich 
wieder einen Kaifer wähle, aber nicht nach Herfunft, Reich— 
thum und Macht, fondern nah Tugenden und Geſchick für 
Krieg und Frieden. Man fieht offenbar, daß eine foldye 
Schrift in Worten die Einigung bezwedt, in der That das 
Chaos. Man fieht ferner, wenn man es nicht auch fo wüßte, 
daß diefe Echrift nur gefchrieben feyn fann zur Zerrüttung 
Deutfchlands im Interefie der Echweden und Franzofen, daß 
fie die Zuftände in Deutfchland nicht darfegt, wie fie wirklich 
waren, fondern wie es im Sntereffe Drenftjerna’s und Rir 
helieu’s, der Baumeifter des deutfchen Elendes, lag fie erſchei— 
nen zu laſſen. Das Bud in fi felbft ift ein ungeheurer 
Frevel an der Nation, ein Frevel, den felbft die Broflama- 
tionen Napoleons I. an Berlogenheit nicht übertreffen. Wird 
ſich Here Häuffer begnügen, auch dieſe Proflamationen pars 
teilich zu nennen? Aber auch der Name des Chemnig ift ja 
allbefannt genug. Herner ift es jo gut wie gewiß, daß bie 
erite Ausgabe des berüchtigten Buches auf franzöfiihes ‘Par 
pier und auf franzöfifhe Koften gedrudt iſt. Endlich ift bes 
fannt, wie das Buch des Hippolytus noch lange bei den 
deutfhen Reichsfürſten nicht durchſchlug, daß noch ein volles 
Jahrhundert fpäter Friedrich Wilhelm I. von Preußen fih in 
fhnurgeradem Gegenſatze der Gedanken äußerte, welche diefes 
Bud, vergiftend ausgeſäet. Man follte glauben, daß alleg 
dieß den Herrn Häuffer auf den rechten Geſichtspunkt hätte 
führen, ihm denfelben fo Far, fo nahe, fo unausweichlich hätte 
vor Augen ftellen müfjen, daß Herr Häuffer nicht daran hätte 
vorüber Fönnen, ohne ihn zu fehen. Allein Herr Häuffer geht 
vorüber, 


Es ift der allbefannte Geſichtspunkt, der allein entfcheis 
dend in’ Gewicht fällt. Die Verträge von 1648 waren das 
Werk der Fremden, der Franzofen und der Schweden. Sie 
find befanntlidh nicht eine Entwidelung unferes nationalen 
Lebens, fondern fie find einer Lähmung deſſelben gleich zu 
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achten, umd zwar einer Lähmung durch fremde Gewalt. In— 
dem Herr Häuffer dieß nicht fieht, indem er diefes Verhält- 
niſſes der fremden Gewalt mit feinem Worte gedenft, fondern 
von einer Entwidelung ſpricht, als beruhe dieſelbe auf eiges 
ner Triebfraft, indem er dann mit behaglicher Breite die 
Schwäche der alten Formen des Reichsverbandes ausmalt, 
werben wir von vorn herein auf die Tendenz des Buches ge: 
führt: es iſt der Preis und der Ruhm zunäcft des Territo- 
tialfürjtentbums, dann im engeren Einne des mächtigften deſ⸗ 
felben: es ift die Olorificirung Preußens, fpecieller noch des 
Königs, defien Lebensziel e8 war, ähnliche. Gedanken wie dies 
jenigen des Hippolytus a Lapide in Vollzug zu feßen. In 
diefem inne ift dad Ganze angelegt, und zwar wie ſich er⸗ 
warten läßt, in der Weiſe, daß jeder Lichtſtrahl für Preußen 
einen Schatten auf das übrige Deutfhland wirft: den Kerns 
[Hatten auf Defterreih, den Halbſchatten auf die anderen 
Theile. 


Welcher Borwurf auch immer auf Defterreich gebracht 
feyn mag, mit Grund oder ohne Grund: wir finden bier ihn 
wiederholt. „Die deutſchen Berdinande, wie die fpanifchen 
Philippe zeigen Generationen hindurch ſtets daſſelbe Gepräge 
von Falter Strenge, deſpotiſchem Stolze, von Ungefchmeivigfeit, 
von rüdjichtslofer, feloft graufamer Härte in der. Verfolgung 
des engen Gedanfenfreifes, von dem. fie beherrfcht find.” (Alſo 
E. 16.) Mag aud immer die Forfhung in dem jedesmaligen 
einzelnen alle klar und beftimmt erwieſen haben, daß Ferdi— 
nand II. niemals etwas anderes erftrebte, ald was er nad 
dem beftehenden Rechte fordern konnte und nad) feiner Anficht 
fordern mußte; mag immerhin dargethan feyn, daß dem pers 
fönlichen Charakter des Kaifers nicht jene Vorwürfe zur Laft 
fallen, fondern die entgegengefegten : „hilft nichts, der Jude 
wird verbrannt.“ Und doch hat es ja nicht einmal der neues 
ven Forſchung bedurft, um das Bild des Kaijerd Ferdinand 


von den Trübungen und Verzerrungen zu reinigen, mit welchen 
uvui. 3 
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eine tendenziöfe Geſchichtſchreibung es ausgeftattet. Sein Zeit 
genoffe Pappus hat mit Meifterhand furz und gedrängt die 
wefentlihen Züge und gezeichnet (S. 96 der Ausgabe von 
Arndts): Princeps universis animi bonis, sed una in Deum 
pietate, ad quam omnes fortunae casus prosperos retulit, 
adversos fregit, rectissime excellens; nam liberalitatem, cle- 
mentiam reliquasque virlutes, si modum egrediantur, excuses 
rectius quam laudes. 

Herr Häuffer fheint überhaupt gegen den Kaifer Ferdi— 
nand II. eine ganz befondere Abneigung zu haben. Er fommt 
wiederholt auf denfelben zurüd, um alte und neue Anflagen 
auf ihn zu häufen. ine der merkwürdigſten fteht Seite 19, 
wo Herr Häuffer uns berichtet, „daß die Gegenreformation 
bier (in den öſterreichiſchen Erbländern) mehr als irgendwo 
fonft auf deutfcher Erde ein Sieg des Romanismus über ger- 
maniſches Wefen und deffen nationale Bildung war." Wenn 
Herr Häuffer ed verſchmäht, Fatholifhe Gefhichtsforfcher um 
Rath zu fragen, fo hätte er aus den Forihungen des protes 
ftantifhen Hm. Müller in den fächlifchen Ardiven lernen 
fonnen, daß namentlih in Böhmen das was man dort Pros 
teftantißmus nannte, die Sache der flaviihen Beudalherren 
gegen das deutiche Landesfürftenthum und die deutiche Bevöls 
ferung war, daß dieſe ſlaviſchen Feudalherren das Streben 
ihrer Anarchie nad oben, ihres zügellofen Dejpotismus nad 
unten mit dem wohlflingenden Namen der Religion umbüllten, 
dag mithin der Eieg des Haufed Defterreih ein Sieg war 
zugleidy der landeöherrlihen Gewalt über eine wüſte Adeld- 
anarchie, und des deutſchen einigenden Elementes über dad 
Auseinanderftreben des Slaventhums. 


Neben dieſen Irrthümern der Anſchauung des Hrn. Häuſſer 
geht denn der wichtigſte von allen über die deutſche Geſchichte 
des fiebzehnten Jahrhunderts. ES entſprach dem Intereſſe der 
Richelieu, der Guſtav Adolf, der Generalftaaten von Holland, 
kurz Aller welche das Reich und die Nation zu zerrütten 
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firebten, dem Intereffe der Fremden überhaupt entfprad es, 
vor der Welt zu behaupten, daß das Haus Defterreih eine 
Univerfalmonardjie erftrebe, daß es zu diefem Zwede darauf 
finne, zunächſt das deutjche Reich erblih an ſich zu bringen, 
Wiederum entſprach daſſelbe Vorgeben dem Interefje derjenigen 
ruhelofen Heinen deutſchen Reichöfürften, welche im Solde der 
Fremden ihre eigene Bereicherung erſtrebten. Namentlid) und 
vor allen Dingen entfprad dann dafjelbe Vorgeben dem In— 
terefie des Königs Friedrich IL von Preußen und mithin aud 
feiner Art von Geſchichtsforſchung. Der einzige Kaifer, dem 
mit einigem Scheine ein ſolches Beftreben zugeichoben werben 
fonnte, war Ferdinand II. Unparteiifche gleichzeitige Hiftorifer 
wie Pappus haben fhon damald diefe Behauptung gewür- 
dig. Wenn. Ferdinand II. jemals folde Plane hatte: fo 
founte nur Wallenftein das Werkzeug feyn, durch welches 
Berdinand diefelben ausführen wollte. Nun hat aber Hurter 
neuerdings eigenhändige Briefe, welche Ferdinand felten fchrieb, 
diefed Kaifers an Wallenftein veröffentliht*), aus welchen 
unzweifelhaft erhellt, daß Ferdinand I. nie ſolche Plane ger 
begt, noch hegen wollte. Befannt ift ferner das Wort Wal⸗ 
lenfteind: man müfle den Fürften das Gafthütel abziehen und 
wie in England und Frankreich, jo müſſe auch in Deutſchland 
nur ein einiger Herr ſeyn. Allein indem man dieſe Worte 
anführt, hat man felten erwogen, auf welche Weiſe fie uns 
überliefert find. Sie finden fi in dem Gutachten der Min- 
derheit der Räthe des Kaifers, durch welches diejelben ihm die 
Uebertragung von Medlenburg an Wallenftein abrathen. Sie 
finden fi dort, weil die Räthe des Kaiſers diefe Worte 
MWallenfteins benugen zu einem Vorwurfe gegen ibn. “Die 
Käthe des Kaifers Fonnten offenbar zu dem Kaifer jo nur 
reden unter der Borausfegung, daß der Kaifer diefe Worte 


— — — — 


*) Zur Geſchichte Wallenſteins S. 259. 
3* 


36 Kleindeutfche Gefchichte-Baumeifter 


und die Gedanken Wallenfteind mißbillige. Aud find jene 
Briefe des Kaifers an Wallenftein erft fpäter gefchrieben. 


Daß nun aber Hr. Häuffer ungeachtet aller Gegenbeweife 
an den überlieferten Irrthümern fefthält, hängt innig zuſam— 
men mit der gefammten Tendenz ded Buches. Defterreih muß 
ein Sündenbod ſeyn um jeden Preis, und deßhalb muß man 
fortfahren dem Haufe Defterreih derartige Tendenzen zuzu— 
fhieben, die am leichteften geglaubt werden. Denn dann fann 
man nah bisheriger Weile den ganzen bdreißigjährigen Krieg 
und alles was daran hängt, auf Defterreih wälzen. Aber 
nit immer doc fann man gegen die Wahrheit anrennen. 
Herr Häuffer findet Darum heraus, daß es feit 1648 die na- 
türlihe PBolitif der „habsburgiſchen“ Kaifer — wir Andern 
fennen nur deutſche Kaifer, nur Kaifer der gefammten deut: 
fhen Nation — war, den Status quo der weftfälifchen Ver— 
träge zu erhalten. Aber der Grund? 


„Nachdem für den Kaifer die Ausfiht einmal verloren 
war, die ungetheilte Herrfchaft über Deutichland felber zu er 
langen, mußte er wenigftend mit allen Kräften hindern, daß 
fie nicht einem Andern zufiel. Die Vergrößerungs- und Arron— 
dirungsbeftrebungen der einzelnen Landesherren, dad Bemühen, 
ihre Madıt Außerlich auszudehnen und im Innern über die Unter: 
thanen mehr zu befeitigen, hatten fortan das natürlihfte Ger 
gengewicht an Defterreih.“ Scheint hieraus die Anerfennung 
folgen zu müffen, daß der Kaifer feines Berufes eingedenf den 
Rechtszuſtand im Reiche ſchützte: jo ift Hr. Häuffer ſchnell befliffen, 
das etwa mögliheLob, welches hieraus feimen fönnte, niederzus 
fhlagen. Er fährt fort: „Aus eben diefem Grunde konnte es auch 
nicht in den habsburgiſchen Planen liegen, eine Veränderung 
ber Reichsverfaſſung, felbft wenn fie zur beſſeren Organifation 
des Ganzen hinjtrebte, zu unterftügen oder auch nur zu duls 
den. Denn das Streben des übrigen Deutfchlande, ſich felber 
befier zu ordnen und zu gliedern, ald es in der Verfaffung 
von 1648 geſchehen war, führte unvermeidlich zu einer Ent 
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fernung, vielleicht Trennung von Defterreih, und drängte bie 
babsburgifhe Politif auf ihren legten vorgefhobenen Poſten 
im Reidye.” 

Wir haben die ganze Stelle hierher gefegt, damit der 
Leier aus den eigenen Worten des Hrn. Häuffer erfenne, wie 
derfelbe jein Ziel verfolgt. Dieß Ziel it Mißtrauen gegen 
Defterreih um jeden Preis. Nur in dem Dünger dieſes 
Mißtrauens um jeden Preis gedeiht die Saat des Gothais— 
mus. Wann, wo und wie haben die Kaiſer Ferdinand II, 
?eopold J., Sofeph I. und Karl VI. einem „Streben des übri- 
gen Deutichlands, ſich beffer zu ordnen umd zu gliedern“, ſich 
widerſetzt? Wie fonnten die Glieder den Verſuch machen, ſich 
beffer zu ordnen ohne das Haupt? Die habsburgiihe Po: 
litik hatte nicht vorgefhobene Poſten im Reiche, fondern jeder 
einzelne Angehörige des deutſchen Reiches, der Kurfürft wie 
der legte feiner Unterthanen, betrachtete den Kaifer ald den 
Schlußftein des Gebäudes, weldes ihm Schutz und Sicherheit 
verlieh. Bon diefer Idee der Nothrwendigfeit des Kaiſers hatte 
bis auf Friedrich II. Niemand fih losgefagt. „Einen Kaifer 
müffen wir haben,” rief deffen Bater, Friedrich Wilhelm, Kurs 
fürft von Brandenburg und zugleih König in Preußen, „und 
da ift es beffer, wir bleiben bei dem Haufe Defterreih, denn 
wir find mit dem Haufe Defterreich wohl gefahren.“ 

Aber Herr Häuffer bat infofern Recht, daß er dem Kai— 
ferhaufe eine confervative Politik beimißt. Diefelbe ift fogar 
der eigenthümlihe Charafterzug, in welchem ſich wefentli die 
welthiſtoriſche Etellung des Haufes Defterreih begründet. 
Defterreich ift das Bollwerf gegen die Revolution in jeglicher 
Geftalt und Form, fowohl im Reiche, wie nach außen. Ferbis 
nand 1. hat ungern in die Feftftellungen des Religionsfriedens 
von Augsburg gewilligt, deren fogenannte Gewiſſensfreiheit 
darin beftand, daß das Religionsbefenntniß des Individuums 
dem Willen des Territorialheren unbedingt unterworfen wurde: 
cujus regio, ejus religio. Man faffe dieß im rechten Sinne: 
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der Kaifer verzichtete auf das Recht und die Pflicht des Schus 
Bes der einzelnen Perfönlichfeit, die in einem landesherrlichen 
Territorio beharren wollte bei dem Glauben und dem Cultus 
ber Väter. Ferdinand I. nahm diefen fogenannten Religions: 
frieden an und hielt ihn. Es ift weder gegen ihn noch gegen 
einen feiner Nachfolger jemals der Beweis erbracht, daß fie 
in irgend einem Punkte dem Religiongfrieden zuwider gehan- 
delt. Ald dann Ferdinand II. die Beſtimmungen diefes Fries 
dens, wie er fie im deutſchen Neiche beobachtete, auch in feinen 
eigenen Grbländern durchführte, erhob man damals daffelbe 
Gefchrei, welches noch jegt bei Hrn. Häuffer widerhallt. Man 
möge das Geſetz beklagen und den Geift, aus welchem es ges 
floffen war, die Sinnesrichtung der deutfchen Fürften, weldye 
im Jahre 1555 das Geſetz von dem Kaifer ertrogt hatten ; 
aber man darf nicht fchelten auf den, welder Das Gejeg aus» 
führt, wie er es überfommen. Berdinand Il. war confervativ 
und nur dieß. 


Miederum dann fügte fi das Kaiferhaus in die Beftims 
mungen des weitfäliichen Friedens, welche ein fremdes, reichs⸗ 
feindliches Intereffe diftirte. Aber nachdem Defterreih fi in 
diefen Frieden gefügt, hat es treu daran gehalten, wie es ja 
auch Herr Häuffer felbft beſtätigt. Es iſt dieß für die Er- 
haltung und das Gedeihen des verfümmerten nationalen Les 
bens im fiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderte nicht gering 
zu achten. Wenn nicht damals der Kaifer und die Reichsge— 
richte noch den geringen Schug gegen den fürfilihen Abjolus 
tismus verliehen hätten: jo wäre ſchon Damals in jedem Heinen 
deutfchen Lande der vollendete Deſpotismus eingetreten, der erft 
durch Friedrich II. von Preußen zur Reife gedieh. 

Eben dieſelbe confervative Politif bewährte das Kaifers 
haus nad) außen hin. Defterreih hat nur Vertheidigungss 
friege, niemals Angriffsfriege geführt. Auf Defterreih zunächft 
ruhte die Laft der Vertheidigung der deutjchen Nation gegen 
die Türken und Franzoſen. Here Häuffer ſcheint dieß aner- 
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fennen zu wollen. Er nimmt einen Anlauf dazu Er fagt 
S. 22: das habsburgsöftliche Intereife habe mit demjenigen des 
deutihen Reiches jo vollfommen zufammen geftimmt, „daß 
nicht einmal der Vorwurf laut werden fonnte, Defterreich reife 
Das Reich zu Unternehmungen fort, die dejien eigenen Inte— 
reffen widerfprächen.” Aber indem Herr Häuffer fi) felber 
zur Anerfennung zwingt, hat er fi bereits wieder den Weg 
zur Anklage gebahnt. Denn Oeſterreich erhielt in diefen Kämpfen, 
die es mit dem Reiche zufammen ausfocht, den Löwenantheil 
des Intereffed. Herr Häuffer dreht das Lob, das bis auf 
ihn auch die Gefchichtichreiber feiner Richtung für Defterreich 
nod gewahrt hatten, daß nämlich Defterreih deutſche Gultur 
und Freiheit gegen die Ungläubigen gefhirmt — dieſes Lob 
dreht Herr Häuffer um in feine Anfiht: „als habe das Neid, 
felbft in feiner verfallenen Geftalt noh das Befte und Wirk: 
ſamſte gethan, um das habsburgiſche Erbe gegen die odmani- 
he Barbarei zu ſchützen.“ So ſcheint e8 Hrn. Häuffer. Uns 
Anderen fcheint es, daß Jemand, der ſolche paradore Anfichten 
ausipriht, doch auch ein Weniges thun müffe, um diefelben 
zu beweifen. Hrn. Häuffer wiederum ſcheint das nicht. Der 
Jude muß nun einmal verbrannt werden, 


„Welch' anderen Kraftaufwand entwidelte Oeſterreich, 
wenn es die Verfechtung eines Haudintereffes galt!" Ev 
Herr Häuſſer. Wir fragen ihn wiederum, ob der Kampf ges 

” gen die Türfen das Haus Defterreich weniger bedrohte, als 
die chriſtliche Cultur des Abendlandes, ob mithin darin ein 
Grund lag für Defterreih, fi) weniger anzuftrengen. Herr 
Häuffer fcheint allerdings diefer Anficht zu feyn. Denn „ein 
ſolches Hausinterefle war die Streitfrage, die den furdtbaren 
fpanifhen Erbfolgefrieg hervorrief.“ Herr Häuffer räumt ein, 
daß aud das Reich durch den Zuwachs der Macht von Frans 
reih nahe berührt wäre; allein das Reich hätte darum aus 
ſich nicht die Waffen ergriffen. Für die dynaftifhe Politik 
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Oeſterreichs dagegen ſei die Erbfolge in Spanien eine Ange— 
legenheit vom erften Range geweien. 

Wir bezweifeln dieß gar nicht. Allein wir bezweifeln 
eben fo wenig, daß dieß dynaſtiſche Intereffe von Oeſterreich 
vollkommen coimcidirte mit dem Intereſſe der Eelbfterhaltung 
der einzelnen Staaten Europas. Wir möchten in diefer und 
vielen anderen Beziehungen des Krieged Hrn. Häuffer gern 
verweilen auf das Manifeft vom März 1704, welches un: 
zweifelhaft von Leibnig verfaßt ift*). Allein wir wollen und 
um ded Hrn. Häuffer willen nicht berufen auf die Anfichten 
der Staatsmänner des deutfchen Reiches, welches ja nad) fei- 
ner Anficht von Oeſterreich zu dieſem Kriege fortgeriffen wurde, 
fondern wir berufen uns dafür auf die Theilnahme der beiden 
Seemächte England und Holland an dem Kriege. Hat Deiter: 
reih aud vielleicht diefe Mächte mit fortgerifien zu einem 
Kampfe für das Hansintereffe von Habeburg? Folgerecht 
müßte Herr Häuffer diefe Frage bejahen. 

Zu ſolchen Abjurditäten führt der Fanatismus diejer Art 
von Geſchichtſchreibung, welche ſich die deutſche nennt, gegen 
Defterreih. Aber man ift damit nicht befriedigt. Es ift dieß 
nur die negative Seite; derjelben muß eine pofitive entſpre— 
chen. Wie die eine Hand Tadel austheilt in verſchwenderiſcher 
Fülle für das, was wahr und bei weitem mehr für das, was 
nicht wahr oder verdreht ift: fo fpendet die andere in gleis 
her Weile Lob aus in reichem Meberfluffe, nur mit dem 
Unterfhiede, daß das Lob bei weitem unverdienter ift, als 
der. Tadel. 


Herr Häuffer geht von dem richtigen Gedanfen aus, daß 
der weitfäliihe Friede erft vet das Anwachſen der territos 
rialen Fürſtenmacht ermöglichte. Allein er verfchweigt dabei 
dießmal wie immer, daß diefe Möglichfeit gegeben war durd) 


*) Man fehe Guhr auer: Kurmainz u, ſ. w. Beilage XH. 
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die Einmifhung der Fremden, daß fie wiederum nur zur Wirfs 
lichfeit werden fonnte durch abermalige Einmiſchung der Frem⸗ 
den umd abermals nur auf Koften der Gefammtheit, Er bes 
reitet Dann vor; er gibt und eine Vergleihung der Ränder 
des Kurfürften von Brandenburg mit denen der anderen deut— 
ſchen Fürften und fpeciell mit denen des Haufes Defterreich, 
in welchem die erfteren fehr licht und heil und farbenreich, die 
anderen und vor allen Dingen die lettern ſehr dunfel, fehr 
ſchwarz ericheinen. In Mirklichfeit dürfte die Sache ein we— 
nig anders fi verhalten. Daß die Brandenburger und Pom— 
mern in Wiſſenſchaft und Kumft jemals und zu irgend einer 
Zeit den andern Deutſchen vorangegangen find, ift eine Nach— 
richt, von deren Vorhandenſeyn bis auf Hrn. Häuffer wohl 
Niemand eine leife Ahnung gebabt. Gr vindieirt dafür, wie 
für die Pflege der materiellen Intereffen ein großes Verdienſt 
dem großen Kurfürften Friedrich Wilhelm. Wir erfennen gern 
die Verdienfte diefes Fürſten an, namentlih das Verdienſt 
feiner in der Regel getreuen Anhänglichfeit an Kaifer und 
Reich, wenn auch diefelbe eine zeitlang durch den Bezug einer 
Penſion von Ludwig XIV. einigen Nachtheil erlitt; allein die 
wefentlihen Verdienfte des Fürften waren friegerifcher Art, 
und darauf hauptfählih war feine Thätigfeit gerichtet. Wir 
machen ihm feinen Vorwurf daraus, fondern rechnen es ihm 
zur Ehre an, daß er mit ſolchem Nachdrucke gegen die Schwer 
den ftritt; allein diefe Verhältniffe brachten es mit ſich, daß 
in den Ländern Friedrich Wilhelms die Wunden des dreißige 
jährigen Krieges erft fpäter vernarben Fonnten, als anderd- 
wo in Deutfhland. Am raſcheſten erholte ſich bekanntlich 
die Pfalz. 


Indeffen derartige Verſchiedenheit der Anfichten ift von 
geringerem Gewichte. Cine andere tritt ftärfer hervor. Bes 
fanntlih begründete Friedrich II. durch die Eroberung von 
Schlefien einen neuen preußifchen Etaat mit einer neuen Pos 
fitif und einer neuen nation Prussienne, einen Staat, der feits 
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dem bis jept beftcht. Derfelbe ift für eine Großmacht, wie 
er doch fern foll, etwas klein gerathen. Darum muß er 
. wachen. Wenigftens verlangt das die philofophifd-hiftorifche 
Schule, die man die Gothaer nennt. Es ift die Aufgabe der- 
jenigen, in welchen diefe Echule den Geift Friedrichs IL. beraufs 
beichwören möchte, den Geiſt, der alle Berechtigung zu feinen 
Groberungsplanen felber in die philoſophiſchen Worte*) ſetzt: 
„Meine Jugend, das Feuer der Leidenichaften, Begierde nad) 
Ruhm, felbft, um Dir nichts zu verhehlen, die Neugierde, und 
endlich ein geheimer Inftinft haben mid der angenehmen Rube, 
die ich genoß, entriffen, und das Vergnügen, meinen Namen 
au in den Zeitungen und Fünftig in der Geſchichte zu jehen, 
bat mich verführt.“ 

Die hifteriihe Schule von Gotha bat noch einen anderen 
Zwed. Friedrich HM. bat diefe paflive Aufgabe in den Grund» 
ftrihen mit den Worten angedeutet: „Wenn Fürſten Krieg 
wollen, fo beginnen fie ihn, und laflen dann einen arbeitfas 
men Juriſten fommen, der beweist, daß fie ein Recht zu dies 
ſem Beginnen hatten.“ Allein die Aufgabe der Hiftoriogra- 
phen geht weiter. Sie beweifen nicht bloß das Recht in dem 
einmaligen Galle, fondern fie beweifen nod viel mehr. Sie 
beweiien, daß das Ziel und die Entwidlung der ganzen deut« 
hen Nation überhaupt nur darauf bingegangen ift, einen 
preußifchen Staat zu bilden, wie fi von felbft verfteht, mit 
einer nation Prussienne dazu, und ferner mit Berathern und 
Lenfern, die man aus der Partei der beften Männer nimmt, 
nämlich aus derjenigen von Gotha. 

Gemäß diefer gothaiſchen Weltanfhauung, welcher zunächſt 
die Vergangenheit als ihr Eigenthum zugefallen, ift der preus 
ßiſche Staat nicht ein Parvenu, der erft durch den Willen der 
jouveränen Leidenfhaft und Ruhmgier Friedrichs II. plötzlich 


*) Friedrich U. an Jordan, den 3. März 1741. 
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ind Leben gerufen ward, ſondern der preußiſche Staat iſt längſt 
vorher da. Es ift das unbeftrittene Berdienft des Herrn 
Häuffer, fein Buch fo angelegt, die Dinge in einer ſolchen 
Reihenfolge aufgeführt zu haben, daß die Schaar der gläubis 
gen Leſer unvermerkt fih in dieſe Gedankenreihe bineinlebt, 
obne felber zu erfennen und zu erjeben, welchen ungeheuren 
Eprung man fie hat machen laſſen. Friedrich II. fprad im 
dem Bewußtſeyn feines Unrechtes das befannte Wort: „Dieſes 
Land muß von Fürften regiert werden, die immer auf ber 
Mache ftehen und mit geipanntem Ohre auf ihre Nachbarn 
wachen, Fürften, die bereit find von einem Tage zum anderen 
fi) gegen die verderbliden Entwürfe ihrer Feinde zur Wehr 
zu ſetzen.“ Hr. Häuffer hat dieſes Wort fo liebgewonnen, daß er es 
zweimal anführt ; allein dieſe Liebe Hat einen tieferen rund. Fried» 
rich IE. ſprach das Wort, allein Hr. Häuffer führt es an (©. 32 u. 36), 
bevor von Friedrih II. die Rede if. Es foll nämlich in dem 
Lejer die Meinung ſich feitfegen, als hätte bereits vor Fried» 
rich II. einer feiner Vorgänger das Geringfte von den Nach— 
barn zu fürdten gehabt, als hätte bereits einer der Vorgänger 
Friedrichs unter den Fürſten des deutihen Reiches dageftan- 
den wie ein anderer Joömael, ald wäre namentlich vor diefem 
Friedrich II. an einen Gegenfag zwifchen Defterreih und ‘Preus 
fen zu denken, an den Gegenfaß, der feit Friedrich die deutjche 
Nation zerrüttet. 


Dies ift der Grundirrthum des Hrn. Häuffer und feiner 
ganzen Partei, daß fie die Anfhauungen, die Neigungen und 
Abneigungen, die erft feit Friedrich II., feit feinem Verrathe 
an Defterreich, dem deutfchen Reiche und der gefammten deut— 
fhen Nation möglich find, zurüdtragen in die Vergangenheit 
vor Friedrich Il., daß fie von einer preußifhen Politik reden 
zu einer Zeit, wo die Kurfürften von Brandenburg, bie zus 
glei Fraft der Verleihung des Kaiferd Könige in Preußen 
waren, die Treue gegen den Kaifer als das Ariom ihres 
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Verhaltens anfahen. Herr Häuffer bleibt indeffen ſelbſt bei 
Diefem Irrthume noch nicht ftehen. Gr erzählt uns aber— 
mald aus der Zeit vor Friedrich I. (S. 39), daß „das arbeit- 
fame, nüdhterne, friegestüchtige Volk,“ weldes die Länder der 
Kurfürften von Brandenburg bewohnte, auſwuchs „im Gegen 
fage zur habsburgiſchen und fatholiihen Macht.“ Welchen 
Grund batten die Brandenburger, die Pommern, unter den 
brandenburgiichen Kurfürften aufzuwachſen im Gegenfage gegen 
die Steiermärfer und Tyroler, bevor Friedrich I. die Eaat des 
Blutes zwiſchen ihnen ausgeſäet? Eie waren verfchieden aller— 
dings in vielfacher Weife, umd am meiften im Religionsbe— 
fenutniffe. Aber nicht die deutichen Volfsftämme haben fidh 
um des verfchiedenen Religionsbefenntniffes willen jemals ges 
haßt. Tas Wort des Religionsfrieges hat der Hab» und 
Ruhmgier der langen Reihe der Eroberer, hat namentlidy dem 
Schweden Guſtav Adolf und dem Brandenburger Friedrich 
gedient, die thörichte Menge zu verführen und zum Blutver- 
gießen zu ftacheln, und dann nad dem Erfolge Schriftiteller 
und Gefchichtfchreiber zu finden, welde den Frevel an der 
Menſchheit mit dem Klange der Worte zu idealifiren hofften ; 
allein die deutſchen Volksſtämme aus ſich haben um des ver- 
fchiedenen Bekenntniſſes willen niemal® gegen einander die 
Waffen ergriffen. Es war vor Friedrich II. feine andere Ber: 
fhiedenheit zwifchen den Brandenburgern auf der einen, den 
Defterreichern auf der andern Eeite, als zwiſchen Defterreichern 
und Sachſen. Wenn ein folher Haß hätte möglich feyn lön— 
nen, fo hätte er namentlidy zwifchen Defterreihern und Sad 
fen deßhalb eher ftattfinden müflen, weil bis zum Ende des 
fiebzehnten Jahrhunderts Kurſachſen die Schutzmacht des Pro— 
teftantismus war. Allein man haßte einander nit. Die 
Heere aus den deutfhen Wolfsftämmen der verfchiedenften 
Länder ſchlugen im beften Einverftändniffe unter einander am 
Po, am Rheine, an der Donau mit gefammter Kraft auf die 
Feinde von Often und Weften, und ber edle Ritter Prinz 


Kleindeutfche Gefchichts:Baumeifter. 45 


Eugenius führte bei Höchftädt die brandenburgifchen Regimen- 
ter zum Giege. 


Es wäre die Pflicht eines Hiftoriferd, der fih deutich 
nennt und für Deutſche fchreiben will, der Möglichfeit des Irr— 
thumes entgegen zu treten, der allerdings aus den gegenwärs 
tigen Werhältniffen, nad der Wirfung der Blutfaat Fried» 
richs II. leicht aufiprießen könnte, des Irrthumes, daß diefer 
neuere Gegenfag weiter in die deutfche Geſchichte binaufrage, 
als jest 121 Jahre. Herr Häuffer hat das Gegentheil vor: 
gezogen, damit er im Intereffe der Partei von Gotha die ges 
ſchichtlichen Wurzeln des Staates Preußen noch ein wenig 
länger binauflaffen fonne. 


Und do kann Herr Häuffer nicht umhin, bei allem feis 
nem Bemühen für die Entdefung der preußiihen Politif vor 
Friedrich IT. mittelbar einmal die Dinge beim rechten Namen 
zu nennen. Friedrich Wilhelm I. war ein preußifcher König, 
und mithin findet ed Herr Häuffer nicht geeignet, ihm nicht 
zu loben. Aber die Politif Friedrich Wilhelms I. gegen das 
Kaiferhaus ftand in ziemlich geradem Gegenſatze zu derjenigen 
feines Sohnes und Nachfolgers Friedrich I., und da die leß- 
tere auf jeden Ball hoc; gehoben werden muß, jo dürfte es 
ſchwer feyn, auch die erftere loben zu wollen. Indeſſen: Au- 
dentem fortuna juvat, aljo auch Hrn. Häuſſer. Er verbin- 
det Entihuldigung und Lob in paffender Weile. Er jagt 
©. 44: „Nicht fowohl aus perfönlicher Unfelbftftändigfeit, als 
vielmehr aus ehrenwerther Anhänglicyfeit an die überlieferten 
Formen des alten Reiches und die Autorität des Kaiſers neigte 
er entfchieden zur öfterreichifchen Politif. Er war wieder da— 
in fo ganz Neihsfürft im alten Style und jedem ausländi: 
fhen Einfluffe in Deutfchland fo abgeneigt, daß ihn alle Ent» 
täufhungen nicht völlig irre machen fonnten in feiner 
aufrichtigen und edlen Pietät für Kaifer und Reid. Denn 
ungeachtet aller der ſchweren Proben, auf welche durch die 
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habsburgiſche Politif feine Uneigennügigfeit geftellt war, und 
trotz mander Schwankungen in feinem Verhalten, die das 
Gefühl ſchnöde mißbraucht zu werden hervorrief, blieb er doch 
im Ganzen jenem denfwürdigen Bekenntniſſe treu: meine Feinde 
mögen thun was fie wollen, fo gehe ich nicht ab vom Kai: 
fer, oder der Kaifer muß mich mit den Füßen wegftoßen, fon 
ften ich mit Treue und Blut fein bin und bis in mein Grab 
verbleibe.* 


Auch wir zweifeln nicht daran, daß Friedrich Wilhelm J. 
diefem feinem denkwürdigen Befenntniffe bis an fein Ende 
treu geblieben fei. Auch wir finden diefe Anhänglichfeit ehren- 
werth, feine Pietät aufrihtig und edel. Aber weil wir das 
Alles fo finden, darum nennen wir das entgegengefepte Vers 
fahren feines Sohnes mit dem entgegengefegten Namen. Wir 
finden das Verfahren Friedrichs I. in dem Angriffe auf Schle— 
fien, feinen Berrath an dem Kaiferhaufe unehrenwerth. Wir 
finden feinen Mangel an Pietät unaufrihtig und unedel, um 
fo mehr, da er perfönlide Gründe der Verpflichtung hatte, da 
nad) den ausdrüdlihen Worten feines Vaters und feinen eis 
genen an den Kaifer Karl VI. vdiefer fein befonderer Wohls 
thäter und Lebensretter *) war. 


Bei näherer Erwägung feiner eigenen Worte wird Herr 


*) Um Irrihümern zu begegnen, theilen wir die Worte des Könige 
Friedrich Wilhelm I. an den Kaifer Karl VI. mit, „Ew. faiferl. 
Maj.“, fhreibt 8. W., „lediglich hat mein Sohn es in gebühren- 
ter Grfenntlicfeit zu danfen, daß Sie dero Fürwert ihm haben 
angebeihen laffen wollen; denn nur dadurch bin ich bewogen wors 
den, ihm zu verzeihen. Ich will wünfchen und hoffen, daß dieß 
einen felchen Gindrud in fein Herz machen möge, baß er baburd) 
ganz geändert werde und recht erfennen lerne, wie fehr er Ew. 
faiferl, Majeftät für dero bezeigte aufrichtige Liebe und Neigung 
verbunden bleibe“ u. f. w. Ul. Preuß. Urfundenbuch zur Lebens: 
geichichte F. d. G. IL 169. 
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Häuffer dafjelbe finden müffen, wie wir. Denn augen- 
fcheinlich ift ihm doch nicht ganz wohl zu Mutbe bei dem Ger 
danfen, ob es recht fei, In gleicher Weife zwei Lebensrichtuns 
gen zu loben, die ſich zueinander verhalten wie Wafler und 
Feuer. Herr Häuffer ift befliffen, eine Vermittelung zu fins 
den. Er berichtet nämlich an derfelben Stelle weiter: „Erft 
die legte Zeit brachte darin (bei Friedrich Wilhelm) eine Wen- 
dung hervor und rief die traditionelle Politif, wie fie vor 
bundert Jahren in dem jungen Staate aufgetaucht war, wies 
der in die frifchefte Erinnerung”. 


Es dürfte nicht überflüflig feyn, bier einfhaltend zu bes 
merfen, daß dieſe fogenannte traditionelle Politik, wenn unter 
derjelben ein Gegenſatz des großen Kurfürften Friedrich Wils 
helm gegen Kaifer und Reid nad) der Art Friedrichs II. bes 
zeichnet werben foll, lediglich eine Fiktion des Gothaismus if. 
Aber Herr Häuffer fährt fort: „Die wiederholte Erfahrung 
des Könige, daß feine Loyalität ungroßmüthig ausgebeutet 
ward, mamentlih die Art, wie man in der polnifchen und 
niederrheinifchen Verwickelung das preußifche Intereſſe hintan« 
gelegt, brach in feinen legten Lebensjahren feine Geduld und 
preßte ihm mit einem Yingerzeige auf den Kronprinzen das 
berühmte Wort ab: „„Da fteht Einer, der mich rächen wird“, 
Je arglofer der praktiſch verftändige, aber offene und jeder Arg⸗ 
lit unfähige Eharafter Friedrich Wilhelms das Opfer diplomati- 
fher Dopyeljüngigfeit geworden war, um fo ftärfer muß bei 
feiner reizbaren Natur der Rüdichlag gewefen ſeyn“. 


Das flingt für die Abficht des Herrn Häuffer ganz vor: 
trefflich. Es ift Schade darum, daß die Thatfahen nur halb 
wahr, und in diefer Zufammenftellung völlig unmwahr find. 
Mag Friedrich Wilhelm, der fehr zur Aufwallung geneigt 
war, einmal im Unmuthe jenes Wort ausgeftoßen haben: 
weder Herr Häuffer noch irgend ein anderer Profeffor und 
Schriftfteller feiner Richtung hat jemals einen Nachweis ger 
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liefert, daß Friedrih U. dieß Wort, das ihm allerdings zur 
Beihönigung feines Thuns vortrefflih hätte dienen können, 
auch nur gefaunt habe. Ferner fehlt jegliher Nachweis, daß 
bei Friedrich Wilhelm ein Umſchlag feiner Lebensrichtung er- 
folgt fei. Er iſt geftorben in derſelben Anfhauung, in wel- 
der er gelebt, treu dem Kaifer und Reich, in der Anfchauung, 
die er im Jahre 1733 in die Worte Fleidete: „Meine Feinde, 
mögen thun was fie wollen, jo gebe ich nicht ab vom Kai— 
fer, oder der Kaifer muß mich: mit Füßen abftoßen. Wo er 
das nit thut, da bin ih. mit Treu und Blut der feinige 
bis in mein Grab“. Auch ift dem Herrn Häuffer das nicht 
völlig unbefannt Er fügt noch hinzu: „der legte Rath, den 
Friedrih Wilhelm auf dem Sterbebette feinem Nachfolger ers 
theilte, empfahl zwar alle Rückſicht (nur Rüdficht?) gegen 
den Kaifer als Reichsoberhaupt, fügte aber auch bebeutfam 
hinzu: man dürfe nie vergeffen, daß der Kaifer dem Haufe 
Defterreihh angehöre, welches feinen eigenen Vortheil fuche 
und den unabänderlihen Grundſatz verfolge, das Haus dran 
denburg eher Feiner zu machen als größer“. 


Wir unfererfeits finden diefen Rath fehr erklärlich, der 
Lage der Dinge entiprehend, und mit den Gelinnungen der 
Treue Friedrich Wilhelms gegen Kaifer und Neid) wohl ver- 
einbar. Der Kaifer war nicht geneigt, die Fürften des Rei: 
ches noch höher wachen zu lafien, als fie ſchon ftanden, und 
wir zweifeln nicht, daß jeder einzelne Kurfürft des Reiches 
fterbend feinem Nachfolger daffelbe gefagt habe. Dazu war der 
Kaifer der Schugherr des Rechtes im Reiche, der mithin kraft 
feines Amtes eine Bergemwaltigung der Kleineren durch die 
Größeren nicht dulden durfte. Es war Mar, daß durch den 
Kaijer, der ſich in den Verträgen mit Friedrich Wilhelm I, 
über Jülich Berg auedrücklich immer fein oberrichterliches Recht 
im Reiche vorbehalten hatte, das Haus Brandenburg nicht mehr 
wachſen fonnte, Und infofern allerdings fann man diefe Hin- 
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zufügung bedeutfam nennen. Nachdem das Haus Branden- 
burg fo groß gewachfen wie ed war, und zwar nicht zum ger 
ringen Theile durch die Treue gegen den Kaifer, kounnte es 
nun ferner mit dem Kaiferhaufe nicht mehr wachen, fondern 
nur gegen daſſelbe, und um gegen dafielbe zu wachen, fam 
Sriedrich 11. auf den Gedanken, einen Bund zu fchließen mit 
dem Erbfeinde des Kaiferd und des Reiches. Nicht fo weit 
ging der Fingerzeig des Königs Friedrich Wilhelm. Er hatte 
. in der derben Eprade des Tabak» Gollegiums erflärt: „das 
muß ein Gujon von einem deutjchen Fürften feyn, der es mit 
Frankreich gegen das Kaiferhaus hält, und ich jelbft müßte 
auch einer feyn, wenn ich es thäte”. Sein Sohn Friedridy II, 
wartete nicht ein Angebot Franfreihe zum Bunde ab. Er 
fam entgegen durch die That, und ſprach in vollem Bewußt- 
ſeyn defien, was er that, zu dem franzöfifchen Gefandten : 
„Ich fpiele für Sie; wenn das Glück mir lächelt, fo their 
len wir“. 


Das ift dad Brandmal, mit welchem die fogenannte Mo— 
narchie Friedrihs des Großen in's Leben getreten, das Brands 
mal, weldes die Kumft des Gothaismus lange zu verhüllen 
fi bemüht hat, welches fie den vielfachen Stimmen der Wahr- 
beit gegenüber, die immer aufs neue ed aufdeden, nicht mehr 
verhüllen fann. Die Mühe ift vergeblich: fie zerrt den wun« 
den Fleck nur mehr an’d Licht. 


Mom Tage der Eroberung Schleſiens an datixt fi der 
politifhe Dualismus in Deutfchland mit allem feinem Jammer, 
mit aller feiner Lähmung der nationalen Kraft. Allein e8 das 
tirt fi daher nicht bloß der Dualismus in diefem neuen 
Etaate Preußen felbft. Der Zwed Friedrichs II. war eine 
erobernde Militärmonardhie. Sie war damald möglid. Gie 
findet in der neuen Ordnung der Dinge Hinderniffe nad allen 
Eeiten. Die That Friedrihs II. war eine rein perfönlidhe; 


das Volk gehorchte unwillig und doch willenlos diefem Ges 
ALVIL, 4 
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bieter, der denfelben Gehorfam forderte, welden es feinem 
Bater bewiefen. Die jegigen preußifchen Deutichen find nicht 
fo willenlos, daß fie auf das bloße Befehlwort ausziehen 
würden zu einem Kriege der Eroberung, der feinen andern 
Grund hat als die Hab- und Ruhmgier des Befehlenden, zu 
einem Kriege, von deſſen Möglichkeit die Krieger bis zum 
Augenblide des Marſchbefehls Feine Ahnung haben. Man 
bricht im unferer Zeit den Krieg nicht mehr vom Zaune. Noch 
weniger fließt man ein Bündnig mit dem Erbfeinde deßhalb, 
weil der fouveraine Wille des Mannes, der über Nadyt aus 
einem Sklaven ein Deſpot geworden, alfo es fordert. Und 
wiederum jelbft, wenn die äußere Möglichkeit da wäre, fo ift 
die innere nicht vorhanden. Friedrich II. hat feinen Nachfolger 
gehabt, der es gewagt hätte, in feinem Einne zu handeln, 
der Friedrichs vollftändige Nichtachtung aller Rechte ſich zu eis 
gen gemaht hätte. Diefe Tendenz ift übergegangen auf die 
Schule des Gothaismus, des deutfhen Profeſſorenthums. 


Der Dualismus it da. Die Wirflichfeit liegt im Zwies 
fpalte mit der gefärbten Tradition. Die legtere fordert die 
Erneuerung der Gelüfte Friedrichs I., Die erftere zwingt zur 
Anerkennung der realen Mächte, melde eine ſolche Erneuer 
rung nicht geftatten. Preußen wird bin und bergefchleudert 
von den Gedanfen ded Zweifels, ob es eine große Kleinmacht 
ſeyn folle mit Refignation auf das, was es nicht hat, oder 
eine Feine Großmadht mit beftändiger Gier nah dem, was 
e8 unter günftigen Umftänden vielleicht erlangen könnte. 


Es gibt nur einen fihheren Weg, um aus diefem Dua— 
lismus hetauszukommen. Es ift die Rückkehr zu den Anfhauun- 
gen Friedrid Wilhelms J. Es ift der Verzicht auf die Wün— 
fhe der Großmächtelei, und für die Gemährleiftung des ge 
genwärtigen Beftandes durch Defterreich enger Anſchluß an dieſe 
wirflihe Großmacht. 


Ein folder Schritt würde denn auch der gothaifirenden 
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Geſchichtſchreibung Wurzel und Boden hinwegnehmen. Denn 
diefer Boden ift das Mißtrauen gegen Defterreih. Wir ha— 
ben an einer Reihe von Gedanfen des Herrn Häuffer nach— 
gewiefen, daß die Erregung dieſes Mißtrauens um jeden Preis 
zum Zwede der friedericianiichen Verklärung eine Hauptten- 
denz feined Buches ift. Die gegebenen Proben dürften genü— 
gen. Das Ganze ift gearbeitet in demfelden Sinne. 


— — — — — 


III. 
Zur Literatur des griechiſchen Schisma. 
J. Geſammelte Schriften des Photius. 


Die Geſchichte des morgenländiſchen Schisma iſt in neue— 
rer Zeit wieder mehrfach ein Gegenſtand der Aufmerkſamkeit 
katholiſcher Forſcher geworden, zumal in Deutſchland und 
Frankreich. Wohl wurde in den drei letzten Jahrhunderten 
ein ſehr reiches Material zu Tage gefördert, durch das die 
Geſchichtsſchreibung fortwährend gewonnen hat; aber noch 
liegt in den größeren Bibliotheken ein Schatz von unbenützten 
Handfchriften vergraben, deren vollftändige VBeröffentlihung 
oder doch ausgedehntere Benützung noch viele Lüden auszu— 
füllen vermag. Ueberhaupt ift die morgenländifhe Kirchenge— 
ſchichte noch lange nicht im derfelben Ausdehnung bearbeitet 
wie die des Abendlandes, und in jener felbft haben die erften 
fieben Jahrhunderte, allerdings mit Recht, eine weit größere 
Berüdfihtigung gefunden, als fie dem fpäteren zu Theil 
ward. Hierin ift der Forſchung noch ein ‚weites Feld eröffnet. 

4*r 
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Das photianifhe Schisma hat feinen Namen von einem 
Manne, der*feiner vielfeitigen Gelehrfamfeit wegen noch jegt 
gepriefen und bewundert wird, Dieje Verſönlichkeit alljeitig 
zu würdigen, ift allerdings Feine fehr leichte Aufgabe. Abbe 
Jager's „Geihichte des Photius* (Paris 1845. I. Aufl. 
1854) hat biefür fehr amerfennenswerthe Beiträge geliefert, 
ohne allen Anforderungen, welche die Neuzeit an eine ſolche 
Monographie ftellt, vollig genügen zu fünnen. Es fehlte bie 
jegt no an einer Gefammtausgabe der befannten Werfe des 
gelehrten Echismatifers, fo oft diefe auch namentlich im vori- 
gen Jahrhundert von verfhiedenen Seiten verheißen worden 
war. 8 fanden fih die Echriften des Photius zerftreut in 
verfchiedenen größeren und fleineren Werfen; ja nicht einmal 
eine vollftändige richtige Ueberſicht derfelben war bis jet ger 
wonnen, fo fehr aud Cave, Oudin, Fabrieius, Mai u. 9. 
dafür thätig gewelen waren. 


Diefem Bedürfniffe hat nun größtentheils Abbe Migne 
in Paris abgeholfen, indem er in vier Bänden feiner Patro- 
logia graeca *) die zerftreuten Echriften des Photius in ein 
Ganzes gefammelt und mit einigen noch ungedrudten Etüden 
vermehrt hat. Der Verfaffer der Prolegomena zu den Wer—⸗ 
fen des Photius überhaupt, hier nur mit den Anfangsbuch— 
ftaben feines Namens bezeichnet, ift, wie wir in Erfahrung 
gebracht haben, der durch mehrere gelehrte Arbeiten befannte Herr 
Bifhof 3. B. Malou von Brügge, der auch die oberfte Lei— 
tung der Ausgabe übernahm, In diefen Prolegomenen gibt 
der Prälat eine furze Charafteriftif und einen Abriß der Ges 
ſchichte des ebenfo berühmten ald berüchtigten Byzantiners, 


*) Patrologiae cursus completus. Series graeca. Photii Constan- 
tinopolitani Patriarchae opera in classes quinque distributa. 
tom. 1—- IV (totius Patrol. t. CI—CIV). Parisiis 1860. Excude- 
batur et venit apnd J. P. Migne editorem,, 
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erwähnt die bisher profeftirten, aber nicht zu Stande gefom- 
menen Ausgaben feiner Werfe, legt ſodann Rechenſchaft ab 
über diefe erfte Edition und deren Anordnung, und fchließt 
mit einer zwar nicht ganz erichöpfenden, aber doch fehr inftruf- 
tiven Grörterung über die verlorenen und ungedrudten Werfe 
des Photius. 


Die hier gedrudten Schriften wınden in fünf Claſſen 
abgetheilt, im eregetiiche, dogmatiſche, paränetifche, hiſtoriſche 
und fanoniftifche Arbeiten. Zu den erfteren wurden in Rüdficht 
auf den größten Theil des Inhalts die fogenannten Amphilo— 
dien oder quaestiones ad Amphilochium gezählt, welche ald 
das berühmtefte theologifhe Werf des Autors gelten. Es find 
diefelben eine Sammlung von mehr als dreihundert verſchie— 
denen, meift an den Erzbiſchof Amphilochius von Cyzikus for 
wie an andere Freunde gerichteten Abhandlungen über philo— 
ſophiſche, philologiſche, dogmatiſche, vorzugsweife aber eregeti« 
fhe Fragen. Einzelne derfelben wurden nad und nad) von 
Ganifius und Basnage, von Gombefifius und Montfaucon, 
von Montafutius und 3. Chr. Wolf veröffentlicht, fo daß bie 
zum Gnde des vorigen Jahrhundertd die Zahl der gedrud:- 
ten Duäftionen 128 betrug. Im unferem Jahrhundert gab 
Angelo Antonio Ecotti, Profeſſor der Paläographie in Nea- 
pel, 18 neue heraus (1814), der berühmte Gardinal Mai aber 
deren 147. Eine vollftändige Ausgabe diefer Duäftionen, die 
bereitd viele Gelehrte, wie Gaperonnier in Paris und Dio— 
nys Gamufat in Amfterdam beabfichtigt, aber nicht zu Stande 
gebracht hatten, wurde im Königreihe Griechenland von dem 
verftorbenen Gonftantin Dikonomos vorbereitet und fo weit 
fortgeführt, daß ihr Drud aud nad feinem Tode als nahe 
bevorftehend angekündigt wurde (Allgem. Zeitung 1857. Beil. 
Nr. 100). Aber bis jegt ift diefe Ausgabe unferes Wiflens 
nicht erfchienen, und fo gebührt dem Abbe Migne das Bers 
dienft, zum erftenmale die intereffanten Duäftionen ald ein 
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Ganzes publicirt zu haben. Sie füllen den bei weitem größten 
Theil des erſſen der vier Bände, eines 1296 Seiten ftarfen 
Duartbandes aus. 


Es ift aber diefe Ausgabe nicht, wie e8 bei anderen Werfen 
der Fall ift, ein bloßer Wiederabdrud der längft veröffentlich— 
ten Quäftionen, fondern eine neue und beträchtlich vermehrte 
Edition. Nicht nur wurden die von Mai im neunten Bande 
der Nova colleclio bloß griechiſch edirten Abhandlungen mit 
einer lateiniſchen Weberfegung verjehen, fondern auch dreißig 
bisher ungedrudte hinzugefügt. Insbefondere hat Prof. Her- 
genröther in Würzburg, der fih mit einer Monographie 
über Photius befhäftigt und bereits deſſen auch in dieſen 
Blättern (Band 41, ©. 213 ff.) beſprochenes polemijches 
Werf de Spiritus sancti mystagogia herausgegeben bat, ein- 
undzwanzig neue Stüde, darunter die Gommentare über die 
Kategorien des Ariftoteles, fammt lateinifcher Ueberfegung und 
reihhaltigen Noten geliefert. Bon demfelben ſtammen aud) 
mehrere Tertesberichtigungen und Barianten zu anderen Quä⸗ 
ftionen aus Münchener Handihriften, fowie die fpecielle Vor—⸗ 
rede zu diefem Werfe, über weldes er bereits 1858 im der 
Tübinger „theologifhen Quartalſchrift“ (2. Heft ©. 252 ff.) 
eingehende Unterfuhungen veröffentlicht hatte. In einem Nach— 
trage am Schluſſe des Bandes finden fi nod neun weitere 
Duäftionen griehifh und lateinisch, die der Herausgeber des 
Ganzen aus einer venetianischen Handfchrift abfchreiben ließ. 
So beträgt die Zahl der num edirten Amphilochien 322, und 
von den befannten 324 Duäftionen fehlen bloß zwei, wovon 
bie eine nur in einem Turiner Manufeript vorkommt. In 
diefen 322 Abhandlungen find alle einbegriffen, die der von 
Mai benügte vatifanifhe Codex 1923 enthält. Da in den 
verſchiedenen Eodiced Zahl und Reihenfolge der einzelnen Stüde 
fehr verfchieden find, fo wurde durch vergleichende Ueberfichten 
und mehrfache Indices für Drientirung des Lejerd beftend ge- 
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forgt. Der Dirigent der Gefammtausgabe erwähnt in feiner 
Vorrede zu den fämmtlichen Schriften (p. V), daß er zuerft 
eine ſyſtematiſche Drdnung der Duäftionen durchzuführen für 
gut gehalten, aber endlid dem deutſchen Gelehrten nachgege— 
ben habe, der dieſes mit Recht für unthunlich hielt und der 
Drdnung des vatifanishen Goder zu folgen vorzog. In der 
That hätten bei einer foftematifchen Ordnung mande Quä— 
ftionen, die verſchiedene Themata behandeln, wie fie gerade 
gelehrte Freunde proponirt hatten, zerftüdelt und der von Pho— 
tius, der faut der von Scottus edirten Vorrede an die Samm— 
lung der einzelnen Stüde felbft Hand anlegte, intendirte Cha— 
rafter des Ganzen beeinträchtigt werden müffen. Nicht Alles 
in diefen Abhandlungen ift Driginalarbeit des Photius; viel: 
mehr hat er ſehr ftarf die Schriften älterer Autoren benüßt 
und insbefondere, wie Dr. Hergenröther gezeigt, zweiunddreißig 
eregetiihe Duäftionen faft ganz aus Theodoret abgefchrieben, 
was freilih nur nad) den Verhältniffen feiner Zeit, nicht aber 
nad unferen Begriffen über Plagiate einigermaßen entſchul— 
digt werden fann. Die Reichhaltigfeit und Mannigfaltigfeit 
diefed thesaurus dissertationum, bei dem auch mande von 
Photius gelefene, aber nicht auf ung gefommene Werfe be— 
nüßt worden zu feyn fcheinen, ift längft befannt. Polemiſch 
und namentlich auf die Controverfe mit den Lateinern bezüge 
lich find nur einige wenige Abhandlungen, 3. B. Num. 28, 
188, 235. | 


Außerdem gehören zu den eregetifchen Arbeiten des Pho— 
tind noch viele in den Gatenen zerftreute Scholien zu den 
Evangelien und den Briefen des Apoftels Paulus, die am 
Ende diefes erften Bandes gefammelt erjcheinen. 


Mit dem zweiten Bande (102 der Sammlung) beginnen 
die dogmatiſchen Werke. Hier erfcheint vor Allem die von 
Wolf veröffentlihte Schrift gegen die Manichäer (Paulicia-⸗ 
ner). Da das erfte Buch diefer Schrift eine auffallende Aehn- 
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lichkeit mit der historia Manichaeorum von Petrus Siculus 
bat, fo daß ein Autor den anderen ausgefchrieben zu haben 
fcheint, fo wird noch darüber geftritten, wem die Priorisit 
und Originalität gebührt. Während Giefeler in feiner Vor—⸗ 
rede zu der Ausgabe des Petrus Eiculus (Göttingen 1846) 
dieje dem Photius vindieirt, will fie Herr Biſchof Malou mit 
Gardinal Mai unter Berufung auf die von Letzterem heraus— 
gegebenen drei Reden defjelben Autors dem Petrus zugeſpro— 
hen willen. Es dürfte nicht fo leicht feyn, hierin eine end» 
gültige Entſcheidung feftzuftellen. 


Bon den zahlreichen Homilien des Photius fonnte nur 
wenig geliefert werden, fo daß bier die paränetifchen Werke 
nur ſchwach vertreten find. Combefiſius theilte ein Verzeichniß 
von fehszehn Homilien mit, die in Moskau vorhanden was 
ren; bis jest aber gelang es nicht, diefelben irgendwo zu fin- 
den. Bon neun Oden ded Photius Fonnten ebenfo nur die 
drei bereits bei Mai gedrudten gegeben werden, denen zugleich 
eine lateinifche Ueberſetzung beigefügt worden ift. 


Sehr wichtig für den Hiftorifer find die Briefe des Pho— 
tius. Sie find hier mit Recht in einer anderen Ordnung als 
in der Londoner Ausgabe von Richard Montagu (1651) 
vorgeführt, da über 70 derfelben, die gelehrte Fragen behan- 
dein, aud den Amphilochien inferirt wurden und darum ſchon 
im erſten Bande gedrudt waren, ferner viele in jener Aus— 
gabe fehlende Briefe hinzufamen, wie die zwei berühmten 
Shreiben an Papft Nifolaus, die Baronius bloß in lateis 
nifher Ueberfegung gegeben, der lange Brief an den Erzbi— 
fhof von Aquileja über den Ausgang des heiligen Geiſtes, 
die Briefe an den Fürften und den Katholifos der Armenier. 
Es wurden daher die ſämmtlichen Briefe auf drei Bücher vers 
theilt, wovon das erfte in möglidft chronologiſcher Folge die 
wichtigen officiellen und quaft»officielflen Schreiben an den 
Papſt, an die Biſchöfe des Patriarchats, an die Kaifer Mi- 
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chael IH. und Balllius, wie an’ andere Fürften enthält; das 
weite familiäre Briefe an Biſchöfe und Geiftlihe; das dritte 
die übrigen, meift an Perfonen weltlichen Standes gerichter 
ten enthält. Nur einer der aus Anführungen befannten Briefe, 
der an den Defonomen von Antiochien fehlt, obſchon er längft 
gedruckt iſt; aber der 1705 in der Wallachei erfchienene T’o- 
uns Aaoös iſt Äußerft felten und konnte, wie die Vorrede 
fagt, nicht aufgetrieben werden. 


Der dritte Band und ein Theil des vierten umfaßt das 
allen Philologen befannte Myriobiblion, gewöhnlich biblio- 
theca genannt, eine Anthologie aus den von Photius gelefes 
nen, großentheild der Profanliteratur angehörigen Schriften 
mit Kritifen über diefelben — eine Arbeit, die Photius in 
jüngeren Jahren und vor feinem Patriarchate verfaßte. Der 
griechifche Tert ift nad) der trefflihen Ausgabe von 3. Beder 
(1824) abgedrudt, dem die alte lateinische Ueberfegung von 
A. Schottus zur Seite fteht; die beffere Verſton des Anton 
Katiforus (Katephoros) von Zachnth, die nad Hergenröthers 
Beriht (Bd. I. ©. 15. $. 5) in der Marfusbibliothef von 
Venedig noch handſchriftlich fi vorfindet, feheint den Pariſer 
Editoren nicht zugänglich gemwefen zu feyn, und eine neue 
würde ihnen wohl bei einem fo großen Werfe zu viel Zeit 
erfordert haben. Die 1587 Seiten des dritten Bandes liefern 
Cod. 1 bis 249, die erften 430 Seiten des vierten Cod. 250 
bis 280 fammt den Noten der älteren Herausgeber. Die Eon- 
troverfen über dieſes Werf find vom jebigen Editor wohl an— 
gedeutet, aber mit Grund nicht weiter beſprochen worden. 


Nah dem Schluffe der „Bibliothek“ gibt der vierte Band 
(Band 104) die Rehtsfammlungen des Photius nad den bei 
Voellus und Juftelus, dann bei Mai gedrudten Terten, jes 
doch ohne eine weitere Einleitung und ohne Rückſicht auf Die 
Forfhungen deutſcher Gelehrten, von denen wir nur Heim⸗ 
bad, Zahariä und Biener nennen wollen. Allerdings wäre 
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bei einem näheren Eingehen auf biefe Unterfuchungen eine 
theilweife Uebertragung deutſch geichriebener Arbeiten in Das 
Lateinische und eine gründliche Reviſion der auf diefem rechts- 
geihichtlichen Gebiet bisher erzielten Reſultate erforderlich ge— 
wejen, wie fie zunächſt nur dem Bachgelehrten eignet; bei Der 
Raſchheit, mit der dieſe Parifer Ausgaben ausgeführt werden, 
war daran nicht zu denfen, wenn nicht ein fpeciell mit den 
Nomokanonen befhäftigter und dazu tüchtiger Gelehrter die 
Arbeit übernahın. 


Den Schluß der Werfe des Photius macht das von Fon— 
tani (1785) edirte, zehn Fragen und Antworten enthaltende 
hiſtoriſch polemifhe Schriftchen Collectiones et Demonstratio- 
nes, jedoch ohne die allerdings ſehr weitihweifigen, theild uns 
nöthigen, theils, wie der belgiihe Herausgeber fagt, von 
janfeniftifchem Ingrimm inficirten Anmerkungen des Florenti- 
ners. Einige fürzere Schriften von Petrus Siculus und Bars: 
thbolomäus von Edeſſa bilden den Reſt dieſes 1524 Seiten 
zäblenden vierten Bandes. 


Eo wären denn amwar nicht alle, aber doch die meiften 
Schriften des berühmten Urhebers des griechiſchen Schisma zu 
einem Ganzen vereinigt. Wenn nicht alles Wünfchenswerthe 
geleiftet werden fonnte, fo verdient das hier Gebotene doch 
die volle Anerfennung der Gelehrtenwelt, und der treffliche 
belgiſche Prälat, der neben der Menge anderer Arbeiten und 
feinen hochwichtigen Berufsgefhäften mit fo viel Taft und 
Ausdauer fid der Leitung diefer Ausgabe unterzogen, fowie 
die Mitarbeiter, die ihn unterftügten, haben Anſpruch auf den 
Danf derjenigen, die von der immer mühfeligen Thätigfeit 
derfelben vielfahen Nuten ziehen fönnen. 


Mit einer fehr warm und lebendig gehaltenen „Professio 
fidei‘“ fließt Abbe Migne diefe „prima series Patrologiae 
graecae““. Er fpricht darin feine volle Unterwerfung unter 
alle Entfheidungen des heiligen Stuhles aus und erklärt, daß 
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feine ganze Arbeit, zur Ehre der römischen Kirche unternoms 
men, ihr aud geweiht und in allen ihren Theilen unterwors 
fen fern foll. 


Bei der Seltenheit und den hohen Preifen der beffern 
Väterausgaben verdient der Wiederabdrudf derfelben, zumal 
da er verhältnigmäßig billig ift, an fich fhon hoben Danf. 
Hätte dad Unternehmen in allen feinen Theilen die Unter 
ſtützung durch Mitarbeiter gefunden, die ihm in einzelnen 
durch Pitra, dann durch deutſche Gelehrte, wie die Profeffos 
ren Bloß in Bonn, Denzinger und Hergenröther in Würz- 
burg, dann Dr. Nolte in Paris, die theild mit griechifchen, 
theils mit lateiniſchen Kirchenfchriftitellern ſich befchäftigten, 
zu Theil ward, fo würde ed auch allfeitiger den kritiſchen An— 
forderungen der Gegenwart entfprochen haben. Immerhin bleibt 
es danfenswertb, daß ein einzelner Mann mit fo viel Muth 
und Ausdauer eine fo Foloffale Unternehmung anzubahnen 
und durchzuführen vermocht hat. 


Der Ankündigung am Anfange des Bandes 104 zufolge 
gedenkt Migne die wichtigeren griehiihen Theologen bis zum 
Concil von Florenz wieder abdruden zu laffen, was bei der 
Seltenheit der meijtend da und dort zerftreuten Schriften und 
au der mehrere Autoren vereinigenden Graecia orthodoxa 
von Leo Allatius ein jehr dankbares Unternehmen ſeyn dürfte, 
dem wir günftigen Fortgang und Betheiligung vieler Gelehr- 
ten von Herzen wünſchen wollen. 
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II. Gontroverefchriften aus ber Zeit des Gärulariue. 


Die im neunten Jahrhundert dur den Patriarchen Pho— 
tiud begonnene Epaltung zwiſchen der abendländifhen und 
morgenländiihen Kirche wurde im eilften Jahrhundert durch 
Michael Cärularius erneuert und befeftigt. Jener hatte den 
Riß, zu dem ſchon längft Alles vorbereitet war, im eigenen 
Intereſſe erregt, diefer fuchte ihn zu einem bleibenden zu mas 
hen. Beide Männer waren grundverichieden: Photius res 
prüfentirte das gefammte Willen feiner Zeit, war fein und 
geihmeidig und mußte feine nächte Umgebung feit und innig 
an ſich zu fetten; Gärularius dagegen war nad) den Berichten 
vieler feiner Landsleute unwiffend, bäueriih roh, anmaßend 
im höchſten Grade und ftieß felbft die ihm nahe Stehenden 
von fih ab. Aber der längft ausgeftreute Same der Zwie— 
tracht war bereits viel fräftiger geworden, die Entfremdung 
beider Kirchen war geftiegen und nad Gärularius fam es 
nicht mehr zu einer dauernden Bereinigung zwifhen Orient 
und Deeident, fo viele Verſuche aud von den bedeutendften 
Männern dazu gemacht wurden. 


Die Dofumente, welde fih auf die Erneuerung der Kir— 
henfpaltung im eilften Jahrhundert beziehen, fanden fidy bis 
jegt in verfchiedenen Werfen zerftreut. Es ift daher eine fehr 
verdienftlihe Arbeit, welher Hr. Dr. Cornelius Will*) 





*) Acta et scripta, quae de controversiis Ecclesiae graecae et 
latinae saeculo undecimo composita extant; ex probatissimis 
libris emendatiora edidit Dr. Cornelius Witt. Marpurgi et 
Lipsiae, sumptibus N. G. Elwerti bibliopolae academieci. 1861. 4. 
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in Marburg ſich neueftens unterzogen, dieſe Schriftſtücke geſam⸗ 
melt mit verbeffertem Terte herauszugeben. Die fplendive Aus— 
gabe von 19 bieher gehörigen Dofumenten, dem Herrn Biſchof 
Chriſtoph Florentius von Fulda und dem Herm 3. T. 2. 
von Linde zugeeignet, mit reichhaltigen Prolegomenen verfehen, 
hat in Bezug auf Terteskritif und fahdienlihe Erläuterungen 
eine fchägenswerthe Vorarbeit für die Geſchichte des orienta- 
liſchen Schisma geliefert. 


Die 20 Paragraphen der Prolegomena handeln von der 
Trennung der beiden Kirchen überhaupt und von den früheren 
temporären Spaltungen, wie fie zur Zeit der Synode von 
Eardifa, zur Zeit des Patriarchen Acacius, während der Herr- 
fchaft der Monophyfiten, Monotheliten und Ikonoklaſten in 
Byyanz eingetreten find. Ausführlicer wird dann auf bie 
Etreitigfeiten zur Zeit des Photius eingegangen und die nad) 
demjelben immer mehr hervortretende Kälte in den Beziehungen 
zwiſchen Rom und Gonftantinopel hervorgehoben. Noch übte 
der römische Stuhl feinen Einfluß in den durd Leo VI. ver: 
anlaßten Kämpfen über die Tetragamie, ſowie bei der Erhe— 
bung des Prinzen Theophylaftus auf den Patriarchenſtuhl 
(933); aber von da an finden wir nur felten päpftlihe Ge- 
fandten in Byzanz und die Gorrefpondenzs Rom’s mit dem 
Kaiferfige hört faft völlig auf. Indeſſen ift wohl zu beachten, 
daß und nur fehr wenige päpftliche Echreiben aus dem zehn 
ten Jahrhundert erhalten find und unter den Ditonen die 
Dyzantiner mehrfach auch mit Rom Unterhandlungen gepflogen 
haben mögen; die in Luitprands Geſandtſchaftsbericht erwähnte 
Ankunft päpftliher Legaten in Conftantinopel (Auguft 968) 
und jo mande andere Indicien liefern dafür Belege. Im 
Ganzen herrfhte bis auf Gärularius äußerer Friede, obſchon 
dieſer von beiderjeitiger Mipftimmung begleitet war. 


Den Schluß der Prolegomena bildet eine gedrängte 
Ueberſicht der nun in exitenso folgenden Aktenftüde, die nad 


* 
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ihrer größeren oder geringeren Wichtigkeit ſowie nad) der Zeit- 
folge geordnet find. 


Um das Jahr 1053 wurde im ſüdlichen Italien ein Brief 
an den Bifhof Johann von Trani verbreitet, indem die La— 
teiner wegen des Gebrauches des ungejäuerten Brodes beim 
Abendmahl, wegen ihrer judaifirenden Beobahtung des Sab— 
bats, wegen des Genufles von Erfticttem und wegen des Un— 
terlaffens des Allelujafingens in der Duadragefima hart ges 
tadelt wurden. Der Brief war, wie Dr. Will fehr gut zeigt, 
nicht von Michael Cärularius, fondern von dem bulgariſchen 
Metropoliten Leo verfaßt, wurde aber mit gutem Grund von 
Gardinal Humbert, in deſſen Hände er fiel, au dem PBa- 
triarchen zugefchrieben. Bisher war derſelbe nur in der la- 
teinifchen Ueberfegung befaunt; der Herausgeber warb durch 
Prof. Hergenröther in Würzburg in den Stand geſetzt, auch 
den griehiihen Driginaltert nad einer Münchner Handſchrift 
zu liefern (Acta n. 1.) Diefes Pamphlet hatte Bapft Leo IX. 
vor Augen, als er fein ausführliches, in 41 Kapitel getheiltes 
Schreiben (n. II.) an den Patriarchen und den genannten 
Erzbifchof erließ, worin er den frechen Angriff gegen die las 
teinifhe Kirche nachdrücklich rügte und die beiden Prälaten zur 
Eintraht und Ruhe ermahnte. Näher ging Cardinal Humbert 
auf den Inhalt jenes Schreibens ein, der dazu in Form eines 
Dialogs eine ausführlihe Widerlegung (n. V) verfaßte. 


Inzwiſchen hatte Kaifer Bonftantin Monomahus, befon- 
ders in Rückſicht auf die Fortfchritte der Normannen in Uns 
teritalien, durch ein verbindliches Schreiben eine engere Ber: 
bindung mit dem Papſte nachgefucht und auch feinen Patriarchen 
zu einem folhen Schritt veranlaßt. Leo IX. richtete daher im 
Januar 1054 Schreiben an den Kaifer und den Patriarchen 
(n. III. IV.), die er durch drei ausgezeichnete Männer ald Les 
gaten, den Gardinal Humbert, den Kanzler Friedrih und den 
Erzbiſchof Petrus von Amalfi nah Gonftantinopel bringen 
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ließ. Die Gefandtihaft fand beim Kaiſer freundliche Aufnahme ; 
nicht fo bei dem Patriarchen, der jeden Verkehr mit den Abs 
gefandten des Papſtes von ſich wies und nur fehriftlich mit 
ihnen verfehren wollte. Der Mönch Niceta® von Studium 
verfertigte damals eine heftige Streitſchrift gegen die Lateiner, 
die Humbert widerlegte (n. VI VI) Zwar mußte Nicetas 
auf des Kaiſers Befehl feine Schrift zurücknehmen und in’s 
euer werfen (n. VII); aber bei ven hartmädigen Patriarchen 
ward nichts ausgerichtet, fo daß zulegt die römiſchen Legaten 
eine Grfommunifationsjentenz gegen ihn mündlich und fchrift- 
lich ausfpradhen (n. IX. X). Bei allen dieſen Aftenftüden 
bat Dr. Wil fogleih den Tert revidirt und ihn durch zweck—⸗ 
mäßige Anmerkungen erläutert, 


Noch größere Mühe machte dem Herausgeber das Edift 
der Synode des Bärularius (n. XI.), welches in den biöheri- 
gen Ausgaben durch viele Fehler entftellt war. Dafjelbe er- 
zählt, wie auch Neander (8. ©. 1. ©. 321 N. 2 11. Ausg.) 
anerfennt, in lügenhafter Weife das Vorgefallene und fpricht 
dad Berdammungsurtheil über die von den Lateinern bei 
St. Sophia niedergelegten Schriftftüde. Die Trennung war 
fo von beiden Seiten erflärt. 


In der Sammlung folgen ſechs Briefe zur Gorrefpondenz 
des Patriarhen Petrus von Antiohien mit Papſt Leo, mit 
Michael Cärularius und mit dem Erzbifhof Dominifus von 
Grado gehörig. Daran fließen fi) noch eine furze Abhand— 
lung des Theophylaftus, eines fpäteren Nachfolgerd des Leo 
von Adrida, über die Ankflagen gegen die Lateiner und ein 
von Martene zuerft veröffentlichte Fragment der Difputation 
eines Lateinerd gegen die Griechen. 


Merkwürdig ift es, daß die von Photius angeregte Con⸗ 
troverfe über den Ausgang des heiligen Geiftes von Leo 
Achridanus und Nicetas gar nicht, von Cärularius in den 
Briefen an Petrus von Antiochien aber nur ganz flüchtig und 
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im Borübergehen berührt wird, während Theophylaft fie mit 


Recht für den wichtigften Differenzpunft erklärt. Cärularius 


und der Metropolit Leo vertreten die Partei der blinden Fa— 
natifer, die unter Uebertreibungen und -Entftellungen aller Art 
fetbft die Fleinlichften Dinge zum Gegenftand der fchwerften 
Anklagen machen, während Petrus von Antiochien und Theo— 
phylaftus zu den gemäßigteren und befonneneren Gegnern der 
Lateiner gehören, wie ſolche auch in fpäteren Jahrhunderten 
noch ſich fanden, ohne bei den leidenfchaftlich erhigten Maſſen 
durddringen zu lönnen. Diefe Leidenfchaftlichleit wurde mit den 
Kreuzzügen und der Eroberung Gonftantinopeld durch die La— 
teiner noch um Vieles gefteigert und fo blieb die 1274 zu 
Lyon eingegangene Union fammt allen Bemühungen des 
hochherzigen Patriarchen Johann Beklos faft völlig fruchtlos. 


Es wäre fehr zu wünfchen, daß in ähnlicher Weife wie 
in vorliegender Schrift gefchehen, aud die Dofumente des 
zwölften und dreizehnten Jahrhunderts gefammelt würden, was 
aber bei der Menge der noch ungedrudten Stüde allerdings 
große Schwierigfeiten hat. Für jest heißen wir die von Dr. 
Will, der ſchon mehrfahe Forſchungen über die Gefchichte des 
eilften Jahrhunderts zu Tage förderte, dargebotene Gabe will: 
fommen und wünſchen, daß fie zu noch weiteren Studien auf 
diefem Gebiete ihm und Anderen Anlaß und Anregung ge 
ben möge. 


IV. 


Diverje Briefe eines alten Soldaten im 
Eivilrod. 


I, Anden Diplomaten außer Dientt. 


Sranffurt, 16. Juni 1861. 


Könnten Vereine und Verfammlungen ed machen, jo wärs 
ren in unfern Baterlande alle Berhältniffe ſchon geordnet und 
Deutfhland ftünde bald auf der Höhe der Macht und des 
Reichthums, oder ed wäre in den tiefen Abgrund des Elended 
und der Armuth verfunfen. Es gibt feinen Beruf, fein Ges 
fhäft und feine Liebhaberei, aus welchen nicht Vereine her- 
auswachſen, und alle Zeitungen find voll von Berichten über 
Eonferenzen, Congreffe und andere Verfammlungen mit den 
zugehörigen Feſteſſen und Trinfgelagen, mit Tiſchreden und 
Trinkſprüchen der unvermeidlichen Selbftvergötterung voll. Jus 
riften und Fabrikleute, Philologen und Ingenieurs, Naturs 
forfcher und Alterthümler, Landwirthe und Echulmänner tres 
ten zufammen in feierlihen Thingen, und der Deutſche wird 
beglüdt duch Turns und Sängerfefte, durch Verfammlungen 
der Feuerwehren und Schützen, fowie durch Zoll», Poſt⸗ und 
Würzburger » Eongrefie. Wollte man all diefe Bereine und 
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lehrt feyn wie Milton im erften Gefange des verlornen Par 
radiefes und ebenfo langweilig. Eag’ an mein alter Freund, 
welhen Vereinen gehörft Du an? In welden Berfammlungen 
baft Du „eine hervorragende Stellung” eingenommen? 


Es ift ſehr viel deutiche Spießbürgerei in all diefem Trei- 
ben, man mag recht herzlich lachen darüber, aber man darf 
doch nicht deffen ernftere Bedeutung verfennen. Alle dieje Ver- 
eine, welches ihr Zwed und ihr Namen fei, werden von der 
Wühlerei benüst, alle, auf verjchiedene Weiſe und durch ver- 
fchiedene Mittel, verbreiten diefelben Ideen in gewiſſen Klaſſen 
des Molfes, und mehreren find von dem Nationalvereine be- 
fondere Aufgaben geftellt. Die Feuerwehrmänner haben ſich 
in Mainz und jüngft auch in Lahr, einem Fleinen badiſchen Fa⸗ 
brifftädtlein, verfammelt, andere foldhe Vereinigungen werden 
folgen und vielleicht fteht es nicht lange aus, fo wird eine 
Generalverfammlung der deutfchen Feuerwehr ausgeichrieben 
werden, in weldher man fi über die Art vereinigen wird, 
wie man in Deutjchland das Feuer anfhürt. Die Turner 
verfammeln ſich da und dort in größern oder in kleinern Maſ— 
fen, nädjftend diejenigen aus Thüringen in Gotha, jedoch mit 
Abordnungen aus allen Bauen von Deutjchland. Die Schützen 
bleiben aud nicht zurüdz; hat doch auf dem Schügenfeft in 
Koblenz ein Knabe den andern todt gefhoflen; und mit den 
Zurnern jollen die Schüben aus allen Gegenden unferes Bas 
terlandes ſich zu einem großen gemeinfhaftlihen Feſte in Gotha 
verfammeln. „Schügen“, verftche wohl, find jedoch nicht ge— 
rade nur diejenigen, welche fchießen können, man fordert nod 
andere Eigenihaften von den tauglichen Leuten, und befigen 
fie diefe, fo find fie Schügen und hätten fie auch noch fein 
Körnhen Pulver verbrannt. Nun in Gotha follen die deut 
[hen „Schützen“ fi einigen. Man wird dort die Verſaſſung 
eined großen deutſchen Schügenvereines berathen, und man 
wird gewiß nicht verfäumen, diefen unter eine centrale Leitung 
zu ftellen. An meerſchaumenen igarrenfpigen ift, die Infignien 


Nationalvereins: Bereine, 67 


der Turnerfhaft auf dem Hut, die Büfte eines hohen Her- 
ven zu ſehen, und er fann wohl aud die Wahl zum Genes 
ralfhügenmeifter in Kleindeutſchland nicht ablehnen. Nebit 
dem allgemeinen Commando fol auch die Bewaffnung der 
Schügen vereinbart, und es follen Büchſen von gleihem Ka- 
liber allgemein eingeführt werden. Das gäbe num freilich wohl 
ein guted Geihäft für die Manufalturen in Ze, in Suhl, 
in Schmalfalden u. f. w.; aber dieſe gleihe Bewaffnung hat 
doch wohl noch einen andern Hintergedanfen. Wenn ich meine, 
daß diefem Treiben ein beftimmter Plan uuterliege, wie ich 
dem Nativnalverein ihn fehr wohl zutraue, fo frägft Du las 
hend: „was ift denn das für ein Plan”? Nun das ift ganz 
einfach: die Feuerwehren, die Turner» und Echügen-Bereine 
follen im rechten Einne verbreitet und organifirt werden, um 
damit die Miliz des Nationalvereines zu bilden. 


Freilih hat die Bildung diefer Miliz noch andere Bedürf— 
niffe. Für die „diplomatische und militärische Leitung“ derſel— 
ben ift zum voraus geforgt, die Mannihaft glaubt man bei« 
zuſchaffen; aber man braucht doch Offiziere in den Reihen, wenn 
einmal Gompagnien und Bataillone formirt werden; ohne 
Rahmen fann man doc die Mannfchaft nicht eintheilen. Nun 
ſieh, aud dafür bat man Rath zu fohaffen gewußt. Ohne 
Zweifel haft Du in der Allgemeinen Zeitung vom 13. Juni 
in einem Karldruher Artifel vom 6. Zuni gelefen: „man habe, 
in Erwägung, daß junge PBolytechnifer nad) ihrer ganzen 
Borbildung durch mathematiihe und einzelne Fachſtudien ganz 
befonders befähigt wären, ſich mit geringer Mühe die befon- 
deren Kenntniffe zu erwerben, um als Offiziere in einem 
Kriegsfall weſentliche Dienfte leiten zu können, beſchloſſen, die 
Begründung eines Cyclus von einſchlägigen Worlefungen am 
biefigen (dem Karlsruher) Polytehnifum anzuregen, und fos 
bald derjelbe bier begonnen, alle Polytechniker Deutſchlands 
aufzurufen, fich diefem Beiſpiel anzufchliegen“. Badiſche Ars 
tilerieoffiziere follen den Unterricht übernehmen, und ed wurde 

| ge 
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dem Hofratö Redtenbaher als Direftor der Anftalt ein 
Geſuch übergeben, welches diefer fehr wohlwollend aufgenoin« 
men und dem großherzoglichen Minifterium unterbreitet habe, 
Man hofft die Genehmigung der Regierung, und man foll 
bereitö die erfreuliche Verfiherung erhalten haben, „daß, wenn 
genehmiget, diefe Vorlefungen den übrigen am Polytechnifum 
getriebenen obligaten Studien eingereiht werden würden“. Ich 
denfe, die Sache ift hinreichend Far, alle jungen Technifer 
follen fih in der Kenntniß des Kriegswefend und zwar nicht 
nur etwa im gleihen Studien, fondern ohne Zweifel auch in 
einer pofitiven Verbindung vereinigen. Es iſt nicht zu läug- 
nen, daß diefe jungen Leute in gewilfen Beziehungen und für 
mande Zweige ded Kriegsweſens ſehr gut vorbereitet wären, 
denn fie fönnen Bieled, was Berufsoffiziere mit Schwierigfeit 
lernen, und können ed häufig viel beſſer — werden aber, frägft 
Du, die Offiziere fi zu diefem Unterricht hergeben? E chwerlich 
fehr gerne, aber, weißt Du, man fann fie dazu commandiren. 


Laß mich jegt in meiner Erinnerung um etwa andert- 
halb Jahrzehente zurüdgehen. In den Jahren 1845 bis 1848 
hatte das faſt vergeffene Schügenwefen in Deutſchland einen 
eigenthümlichen Aufſchwung genommen, und beionderd war ed 
bemerflid, geworden, daß man von allen Scießftätten die fo: 
genannten Standrohre, Dinger wie Wallbüchſen, verbannte 
und die leichten tragbaren Stugen zum Schießen aus freier 
Hand einführte. Ich felbft habe dieſes Wefen mit Freude ger 
fehen, denn die Kugelbüchſe war mir immer eine liebe Waffe, 
und gerade damals ift fie auch bei den füddeutjchen Truppen 
wieder eingeführt worden. In diefer Zeit erfchien in Preußen, 
wenn ich nicht irre in Potsdam, ein Schügenblatt und fo 
ſchlecht daſſelbe gefchrieben und redigirt war, fo fonnte man 
doch nicht verfennen, daß es dienen follte und wohl aud ges 
dient hat, um dem Schützenweſen in Norddeutſchland Verbreis 
tung und eine gewiffe Organifation zu verfhaffen; im füdlis 
hen Deutſchland wurde die Tyroler Schützenzeitung verbreitet. 
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Befondere Schügenvereine bildeten fih nun in vielen Städten, 
und man gedachte wohl aud aus diefen befondern Gilden 
größere Bereine zu bilden. So habe id die gedrudten Stas 
tuten für einen Landesſchützenverein im Großherzogthum Bas 
den gefehen, und ed war nicht zu verfennen, daß man damit 
eine Volkskraft gegen die Beftrebungen des Umfturzes zu bils 
den verfuchte. Die Unternebmung erhielt aber feine Unter— 
ftügung und fo fam dad Jahr 1848, in welchem eine foldhe 
Kraft gewiß ihre Wirfung gehabt hätte. est ftehen freilich 
die Sachen anders; der Gedanfe wird jetzt fräftiger aufges 
nommen und hohe Herren ftellen fidy zur Ausführung an bie 
Epige. Ob diefe die Richtung, welche fie beabjichtigen, wer 
den einhalten fonnen — das fteht freilih gar fehr im Zweifel. 


Der Unterricht in Fächern der Kriegefunde an wiſſen— 
ſchaftlichen und techniſchen Schulen ift durchaus fein neuer 
Gedanfe; an der polytechnifhen Schule in Paris find alle 
Schüler Unteroffiziere der Artillerie und fie werden als folche 
eingeübt; an der Schule der Wafler- und Straßenbau Inges 
nieure zu Paris wurde früher regelmäßig Befeftigungsfunde 
in ihrem ganzen Umfange gelehrt. Auch in Deutſchland ſchei— 
nen ähnliche Gedanken ſchon vormals aufgetaudt zu ſeyn; 
denn ich erinnere mich fehr gut, daß Herren in Uniform und 
im Civilrock mit Lachen erzählten, ein früherer Direktor habe 
an der polytechnifhen Schule zu Karlsruhe fo einen kriegs— 
wiſſenſchaftlichen Unterricht einführen wollen, man babe aber 
die Sache fo abenteuerlic gefunden, daß fie nicht einmal zum 
amtlihen Antrag gefommen fei. Seht ift fie gar nicht mehr 
abenteuerlich, fondern das Minifterium will darauf eingehen. 
Ih habe öfters Gelegenheit gehabt, junge Männer zu fehen, 
welche ihre Studien in Karlsruhe gemacht haben; fie waren 
meiftend recht tüchtige Leute und ſprachen mit großer Aners 
fennung von dem Direktor Redtenbacher ald Mann feines 
Baches, und fie rühmten feine durchaus liberale Gefinnung; 
aber aus ihren Aeußerungen ging aud hervor, daß er im 
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Beifte der Induftriellen dem Kriegsweſen nicht eben Hold fei, 
und darım muß es jest fehr auffallen, daß gerade biefer 
Direktor einen kriegswiſſenſchaftlichen Unterriht an feiner Ans 
ftalt einführen will. Je nun, die Zeiten bleiben nidyt immer 
diefelben, umd wenn fi) Gefinnungen und Zwecke nicht än— 
dern, fo Ändern ſich die Anfichten über die Mittel. Die Re 
gierungen, als fie das Beftehende noch zu erhalten vermodhten, 
haben niemals die Mittel der Erhaltung erfannt; in ihrem 
Schreibergeift haben fie jeden Gedanfen zurüdgewiefen, der 
eine erhaltende Kraft geihaffen hätte; jegt mögen die Fürften 
erfahren, daß manche wohlgefinnte Männer weiter gefehen 
haben als ihre Räthe, und daß nun die Partei des Umfturs 
3e8 das aufgreift, was früher der Erhaltung eine mächtige 
Waffe hätte werden fönnen. 


Run fagft Du mit allen alten Soldaten: „was foll am 
Ende mit diefem Haufen von Leuten, die auf alle möglide 
Meife ihr täglich Brod verdienen müffen; wie fann man mit 
ſolchen einen ordentlichen militärifchen Körper fhaffen? Fähige 
junge Leute fönnen auf den Schulbänfen wohl jo ein Bischen 
etwas von Taktif, von Waffenfunde und Befeftigung lernen, 
aber deßhalb find fie noch feine Offiziere, die Truppen führen 
fonnen und das lernen fie nicht, wenn fie nicht geregelte 
Uebungen mitmachen, wenn fie nicht erereiren und commandis 
ven, und das Alles können fie wieder nicht, wenn fie nit 
in einer militärifhen Formation ſtecken“. Du fagft ferner: 
„diefen Technikern fehlt Vieles und gerade das, was der elr 
gentlihe Kriegemann vor Allem bedarf, fie find meiftens in 
einem falfchen Liberalismus erzogen, fie können ſich nicht uns 
terordnen, das Verhäaltniß militäriicher Subordination ift ib 
nen Sklaverei; fie find durd und durch materiell, fie haben 
nicht den Schwung der Idee; fie find zu friedlichen Beſchäf⸗ 
tigungen gebildet, und Alles was ſie treiben und wollen, 
kann nur in Ruhe und in Frieden gedeihen“. — Du haſt 
Recht und haſt dennoch Unrecht. Es iſt ſo, wie Du ſagſt; 
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aber bevenfe wohl, jede Beihäftigung mit den Waffen, und 
fei e8 auch nur in der Schulftube, Hat einen unendlichen 
Reiz; die jungen Leute würden in furzer Zeit eine große Liebe 
für das Kriegsweien gewinnen, und wire e8 einmal fo weit, 
fo würden die Uebungen auf dem Erercierplage und auf dem 
Felde nicht lange mehr augbleiben. 


Indeſſen magft Du beruhiget ſeyn; das vereinigte Schür 
Bencorps von Kleindeutihland und die ganze Miliz der Go— 
thaer darf Dih noch nicht mit Angſt und Schreden erfüllen. 
Diefe Miliz wird nur aus Städtern beftehen, und wenn man 
die Bauern in Hochbayern, auf dem Schwarzwalde, in Ober⸗ 
fhwaben u. f. w. aud zu einiger Waffenübung brädte, wenn 
man in diefen Ländern, in ihren Thälern und Bergen ein 
Schützenweſen einführte ähnlich, aber beffer organifirt als in 
Tyrol, fo möchten die Schügengilden aller Städte in Klein» 
deutſchland nur wenig ausrichten, auch wenn fie alle Sonn» 
tage viel Pulver verfnallen, viel Bier trinfen, viel fannes 
giefern und viele Reden anhören. Man wird aber dieſe fräfr 
tigen Bauern nicht wehrhaft machen; die lächerlihe Furcht ei⸗ 
nerjeit8 und wohl aud der Einfluß der Partei würde e8 hin— 
dern, und darum fann die Miliz des Nationalvereined wohl 
recht gefährlih werden, freilich nicht durch Tapferfeit und 
friegerifhe Gewandtheit, wohl aber durch den Geift, der durch 
fie verbreitet wird und welchem man einen andern nicht ent- 
gegenftellt. Die Gothaer meinen den Beſitz der Regierungs— 
Gewalt und damit aud deren Arm, nämlich die bewaffnete 
Macht, ganz gewiß zu erwerben; gegen die eigentlihen Sol« 
daten foll ihre Miliz fih nicht fhlagen, aber man fann fie 
zu vielen andern Dingen gebrauchen, zu weldhen man das 
Heer nicht verwenden fann. Man kann die namenlofe Mis 
(iz zur Nationalgarde machen und mit diefer einen Drud 
in politifhen Bragen ausüben; man fann Bolfsvertretungen, 
Pfaffen und Reaftionäre einfhüchtern und widerfpenftige Rer 
gierungen unter heilfamen Zwang ftellen. Allerdings macht 
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der Nationalverein auch hierin eine falſche Rechnung, denn 
wenn dieſe Miliz ſich im Stoß der Ereigniſſe nicht auflöst, 
wenn ſie wirklich in Thätigkeit tritt, ſo wird ſie den Demo— 
kraten zufallen, und die Demokraten werden ihre gothaiſchen 
Freunde ohne viel Umſtände über Bord werfen. 


Jetzt gelegentlich noch ein kleines Curioſum! Hieher ſind 
Abdrücke des Programms für einen nationalen Verein in der 
Stadt Freiburg im Breisgau geſendet worden, und es hat 
dieſer viele Heiterleit erregt. Der nationale Verein ſoll 
nicht National-Verein ſeyn, ſondern ein beſonderer ganz 
unabhängiger Verein. Er will Oeſterreich vom Bunde nicht 
ausſchließen, aber Oeſterreich kann nicht deſſen Leitung über— 
nehmen. „Es iſt insbeſondere an eine Uebertragung jener 
Machtbefugniß auf die Krone Oeſterreichs gar nicht zu den— 
fen, und heute erſt recht nicht, nachdem Oeſterreich ein confli- 
tutioneller Etaat geworden und den fo ſtark vorwiegenden 
Elementen feiner undeutjchen Bevölferung ein mitbeftimmen- 
der Antheil an der politifchen Stellung und Thätigfeit des 
Kaiferftaates gefichert ift“. Daß Preußen die Führung von 
Deutichland übernehme, darüber kann gar fein Zweifel befte- 
ben. Auf Grund feiner Erwägungen erjcheint ed daher dem 
nationalen Berein in Freiburg als förderlih „für das 
wahre Intereſſe unferes deutſchen Vaterlandes 
dahin zu ſtreben, zugleich aber auch ſich auf die Forderung 
zu beſchränken: 


„1. dag für die Geſammtheit der außeröſterreichiſchen deutſchen 
Lande die Befugniß der Kriegserklärung und des Frieden: 
fchließens, die Führung der deutſchen Streitfräfte im 
Kriegsfal und die für eine erfolgreiche Kriegsführung 
nöthige Macht über die deutfche Heeresorganifation, ſowie 
die Vertretung Deutfchlands nach Außen in die Hand des 
Königs von Preufen gelegt würde; 

„2. daß dieſer Fürft für die conſtitutionelle Ausübung diefer 
Befugniß ein deutfches Minifterium in Frankfurt a. M. 


« 
Natienalvereins: Vereine. 73 


ernennt, umter welchem ebendafelbit eine Volksvertretung 
eingeführt würde zur abfchließenden Verhandlung über die 
Drganifation und die Bedürfniffe des deutfchen Kriegs— 
weſens; 

„3. daß die deutſchen Rande Oeſterreichs nach wie vor beim 
deutfchen Bunde verbleiben, mithin zwifchen Dejterreich 
und dem übrigen Deutfchland die wechfelfeitige Garantie 
des Bundesgebietes fortbeiteht; das die Öfterreichifche Res 
gierung nur auf die bisherige Mitwirkung in den Anger 
legenbeiten der Kriegs =» und DVertretungsfrage für das 
übrige Dentfchland verzichte, während es ihr im Falle 
eines deutfchen Krieges überlafien bleibt, entweder die drei 
Bundesarmeecorps der Führung des übrigen deutfchen Kriegs— 
Heeres gleichfalls unterzuordnen, oder fich mit der letztern 
über eine felbitftändige Gooperation zu verftändigen ; 

„4. daß diefe fo bezeichneten Zielpunfte in allen deutfihen 
Staaten auf den Randtagen zur Belprechung und 
Verhandlung aufgenommen werden”. 


Unterzeihnet find 34 Herren, ohne Zweifel für jeden 
Bundesftaat ein Nepräfentant; unter diefen 34 ‚Herren er- 
fheinen: der Bürgermeifter der Stadt, 7 Profefforen, 3 Hof— 
gerichtöräthe und 1 Anıtsrichter, 6 Advofaten und dann nod) 
andere Leute verjchiedenen Berufes, ald Aerzte, Kaufleute, 
Mpothefer, Gerber, Häfner ıc. Wie viel Rothe darunter find, 
das wußte man mir nicht zu fagen. Das Aftenftüd aber hat 
bier große Heiterfeit erregt, befonderd in den diplomatiichen 
Kreifen. Soviel indeß auch gelacht wird, fo follen doch ges 
wifje ältere Herren die Köpfe mit einiger Bedenklichfeit ſchüt— 
teln. Sold ein Programm, meinen fie, fönne doch nur mit 
Wiffen und mit Genehmigung der Regierung erfcheinen ; denn 
wäre das nicht, fo hätten es doc gewiß die Gerichtsbeamten 
nicht unterfchrieben. Nach diefer Meinung wäre das Freiburger 
Programm gewiffermaßen ein Programm der badifchen Regie 
rung; aber ih kann das nicht glauben, denn in Karlsruhe 
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hätte man doch wenigftens die Faſſung und den Ausdruck ver- 
befiert. Wie es aber damit auch fei, gewiß meinen die Pro- 
feiforen und die Epießbürger in Freiburg, daß fie mächtig im 
die Geſchicke des großen Vaterlandes eingreifen! 
Sei herzlich gegrüßt von 
Deinem N. 


— —— „70. 


1. An den königlich ****fhen geh eimen Rath Herrn 
von R*Y***, 


Franffurt 21. Juni 1851, 


Berehrter Herr! Wenn mein Schreiben vom 25. Mai 
Bedenfen erregt und Em. Em. zu deren Mittheilung beftimmt 
bat, fo bin ich darüber aufrichtig erfreut; denn die Bemer— 
fungen des Staatsmannes, ob fie beiftimmen oder tadeln, find 
immer belehrend, und ih muß fie mit Dankbarfeit empfangen, 
weil fie mir, wenn nit ein Recht, doch eine Veranlaffung 
geben, um Em. Em. mit ferneren Ergüffen zu beläftigen. 


Eie glauben, der Gedanfe einer Hegemonie in Deutſch— 
land liege dem König von Preußen fehr ferne; er fönne eine 
folhe nicht wollen, aber die Einigung der deutfchen Wehr 
fräfte unter einer ftarfen Führung müſſe er wünfchen. Ew. 
Em. unterfheiden zwiſchen deutfhem und preußifhem 
Intereffe, aber das eine wie das andere, fagen Sie, fordere 
gebieterifh eine Wehrverfaffung, welche die Eontingente der 
Einzelftaaten zu einem großen Wehrförper vereiniget. Em. 
Em. haben mit Beftimmtheit ausgefprohen, daß eine Hege— 
monie, welche den fouverainen Beftand der Einzelftaaten auf - 
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hebe, wohl in der Abſicht einer Schwindelpartei, aber keines— 
wegs in der Politik des Berliner» Babinets liege, daß dieſes 
fi fo wenig zur Durchführung thörichter Plane hergebe, als 
ed den NationalsBerein zu feinem Werkzeug gemacht habe. 


Dem Staatsmanne muß der Soldat glauben, und diefer 
gibt gerne zu, daß die Fleinen norddeutſchen Staaten wohl 
ein paar Taufend Mann einfleiden, bewaffnen, einüben, daß 
fie aber keineswegs ordentliche Wehrförper bilden konnen, und 
daß die Truppen diefer Staaten in einen größern Berband 
eingefchoben werden müffen, wenn nicht fchöne Elemente, in 
Atome zeriplittert, dem Baterlande verloren gehen jollen. Wenn 
aber Ew. Em. fih auf die Militärconvention berufen, 
welche der Herzog von Koburg- Gotha mit der Krone Preußen 
abgeihloffen, fo will e8 mir nicht eingehen, daß fie nur eine 
organiihe Beftimmung fei, oder eine Grundlage, auf welder 
allein fi der Organisnus der Wehrkraft des fleinen Staates 
ausführen laffe, und daß durch diefe Grundlage, die biaher 
gemangelt, fein anderes ſtaatliches Verhältniß geftört werde. 


Der alte Soldat fann nicht feine Unterfcheidungen mas 
hen zwildhen dem Weſen der Souverainetät und den „Modas 
ftäten ihrer Ausübung“. Gr meint eben ganz einfadh: wer 
die bewaffnete Macht eines Staates befige, klein oder groß, 
der fei oder werde der Herr; er laffe dem Namens-Regenten 
nit mehr, als ihm gefällt, und im natürlihen Gange der 
Dinge müſſe Jener zu der Stellung eines Civilgouverneurs 
in feinem Lande herabfteigen. Dem alten Soldaten ift die 
Militärs Convention des Herzogs von Koburg- Gotha das 
Aufgeben der Souverainetät und fomit der Anfang einer 
preußiſchen Hegemonie. 


Noch find die Beftimmungen der Uebereinfunft nicht nad) 
ihrem eigentlichen Wortlaute befannt; aber wenn die Berichte 
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der größern Tagesblätter wahr find*) — und wir haben 
feinen ®rund, an deren Wahrheit zu zweifeln — fo wird 
durch diefe Beitimmungen der Soldatenglaube beſtätigt. Em. 
Em. geftatten mir, daß ich meine Meinung einigermaßen bes 
gründe, wenn aud langweilig, fo werde ich doch nicht weit— 


läufig werden. 


„Preußen übernimmt die Militärftellung für die Herzog = 
thümer Koburg- Gotha”. Das foll denn doch wohl heißen : 
das Eontingent der Herzogthümer fei abgefhafft und Preußen 
ftelle zur Bundesarmee einen Veberfhuß, welcher der Stärfe 
des aufgehobenen Gontingentes gleich ift; oder: Preußen ver- 
größere fein eigened Contingent um die matrifelmäßige Stärfe 
des thüringifchen. Das eilfte Armeecorps oder die fogenannte 
Reſervediviſion ift nun um diejen Beftand vermindert, umd 
daraus müflen andere Anordnungen für die Beſetzung der 
Bundesfeftungen u. dgl. folgen; das Herzogthum Koburg- 
Gotha hat feine bewaffnete Macht mehr, ftellt feinen Beitrag 
zur Bundesarmer, fann alſo in der Militärcommiffton des 
Bundes nicht mehr vertreten werden. Liegt darin nicht fihon 
der Anfang der vielbefprochenen „viplomatifchen Führung und 
Vertretung der deutfhen Staaten durd) die Krone Preußen“ ? 


„Preußen“, heißt ed, „übernimmt die Aushebung der 
Truppen in dem Herzogthum Koburg: Gotha“. Wenn der 
Ausdruck jo zu verftehen ift, wie man ihn gewöhnlich verfteht, 
fo find ja ſchon dadurch die herzoglichen Landesbehörden unter 
preußiiche Befehle geftellt. In allen Ländern find es diefe 
Behörden, weldhe aus den bürgerlihen Standesbüchern die 
Pfligtigen erheben und fie der Militärbehörde zur Affentirung 
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und Eintheilung ftellen. Wenn nun aber Preußen die Aus—⸗ 
bebung beforgt, jo wird es nicht Trommler im Lande herum» 
ſchicken, weldye die Leute zufammentrommeln, und man wird 
nicht denjenigen, welder nicht fommt, durch einen Corporal 
und vier Mann abholen laffen, fondern die preußifche Mili- 
tärbehörde wird die bürgerlihen Behörden im Herzogthum 
auffordern, das Gefchäft vorzunehmen, oder fie wird es den 
unteren Stellen durch die herzogliche Regierung befehlen. Diefe 
ift demnach, wenn nicht in der Form, doch in der Sache je 
ner untergeordnet, und folgerichtig ift es wieder die preußi- 
fche Mititärbehörde, welche allein angeben fann, wie viele 
Refruten geftellt werden müſſen, um die betreffende Mann- 
haft vollzäßlig zu machen. Nicht einer ſächſiſchen, fondern 
einer preußiihen Commiffton werden die Pflichtigen geftellt; 
diefe entfcheidet über Größe, Tauglichkeit zc.; fie nimmt 
die Nefruten an oder weist fie zurüdf und es ift die Frage, 
ob den Landesbehörden auch nur die Entfheidung über Bes 
freiungen vom Militärdienft aus andern als Tauglichfeits- 
gründen überlaffen bleibt. Nach der Stärfe des bisherigen 
Gontingentes zu urtheilen, wird man in den beiden Herzog- 
thümern jährlih etwa 350 Nefruten ausheben; wenn nun 
aber Preußen es für nöthig findet, einmal eine größere Aus— 
hebung zu madhen, werden die Herzogthümer nicht ebenfalls 
eine größere Zahl ftellen müflen? Nimmt man aud) an, die 
fer Fall fei in der Vereinbarung vorgefehen, fo ift ed doch 
immer gewiß, daß diefe thüringifchen Lande in das preußifche 
Wehrſyſtem eingetreten find, und daß dieſes im Laufe der Zeit 
für den foburg-gothaifhen Theil feines Heeres feine Ausnah— 
men zugeben fann. 


Es fcheint allerdings, daß die Mannfchaft der Herzog: 
thümer nicht in verfchiedene preußifche Negimenter eingetheilt 
werden, fondern daß fie in taftifchen Körpern zufammen bleis 
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ben ſoll, und es iſt dieß deßhalb möglich, weil (meines Wiſ⸗ 
fens) Eahien-Koburg-Botha feine Reiterei ftellt. Wäre jedoch 
die Bildung folder taktiſchen Körper in dem preußiichen Heere 
nicht beftimmt ausgeſprochen, fo Fönnten ja diefe Thürin- 
ger in alle möglichen Regimenter verzettelt, an die Diver, 
an die Ditfee, an den Rhein oder aud nad; Schwaben vers 
legt werden — wo follte der Herzog feine preußiihen Solda- 
ten fuchen? Hätte er auch nur den Schein des Kriegsherrn, 
und ift die Handhabung der bewaffneten Macht nicht ein un- 
zweifelhaftes Kronrecht? 


Daß Preußen die Führung und die Verwaltung des ber- 
zoglihen Militärs übernehme, das folgt ganz natürlich aus 
den obigen Beftimmungen; aber — was bedeutet diefe Füh— 
rung? Sie bedeutet offenbar nichts Anderes, ald daß bie 
Truppen, welde in den Herzogthümern ausgehoben worden 
find, von preußifchen Offizieren commandirt, daß deren, wie 
immer formirte, Körper in preußiiche Heeresabtheilungen ein- 
geihoben, als deren Beftandtheile betrachtet, deren Befehlsha- 
bern übergeben, mit einem Worte ald zum regelmäßigen Etande 
des preußifchen Heeres gehörend, vollfommen und ohne Ber 
fhränfung der preußifchen Regierung zur Berfügung ftehen. 
Der Herzog kann diefen Truppen nichts mehr befehlen; er 
fann über feine Compagnie, er kann über feinen Mann 
mehr verfügen, und wenn er in den innern Angelegenheiten 
feines Landes die bewaffnete Macht nöthig hat, fo muß er die 
föniglih preußifche Regierung für jeglide Verwendung erſu— 
hen und er muß fid mit dem preufifchen Commandanten „in 
freundfhaftlihes Benehmen fegen.“ Der Herzog von Koburgs 
Gotha wird feinen preußifhen Truppen wohl noch Parade 
abnehmen fönnen, der preußijhe Kommandeur wird die Artige 
feit haben, ihm Rapporte und Standestabellen zu überreichen, 
er wird ihn bei befonderen Gelegenheiten auch bitten, die Pas 
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role auszugeben; aber foll der Fürſt in die eigentliche Führung 
ſich einmengen dürfen, fo wird er einen Rang in der Armee 
von dem König erhalten. Der preußiſche General mag 
dann thun was feines Amtes ift oder was ihm befohlen wird 
— der Herzog bat mit feinen Truppen nichts mehr zu ſchaffen. 


Wo die Führung ift, da muß aud die Verwaltung feyn, 
und wenn die Eonvention nun ausdrüdlich beftimmt, daß die 
Verwaltung auf die preußiihe Militärbehörde übergehe, jo ift 
dadurd die herzoglihe Regierung gänzlid von allen Geſchäften 
ausgefchloffen, welde die Bewaffnung, Ausräftung, Uniformi- 
rung, Verpflegung u. ſ. w. der Truppen betreffen. Das ift 
auch jehr natürlih, denn eine Einmiſchung jener Behörden 
würde die Einheit der preußiihen Verwaltung ftören; ſolche 
Störung würde ſehr fühlbar werden, wenn etwa nocd andere 
deutſche Fürften ähnliche Eonventionen abfhlößen, und Preußen 
mußte demnad den Präcedenzfall zu feinen Gunften ſtellen. 
Freilich wird die preußifche Regierung die Koften nicht tragen, 
fie wird alſo dem Herzogthum die Rechnung machen, und dieſes 
wird deren Betrag an die preußifche Kriegskaſſe abliefern. 


Stünden die Offiziere der thüringifhen Truppen nicht in 
dem preußifchen Dffiziercorpe, fondern neben demjelben, fo 
wäre wieder die Einheit geftört und diefe Offiziere würden nicht 
eben angenehme Tage haben. Deßhalb ift ed wieder ganz na» 
türlich, daß fie nady den Beitimmungen der Lebereinfunft in 
die preußijche Armeelifte eingereiht werden. Daraus folgt aber, 
daß der Herzog höchſtens nur vorfhlagen fann, daß die Er- 
nennung der Offiziere aber dem König von Preußen zufteht. 
Wahrſcheinlich ift darüber eine nähere Beftimmung vereinbart, 
aber wie günftig fie aud feyn möge, fo bat der Herzog auf 
die in feinem Lande ausgehobenen Truppen und deren Offiziere 
höchftens nur den Einfluß, welchen die öfterreichifche Heeres⸗ 
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verfaffung dem eigentlihen Proprietär eined Regimentes 
zugeftebt. Daß die Offiziere einem großen Heere lieber ange» 
hören, als einem winzigen Corps, das ift natürlih; auch 
mag ihre Beförderung günftiger ſich ftellen, als bisher; wird 
man aber diefe Diffiziere auch zu höhern Stellen zulafien ? 
wird man ihnen Commando's geben über Truppenförper, Die 
größer find, ald das bisherige Contingent? wird ein preußiich- 
foburg-gothaifcher Lieutenant einft preußifcher General werden 
fönnen? Bei den ſüddeutſchen Truppen wären die Offjiere 
von foldher Uebereinfunft wohl nicht ſehr entzüdt; denn in 
Württemberg. Baden und Heffen und in neuefter Zeit auch in 
Bayern haben fie beffere Avancements gehabt, als die Preußen 
und man fieht bei diefen felten fo junge Etaböoffiziere wie 
bei jenen. 


Die Uebereinfunft beftimmt, daß, wie es fich eigentlich 
von felbft verftcht, die Ausbildung der Truppen von Preußen 
beforgt werde. Diefe Ausbildung aber fordert nothwendig, daß 
preußifche Offiziere und Unteroffiziere in die Compagnien ge— 
zogen und daß die foburg=-gothaifhen Offiziere, um aud fie 
gehörig auszubilden, in preußiiche Regimenter gefteckt werden. 
Der Herzog hat demnach fein Dffiziercorps sänzlich aufgegeben ; 
er hat fein Militär aufgegeben; ed gibt nur noch Sachſen⸗ 
Koburger in preußifchem Dienfte. 


Daß diefe Truppen beffer werden, daß fie, aus der mili- 
tärifchen Krähwinfelei herausgeriffen, ſich als andere fühlen und 
einen andern Geift annehmen werden: das ift gewiß. Denn 
ich wieberhole es, fu ein Feiner Staat mag recht wadere Leute 
erziehen, aber den eigentlich militäriſchen Geift fann er nie und 
nimmer erweden. Gehört nun die Mannfchaft aus Koburgs 
Gotha zu dem regelmäßigen Stand der preußifchen Armee, hat 
die preußifche Kriegsbehörde die Führung, die Verwaltung 
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u. f. w., fo ift fie Do ohne Zweifel befugt, dieſen klei— 
nen Bejtandtheil zu verlegen, wie es ihr gefällt und fie 
müßte es aud) eigentlich thun; denn gerade durch das Heraus 
ziehen aus ihrer Heimath, gerade dur das Herummerfen in 
verfchiedene, weit entfernte Garnifonen würden dieſe Leute erft 
redyt Soldaten und — was Preußen ſehr berüdfichtigen muß, —- 
preußiſche Soldaten. Wenn nun dem entgegen vereinbart 
worden ift, daß die thüringiihen Truppen in dem Aushebungs- 
gebiet garnifoniren, fo iſt das eine wenig haltbare Beſtimmung; 
denn mag man fie eine Zeit lang ausführen, fo wird doch 
die Macht der Umſtände ftärfer feyn als die gefchriebene Bes 
flimmung. Man wird fie bald in ferne Gegenden ziehen und 
das ThüringersLand wird dann von anderen preußiichen Truppen 
befegt werden, der Herzog aber, wenn er etwa aftiver General 
geworden, wird eine Brigade oder eine Divifion oder vielleicht 
felbft ein anderes Armeecorps cummandiren, weldes nicht im 
Thüringer-Land fteht. Preußen wird nicht leicht einen Krieg 
führen, der nicht Bundeskrieg ift, aber die Möglichkeit ift doch 
immer vorhanden. Träte num dieſer Ball ein, was fönnte 
Preußen dann hindern, einen beftimmten feinem Heere einger 
reihten Truppentheil nad Belieben da oder dort zu vers 
wenden ? | 


Daß der Landtag in Koburg-Gotha die Uebereinfunft ges 
nebhmigen werde, darüber kann wohl faum ein Zweifel ent: 
ftehen. Wenn wir nun aber in Betracht ziehen, daß die Ehe 
des jebt regierenden Herzogs finderlos ift, daß fein Bruder 
Albert, alfo ein englifher Prinz, deſſen Nachfolger feyn 
wird, und weiß man, daß verfafjungsmäßig diejer das Länds 
fein durch einen Statthalter regieren fann: fo mag man am 
Ende nicht unbedingt eine Anordnung tadeln, welche den Eng- 
ländern die Verfügung über ein Theilchen der deutfchen Wehr: 


fraft entzieht und wäre dieſes Theilchen auch nod fo Hein, 
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Freilich kann man der Frage nicht ausweichen, ob diefe Lleber- 
einfunft aufrecht gehalten werde, ob fie überhaupt den Nach— 
folger binde. 


Ew. Ew. darf ich nicht fragen, ob ber deutihe Bund 
noch beitehe; wenn er aber noch befteht, jo muß ich Ihrem 
beffern Urtheil anheim ſtellen, ob defien Berfaffung durch die 
Militär-Gonvention des Herzogs von Koburg-Gotha nicht vers 
legt fei, oder ob fie ohne Genehmigung der Bundesbehörde 
ihre Rechtskraft erlangen fünne. Nach der Kriegsverfaffung 
des deutfchen Bundes vom 9. Aprit 1821 Art. V. darf fein 
. Bundesitaat „deilen Gontingent ein oder mehrere Armeeforps 
für ſich allein bildet, Contingente anderer Bundesftaaten mit 
dem feinigen in einer Abtheilung vereinigen” und nad Art. VII 
fol, „nady der grumdgefeglichen Gleichheit der Rechte und Pflich— 
ten felbft der Echein der Suprematie eined Bundesftaates über 
den andern vermieden werden.” Sind diefe Beitimmungen auf 
die fragliche Uebereinfunft anwendbar? Gehört dieſe zu der 
Zuftändigfeit des Bundestages? Ich wünfchte fehr, Ew. Ew. 
Anfiht zu hören, denn ich möchte mid gegen die Meinung 
fhüsen, daß man klare Beitimmungen nad) Gefallen deute und 
drehe, daß man die Bundeögefege umgehe und das nationale 
Band der Deutſchen immer mehr lodere und zerreiße. 


Der deutihe Bund ift „ein völferrechtlicher Werein der 
beutichen fouveränen Fürſten und freien Etädte zur Bewah— 
zung der Unabhängigfeit und Unverlegbarfeit ihrer im Bunde 
begriffenen Etaaten.” (Wiener Schlußakte vom 15. Mai 1820 
Art. 1). Ob nun nah anerfannten Principien des öffentlis 
hen Rechtes ein fouveräner Fürft feine Souverainetät ganz 
oder theilweife aufgeben fünne und ob, wenn Einer fo thut, 
der Bund ein Wort darein zu reden habe? — daß iſt eine 
Frage, die viel zu fein ift für einen alten Soldaten, 
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Ew. Em. fagen vielleiht: wenn ich die Convention 
tadfe, fo fei ich mit mir felbft im Widerfpruch; denn ich wolle 
eine Kräftigung, deßhalb eine möglich concentrirte Einheit des 
deutſchen Wehrweſens, und bier fei der Anfang diefer Einheit 
gefunden; ob die betreffende Truppenmaffe groß fei oder ein, 
ob fie 2000 oder 20,000 Mann betrage, das mache feinen 
Unterſchied, denn das Princip fei einmal feftgeftellt. Ich an- 
erfenne feineswegs folhen Wiverfprudh; denn wären Bes 
ftimmungen, jenen der abgeſchloſſenen Convention ähnlich, 
durch Bundesgejege gegeben, um ein deutſches Bundesheer 
zu bilden, würde fraft folder Geſetze die Aushebung, die 
Führung, die Verwaltung der Gontingente an die Bundesbe- 
hörde übergehen und würden die Offiziere in der allgemeinen 
Lifte der Bundesarmee ftehen — fo würde ich foldhen Gefegen 
zujubeln. Wenn aber die deutfchen Staaten fid) felbit aufge 
ben follen, nicht um eine deutfche Arınee zu bilden, fondern 
um die preußische zu vergrößern, jo kann ich mid unmöglich 
freuen; denn leider hat Preußen nur zu oft andere Interefien 
ald Deutihland, und leider ift ein preußiſches Heer no 
immer fein deutſches. 


Genehmigen Ew. Ew. den Ausdruf wahrer Verehrung 
Ew. Ew. 
gehorfamer N. 


V. 
„Die katholiſche Preſſe Deutſchlands“: 


unter dieſem Titel iſt bei Herder in Freiburg ſoeben ein ges 
danfenreihes und mit überrafchender Sachkenntniß verfaßtes 
Schriftchen erfhienen. Dem unbekannten Berfaffer ift kaum 
eine Wahrnehmung entgangen, die der Mann vom Fach aus 
jahrelanger Praxis ſchöpfen mag; und das will viel fügen. 
Er gibt zugleich eine Statiftif des Fatholiihen Journalweſens 
in Deutfchland, an der auch und Manches neu war, Nur in 
Einem Punfte fonnte man, ohne gerade felbit zu den Schwarz- 
fehern zu zählen, anderer Meinung feyn ald der Autor, ins 
dem er die allgemeine Lage zu vofig und zu fanguinifh aufs 
zufaffen jcheint. 


Es ift ganz gut, daß er dad Schredbild der Freimaurerei 
nicht graufiger malt, als es thatſächlich iſt; daß er die fieber- 
bafte Propaganda der Riteratur» Juden und der wiffenfchaftli- 
hen Profefforen » Gliquen in ihrer innern Macht nicht gerade 
überſchätzt; daß er auch über die unfäglich perfivden Manöver, 
wodurd die füdmweft-deutfchen Goncordate geftürzt worden find, 
nicht nur nicht erſchrickt, fondern fie als die legten Convulſio— 
nen einer abfterbenden Zeitrichtung fogar noch begrüßt. Wenn 
er aber im Berlaufe fagt: „es geht Fatholifche Luft durch die 
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Welt" — fo fheint und augenblidlih vielmehr ein wirbeln« 
der Schwindelgeift durch die Welt zu gehen, und die Möge 
lichfeit nicht ausgefchlojien zu feyn, daß er aud im Fatholi- 
fhen Lager einbrehe, da nämlih, wo es mit den chineitichen 
Bambusrohren der Gelehrten» Hoffart beftedt ift. Unſerer 
Preſſe erwächst bier die Aufgabe, fi neuerdings mit Cha— 
rafter in die Breſche zu werfen. 


Der Berfaffer bezeichnet die fpecifiich katholiſche Journa— 
fiftif im Grunde ald ein mothiwendiges Uebel. Wir wider- 
fprehen ihm nicht. Wirflih gäbe es ein foldes Ding gar 
niht, wenn die chriftliche Gefellihaft im normalen Zuftande 
wäre, und den fatholiihen Publiciiten wird immer wieder 
das gedrüdte Gefühl beicyleihen, daß all fein Reden und 
Schreiben eigentlih wenig Werth habe. Wir fönnen nicht 
wabrbaft heimiſch werden auf diefem Gebiete, das urfprünglich 
nicht umfer if. Schon defhalb foll und muß die gedachte 
Vreſſe ftetd auf das Nothdürftige bejchränft ſeyn; ebenjo aber 
um ihrer eigenen Würde willen. 


Denn die materiellen und geiftigen Mittel der deutichen 
Katholiken find eng begränzt. Weber die unverfchuldete Ur— 
fahe des Mangeld war in dieſen Blättern erſt jüngft die 
Rede, es genügt bier, die Thatſache zu conftatiren, daß wir 
nicht wie die Andern Geld und literarifche Kräfte im Ueber— 
fluß zur Verfügung haben. Sobald nun die bemeffene Gränze 
überfhritten wird, entgeht fofort einer Reihe von Unterneh 
mungen bie folide Unterlage, und fie müſſen nothgedrungen 
zu Eubjidien greifen, welde ihrer freien und unabhängigen 
Haltung nicht anders als verderblich feyn fünnen. So war es 
eine der fchwerften Galamitäten, welde die katholiſche Preſſe 
Deutſchlands treffen fonnte, daß fie in der jüngft verflofienen 
Reaktions » Periode größtentheild verhindert war, Deiterreich 
vor dem eingefchlagenen faljhen Wege zu warnen, und daß 
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fie in das allgemeine Geſchrei erft dann einftimmte, als es 
zu ſpät war. 


Allerdings trägt die vorliegende Schrift diefen Umftänden 
Rechnung, aber nicht genug wie uns ſcheint. Sie warnt ernfts 
li vor neuen Verſuchen, eine große Zeitung ald fogenannted 
fatholifches Gentralorgan zu gründen; fie bemerft mit Recht, 
daß diejelben fhon an der politifchen Centrumsloſigkeit Deutſch⸗ 
lands fcheitern müßten. Indeß fündigt fie doch ihrerfeits nicht 
weniger als drei publiciftifhe Unternehmungen an, welche 
demnächft neu in's Leben treten follen: eine „Allgemeine Kir: 
chenzeitung“ mit Literaturblatt, ein „Gentralorgan für katho— 
liihe Geſchichtswiſſenſchaft“ und eine illuftrirte Zeitfchrift für 
die Jugend. 


Am wenigften wird gegen legtern Plan etwas einzuwen— 
den ſeyn, wenn er anders nicht mit Erdrüdung der bereite 
vorhandenen, fehr wadern Jugendzeitungen verbunden ſeyn 
muß. Was aber die beiden andern Organe mit ihren Litern: 
turblättern betrifft, fo wären fie an ſich gewiß außerordentlich 
erwünfcht, nur will und nicht recht einleuchten, wie ihre An— 
fündigung zugleid von einer bittern Kritif gegen die „Wie— 
ner Literatur» Zeitung” begleitet jeyn fann. Denn entweder 
find die Kräfte für weitere Anftrengungen folder Art vorban- 
den oder nicht. Im erftern Falle müßte man es diefen Kräf— 
ten ſehr verübeln, wenn die Literatur- Zeitung von ihnen in 
der traurigen Weife, welche der Herr Verfaſſer beichreibt, im 
Stiche gelafien worden wäre. Warum will man nidt vor 
Allem dieſes bereitd beftehende Blatt auf eine befriedigende 
Stufe heben und ed etwa nad) dem Mufter der Leipziger 
„Blätter für literarifhe Unterhaltung” ausdehnen — wenn 
nämlid die materiellen und geiftigen Mittel überhaupt vers 
fügbar find? Aber wir nehmen den zweiten Fall ald thatjädh- 
ih an: daß fie ed nicht find. Insbeſondere dürfte eine hi— 
ſtoriſche Zeitſchrift für Katholifen gerade folange blühen, als 
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die vorräthigen Schriftproben von fünftigen Werfen einiger 
Geſchichtsforſcher ausreichen. 


Es gäbe ein gutes Mittel, um verfehlten Unternehmuns 
gen für die Zufunft möglichſt vorzubeugen: wenn nämlich je- 
der Träger des Projefts verpflichtet wäre, ein Jahr vorber 
an einer bereitd beftehenden und verwandten Redaktion theil- 
zunehmen. Er würde ſich leicht überzeugen, daß diefe Redak— 
tionen nur dann „erclufiv“ find, wenn fie nichts zu druden 
haben, als was fie felber jchreiben. Der unbefannte Berfaf- 
fer hat wie gefagt feinen Gegenſtand vortrefflih behandelt, 
aber — ein Redakteur ift er nie gemwejen oder er hat aus 
dem Strom Lethe einen beneidendwerthen Zug gethan. 


Doch fehlt es ihm nicht an tiefen Bliden in die gehei: 
men Mißverhältniffe unferer Preſſe. „Viele unferer bedeutend» 
ften Gelehrten laſſen ihr Capital der Wiſſenſchaft todt liegen, 
bringen nur hin und wieder Einiges für ein paar hundert 
Gelehrte in abitrufer Form in Girfulation oder wollen, zu 
vornehm um zum Volke zu fprechen, die Preffe den fogenanns 
ten Literaten anheimgegeben wiſſen, und halten gegen jeden 
Vorwurf den Schild: überlaßt dieß den Literaten. Die fathos 
liſche Preſſe zu tadeln, find dieje Herren jeden Augenblid bes 
reitz; fie zu heben und zu bejiern, daran denfen fie nicht. 
Ja viele fhämen fih, Fatholifche Blätter zu halten oder bes 
ftellen fie wieder ab. Es gibt ganz ftattlihe Fakultäten, aus 
deren Schooß Weniged oder Nichts für die Preſſe hervor— 
geht“ (S. 58). 


Das iſt's! Unſere hervorragendften Geifter wollen aus— 
fchließlih durch monumentale Arbeiten für alle Zufunft leben, 
und verlieren über der Stellung in den Bibliothefen die ganze 
Gegenwart. Sie haben im öffentlihen Leben fo lange gezählt 
und gewogen, als fie fi für die Bedürfniſſe des Moments 
in der Preffe und fonft bethätigten; wer für gut hält, vor 
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der Deffentlichkeit zu verſchwinden und nur im Nimbns wiſ⸗ 
fenfhaftliher Hauptwerfe dann und wann am Büchermarkte 
wieder aufzutauchen, den gewöhnt ſich das PBublifum wie einen 
Revenant zu behandeln. Bon den Gegnern fünnte man lers 
nen! Die willen ſehr wobl, daß gelehrte Werfe nicht mehr wie 
zur Zeit Hegel’s, Rotteck's und Strauß' in weitern Kreijen 
wirfen, daß die periodifche Preſſe mit täglich fteigender Aus— 
ſchließlichkeit die öffentlihe Meinung macht und beherrſcht, ja 
alles literariihe Intereffe außer dem ftreng fahmäßigen mehr 
und mehr in ihr aufgeht. Daher fuchen fie aus allen Kräf- 
ten das Fournalgebiet fi dienftbar zu machen; dafür verwer— 
then fie zunächſt ihr Wiffen, und daraus fowie aus ihrer be— 
ftimmten Barteiftellung zu den großen Realitäten des Lebens — 
alfjo aus dem geraden Gegeniheil einer einfiedlerifchen und 
fpröden Wiſſenſchaft — ziehen fie ihr Anſehen, ihre Macht. 


Wie fehr bei und die umgekehrte Praris geübt wird, hat 
ein neuefter Fall auf's grellfte dargethan. Einer der erften 
fatholifchen Gelehrten hegte, wie es bis jetzt wenigſtens den 
Anfhein hat, in der weltbewegenden Frage von der irdifchen 
Bafis des heiligen Stuhles andere Anfichten, als die Biſchöfe 
der katholiſchen Ehriftenheit und alle Preßorgane derfelben zwei 
Jahre lang manifeftirten; aber aus feinem der letern Fonnte 
die Welt eine Ahnung davon fchöpfen, fondern ed war eine 
zufällige Verſammlung von Damen aus den höhern Ständen, 
welche das Faktum zuerit wahrnahm. Werden die Zufchauer 
aus ſolchen VBorfommniffen bezüglich der genannten Preſſe nicht 
eher fließen, daß Alles aus Rand und Band gegangen, als 
daß fie im Auffhwung begriffen fei? 


— nn — — 


VI. 


Kritiſche Ueberſchau der Bearbeitung der dent- 
fchen Staats- nnd Mechtsgeichichte. 


Dritter Artikel. 


Wir find noch nit am Ende unferes Fritifhen Ganges. 
Der ſchwierigſte Theil unferer Aufgabe ift noch übrig, die 
von unferem Standpunfte ausgehende Revifion der bisherigen 
Ausführungen der deutfchen Staats- und Rechtsgeſchichte iſt 
no vorzunehmen, und wenn nicht zu zeigen, doch anzudeus 
ten, wie eine Bearbeitung derjelben den angegebenen Ge- 
fihtspumften und Auffaffungen entſprechend gemacht werben 
fonne. 


Wir beginnen mit der am leichteften zu erledigenden Frage 
über den in ein Geſchichtswerk diefer Art aufzunehmenden hi- 
ſtoriſchen Stoff. Daß zu demfelben die kirchlichen Verhältnifie 
gehören, ift oben ſchon mahnend gefagt worden. Es ift zu 
bedauern, daß außer Zöpfl die Verfaſſer der aufgeführten 
Lehrbücher den von Eichhorn eingeſchlagenen, jedoch ſehr zu ver- 
befiernden Weg verlaffen haben. Im großen, von Befeler 
und Gonforten auszuarbeitenden Handbud der deutichen Staats⸗ 
und Rechtsgeſchichte follen fie wieder die ihnen gebührende 


Stelle finden, L. E. Richter hat deren Bearbeitung übers 
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nommen. Eine deutſche Staats- und Rechtsgeſchichte iſt offen- 
bar lückenhaft ohne fortlaufende Berückſichtigung der religiös— 
kirchlichen Elemente. Jedes Volk lebt neben ſeinem politiſchen 
Leben auch ſein religiöſes; denn die praktiſche Idee der Gott— 
innigkeit iſt eine ebenſo mächtig ſchaffende Kraft wie die des 
Rechts und des Wohls, und ihre Beherrſchung der Völker in 
deren Kindheit und Jugendalter fo nahhaltig, daß die Hei- 
ligachtung des Rechts felbit zu den höchſten religiöfen Geboten 
gehört und gerade hierin ihre Gemährleiftung findet. Von der 
Religion geht die gefammte Moralifirung und Givilifirung der 
Nationen aus, und je ftärfer deren Cinwirfung auf Etaat 
und Necht ift, deito erfolgreicher werden jene von Statten ger 
ben. Während der ganzen erften Hauptperiode herricht in der 
germanischen Staats» und Rechtsgeſchichte (von 495 bis 843) 
das Firhliche Element vor, jo daß diefe Zeit ohne deſſen voll- 
ftändige Berüdfichtigung und Beleudytung gar nicht verftanden 
werden kann. Aud in der ganzen Folgezeit bi8 auf unſere 
Tage find die kirchlichen Verhältniſſe für Deutſchlands Staatd- 
und Nedtsordnung von fo großer jocialen Bedeutung, daß 
deren Hintanfegung eine gründliche Beurtheilung derjelben uns 
moͤglich macht. 


Ein zweiter, bei Phillips jedoch nicht bemerfbarer Mans 
gel der neueften Lehrbücher, namentlich Zöpfl's und Walter's, 
ift das Hinweglaſſen der politifhen und Volksg eſchichte Deutſch⸗ 
lands. Es ift fonderbar, daß erfterer dieß als einen Vorzug 
der neueiten Auflage feines Buches vor der zweiten rühmt, 
und daß er und Walter (dev indeſſen nothgedrungen Ueber- 
blide der politifhen Geſchichte nicht vermeiden fonnte) fich 
darüber ftreiten, wen das Verdienft der Priorität in der Vers 
bannung der politifhen Geſchichte aus der deutſchen Staatd- 
und Rechtsgeſchichte gebühre. Mit Recht dringt von Daniels 
auf deren Wiederaufnahme. Nur glauben wir warnen zu 
müffen, daß diefe erfte Abtheilung jeder Periode feine bloße 
Negentengefhichte fei, fondern, wie von Daniel ©. 12 
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bis 107 wirklich, aber in nicht ganz geeigneter Weiſe verſucht 
wird, zugleich ein hiſtoriſches Gemälde der für die Staats— 
und Rechtsentwicklung wichtigen Ereigniffe und Geftaltungen 
der focialen und Eulturzuftände. Wie fann man ein Verftänd- 
niß der Staats- und Rechtsordnung eined Volkes befommen 
ohne Kenntniß des Landes, der Leute, ihres Nationalcharak— 
terd, ihrer Bildungsitufen und ihres allgemeinen gefelligen 
Berbandes? Allein eine bloße Skiggirung der Zuftände, wie 
bei Walter, ſcheint und aud nicht genügend. Wir möchten in 
letzterer Beziehung an das Beilpiel Hugo’s in feiner Geſchichte 
des römifhen Rechts erinnern. Daß dieſe als Cinleitung 
nothwendige Darftelung der allgemeinen Landesgeſchichte in 
größtmöglicher Kürze zu veranftalten fei, verſteht fih von 
felbft, und Tacitus wäre bier zum Borbild zu nehmen. 

Ein dritter Mangel der bisherigen Bearbeitung des Fa- 
ches ift, wenn nicht die Vernachläſſigung, doch die nicht aus— 
reichende Berüdfichtigung der deutſchen Rechtswiſſenſchaft. Seit 
dem A6ten Jahrhundert ift die Umgeftaltung der Geſetzgebung 
Deutſchlands ihr Werf, mande Zweige der Jurisprudenz, 
u. a. der des Civilprozeſſes find vorherrſchend Juriftenrechte, 
ja unfer gefammtes gemeines Recht ift durch die Nechtögelehr- 
ten zur Geltung gefommen. Was Eichhorn und Zöpfl über 
die deutſche Rechtswiſſenſchaft vorgebracht haben, genügt bei 
Weitem nicht, um deren nachhaltige Wichtigkeit im Entwick⸗ 
lungsgange der Rechts- und Staatsordnung hervorzuheben. 
Seit dem Ende des 17ten Jahrhunderts wird noch die Bears 
beitung des fogenannten Naturrechts, in der neueften Zeit 
auch die Wiffenfchaft der Nationalöconomie in unferer Rechts⸗ 
und Staatsgeſchichte von Bedeutung. 


Ein vierter hier zu rügender Mangel in den Werfen über 
das Fach ift die Nichtberücdfichtigung des Völferrechts, die um 
fo nachtheiliger ift, als ein großer Theil der Umgeftaltungen 
von Deutfhlands Territorialverhältnifien, ja die berühmten 
Sriedensfchlüffe von 1648 und 1815 zu den Grundlagen der 
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deutfhen Reichs- und Bundesverfaffung gehören. in wei- 
terer Punkt, der und Beranlaffung zu einer Rüge gibt, ift 
dev Mangel einer allgemeinen, jedoch vollftändigen Charakte— 
riſirung und eulturbiftoriihen Würdigung jeder Hauptpe— 
tiode, mit der die Geſchichte derjelben ftetd begonnen wer- 
den follte, 

Nach diefem Allem wäre e8 nun unfere Aufgabe, einen 
unfere Prämiffen im Auge behaltenden Abriß der deutfchen 
Staats-⸗ und Rechtsgeſchichte felbft zu geben. Da aber ein fols 
her, auch wenn noch fo fehr gedrängt, von einem für eine 
Zeitſchrift zu großen Umfang feyn würde, jo befchränfen wir 
uns auf eine Ueberſchau der von Herrn von Danield gemady- 
ten, in neuefter Zeit fo oft und erfolgreich bearbeiteten Haupt- 
periode vom Urfprung der Gefchichte bis zur Theilung der 
fränfifhen Monardie, die Weiterführung» derfelben auf 
eine fpäter zu gebende Darftellung verfparend. 


A. Wir glauben ald den Charakter der ganzen Periode 
die almählige Ehriftianifirung des Volkes, des Etaated und 
wie weit ed möglid war, des Rechts bezeichnen zu follen, 
Die nad) der Völferwanderung nur dem Keime nad in ber 
Herrſchaft des Kriegsherrn verborgene Staatsidee tritt allınäh- 
fig hervor und erhebt fi in der Gulminirung ihrer nady chriſt⸗ 
lichen Principien vor ſich gehenden, die germanifche Freiheit 
achtenden Entwidlung, im Streben nad Verwirklichung eines 
großartigen Etaatsideald, und zwar des freilich nur in ges 
tingem Grade ausführbaren Aufbaues des Reiches Gottes 
auf Erden. Dieß war Karla des Großen Staatötheorie, deren 
Durdführung er vierzig Jahre einer glorreihen Regierung ge- 
widmet hat. Durch feine Krönung ald Kaifer gab er ihr 
den fie vollendenden Schlußftein und durch die eigene Thatfraft 
im weltlihen, wie im kirchlichen Regimente fuchte er die ihr 
gemäße Etaatsordnung zur Wahrheit zu machen. Die Groß- 
artigfeit der politifchen, zugleich tief religiöfen Anfhauungen 
Karls des Großen ift von faft allen Geſchichtſchreibern aner- 
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fannt und neueſtens noch in höchſt anziehender Weiſe von 
Gieſebrecht (Kaifergefhichte J. S. 121 ff.) gepriefen worden, 
fo daß Näheres von derfelben zu fagen bier überflüffig er- 
ſcheint. Die chriſtliche Gottesidee ift deren Alpha und Omega, 
durchdringt Karls ganze Staatöthätigfeit, gibt allen feinen 
Einrichtungen die höhere Weihe und der Periode den ſchon 
im Anfang derſelben leife hervortretenden theofratifhen 
Gharafter, und zwar nicht in dem inne der Unterwerfung 
der Staatögewalt unter eine materiell zum Zwang berechtigte 
Hierarchie, fondern in dem der moralifhen Herrſchaft der 
göttlichen Vorſchriften im Chriſtenthum und der Kirche, mit 
welchen der innig mit ihr geeinigte Staat das erhabene Ziel 
religiös » fittliher Humanifirung ber. Karls Ecepter unteriwors 
fenen Bölferfhaften mit Ausſicht auf glüdliches Gelingen vers 
folgen fonnte. Es ift auch nicht zu läugnen, daß die barbari« 
fche Roheit der germaniſchen Völfer und die durd die Ver— 
mifhung mit den Galloromanen entftandene Verderbtheit der 
Gallofranfen durch das Kriftlih kirchliche Zuchtſyſtem Karls 
des Großen, wenn aud nicht in dem gewünſchten und ges 
bofften Grad, doch entichieden gebeflert wurde. 


Aus Tacitus’ ewig denfwürdiger Schilderung der Sitten 
der Germanen iſt zu erſehen, daß im Anfang der fränkiſchen 
Monarchie die nationalen Grundlagen des Staats» und 
Rechtslebens derjelben noch vollftändig vorhanden waren. Schon 
zu Tacitus' Zeiten waren die Germanen, was unglaublicher 
Meife Guizot behauptet hat, feine auf der Eulturftufe der 
norbamerifanifhen Wilden ftehende Horde, fondern ein zwar 
aud die Jagd, aber der Hauptfache nad Viehzucht und Ader- 
bau treibendes Volk, weldes Grundeigenthum fannte, ein an 
patriarhaliihe Zuftände erinnerndes Familienleben führte und 
eine die abfolute Selbftftändigfeit des freien Mannes ſchützende 
Staats- und Rechtsordnung befaß. Der Freie hatte ein ums 
beichränftes, auch zum Zwecke der Familienrache ausübbares 
Gehde-, das ſpäter als Mundium befannte Familienſchutz⸗ 
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und das in unfern Tagen als Geweere bezeichnete fowohl ges 
richtliche ald außergerichtliche Vertheidigungs-Recht des Beſitzes 
und Vermögend. Die Bevölferung zerfiel wie alle Nationen 
des Alterthums in Freie und Unfreie; unter den erften ragte 
ein höherer Etand hervor, den wir ald den des Adels zu bes 
zeichnen gewöhnt find. Als Leiter der öffentlichen Angelegen- 
heiten werden Principes genannt, welche als Bürften zu pros 
Hamiren abjolut wiberfinnig wäre, die man aber ald Häupt— 
linge in beftimmten Bezirfen den Clans der Schotten verglei- 
den darf. Sie treten auf als Gefolgsherren von Kriegerban- 
den und bereiteten die Bölferwanderung vor, die freilich zu— 
legt ald Anſiedlerzug ganzer Bölferftämme im weſtrömiſchen 
Reiche ausgeführt wurde. Nach Tacitus hatten die Germa— 
nen auch eine Priefterfchaft, alfo religiöfe Eultur und die bald 
nad ihrer Befehrung fihtbare Frömmigkeit und Anhänglichfeit 
an die hriftliche Glaubenslehre liefern den Beweis, daß die 
Religiofität mit ein Grundzug ihres Nationalharafterd war. 
Diefe nur im Allgemeinften von uns berührten germanifchen 
Uruftände erhielten nad) jener Bekehrung die oben bezeichnete 
chriſtliche Färbung, deren Endrefultat die theofratifche Geftals 
tung der Staatsidee und zwar nicht bloß im Frankenreich, 
fondern noch früher und in höherem Grade bei den Weſtgothen 
und den Angelſachſen, fowie die theilmeife Umbildung des 
germanifchen Rechts nach hriftlihen Principien war. 


B. Was nun die für die Staats» und Rechtsentwicklung 
maßgebenden denfwürdigen politiſchen Greigniffe in dem viers 
hundertjährigen Zeitraum von Chlodwigs I. Eroberung Gals 
liens bis zum Vertrage von Verdun betrifft, fo find fie zu 
allgemein befannt, als daß fie bier aufgeführt werden follten. 
Sehr zweckmäßig finden wir fie bei Phillips ($. 29 — 31, 
148 — 52, 364 — 67) zufammengeftellt, in einem umfafs 
fenderen Werfe müßten fie ausführlicher erzählt werden. Einer 
befonderen Beſprechung bedürfen die Geſchichte der ſich bilden- 
den Macht der Majores domus, die Erhebung Pipins auf den 
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Königsthron im 3. 752, die durch diefen zwei Jahre fpäter 
bewerfftelligte Gründung des Kirchenftaates, die Firchlich relis 
giöfe IThätigfeit des heiligen Bonifacius (+ 755) und Karls 
des Großen Krönung ald Kaifer (im 3. 800). Die neueften 
ftreng quellenmäßigen, im Ganzen aud ohne Befangenheit 
angeftellten Unterfuchungen mehrerer Hiftorifer, auch in der Kivs 
chengeſchichte, (wir nennen Luden, Phillips, Wais, dann Rett- 
berg, Döllinger und Hefele in feiner „Conciliengeſchichte“, 
neueftend noch der allerdings nicht vorurtheilsfreie Gregoro- 
vius: „Geſchichte Roms im Mittelalter“) haben alle 
jene gefhichtlihen Thatſachen fo aufgehellt, daß unrichtige 
Anſchauungen über diefelben für abgethan gehalten werden 
follten. 


Die Pipine mit Carl Martel erlangten mehr durd ihre 
fraftvolle und politiſch bedeutende Perfönlichfeit jene hohe 
Stellung als erfte und einzige Minifter der in Weichlichfeit 
und Genußfucht verfinfenden merovingifhen Könige, als dur 
ihr Amt, das jedoch ihnen ermöglichte, ald Bermittler der 
nad Unabhängigfeit ftrebenden Optimaten und der Krone die 
Staatsregierung ganz in ihre Hand zu befommen. Der Sturz 
der Merovinger mußte der lusgangspunft der gefammten Staatds 
entwidlung werben, denn der König war (um die gerühmte 
Hegel'ſche Sprade zu reden!) nur das Tüpfelhen auf dem 
J und ein Hors d’oeuvre geworden. Sehr richtig hatte der 
über defjen fernere Beibehaltung als die einzig hierin ſpruch— 
berechtigte Autorität um Rath gefragte Papft (Zacharias) dieß 
Rominalfönigthum für einen nonsens erklärt. Daß er von 
den Franfen für die hiezu beredhtigte Behörde angefehen wers 
den fonnte, beweist, wie volftändig deren Ehriftianiftrung und 
das von Bonifacius für nothwendig gehaltene Syitem der 
Einheit der Kirche des Occidents und der Unterordnung 
Deutſchlands unter die geiftige Herrichaft des heiligen Stuh— 
les durchgeführt war, was denn aud die deutihen National- 
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Concilien von 742 und 743, fowie die gallofränfifchen von 
744 bezeugen. 


Wenn die frühere frivole Bearbeitung der Geſchichte Pi- 
pins fein Einvernehmen mit Papft Zahariad und fpäter mit 
Stephan II. als ein abgefartetes Spiel betrachtete, um ihm 
zum Königsthron, dem Papft zu den dur die Franfen 754 
und 755 den Longobarden wieder entriffenen, dem griechiſchen 
Reich gehörenden Provinzen zu verhelfen, und wenn man bie 
päpftlihe Politif ald die der Herrſchſucht und des Ehrgeizes 
ſchildert: fo berrfchen jegt hierüber richtigere und billigere Ans 
fihten. Das eigentlich erſt durch Gregor den Großen als 
thatſächlich beftehende Macht gefchaffene Papſtthum befand fid 
zu jener Zeit in einer Fritifchen über Seyn oder Nichtfeyn ent- 
fiheidenden Lage. 


Als höchſte Autorität in dem noch zum byzantinifchen 
Kaiferreihe gehörenden Nom hatte der Papft eine zeitlang 
die zur Führung eines kräftigen SKirchenregiments nöthige 
Selbftftändigfeit und eine nad der damaligen Municipalver- 
faffung Italiens ihm zufommende, feine Eriftenz ſchützende 
äußere Gewalt. Allein einerfeitd von dem bilderftürmenden 
Kaifer Leo dem Iſaurier bedroht, andererfeitd von Aiſtulph, 
dem Könige des roheften aller germanifchen Völker, gedrängt, 
mußte er den Untergang feiner hoben firdlichen Stellung 
fürchten und auf deren Rettung bedadht feyn. Er mußte (was 
in unferen Tagen fo oft gefagt wird) ſich zurufen: Hilf dir 
felbft, fo wird dir Gott helfen! und das Mittel der Hilfe 
lag nahe. Der von ihm gefalbte Franfenfönig mußte fein Ret- 
ter werden und warb ed. Was wäre aber für den heiligen 
Etuhl gewonnen worden, hätte Pipin 754 die den Longobars 
den wieder entriffenen Provinzen dem Kaiſer in Gonftantinopel 
zurüdgegeben? Nichts! Entweder wären fie fpäter dod und 
mit denſelben Rom felbft die Beute der Longobarden gewor— 
den, oder der in den Augen der Kirche ketzeriſche und fanati« 
ſche Kaifer hätte den heiligen Stuhl feiner Willfürherrfchaft 
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ebenfo unterworfen, wie der Patriarchenſitz von Conſtantino⸗ 
pels war! Welche Verpflichtungen hatte Pipin gegen den oft« 
römifhen Kaiſer? Offenbar feine! Mit dem Blute feiner 
Franfen hatte er feine Eiege erfauft, die Eroberung des Erars 
hats und der Pentapolid war fein Werl, Er war Herr der 
eroberten Territorien, und fonnte über fie verfügen. 


Er that es zu Ounften des heiligen Petrus und, wie es 
in der Schanfungsurfunde von 755 geheißen haben foll, der 
respublica Romana, d. h. dem einzig nod übrig gebliebenen 
Bezirfe des weiland weftrömiihen Reiches, das allerdings im 
Verband mit dem Drient ftand, aber, weil Gonftantinopel 
längſt ohnmächtig war, faktiſch die für die Unabhängigfeit 
und Freiheit des heiligen Stuhles nöthige Selbftitändigkeit 
genoß. Der fhon ganz nad chriſtlicher Anfhauung regierende 
König Pipin hatte ein Intereffe dabei, daß der von ihm und 
einem Volke verehrte Statthalter Chriſti auf Erden feine 
hohe und freie Stellung behielt; fie war nöthig zur fpäteren 
Ausiührung von Karld des Großen erhabener Staatöidee, 
Daß dann im 3. 800 Leo IH. durch die Kuaiferfrönung in 
der Weihnachtsmefle diefer den Echlußftein einfügte und den 
Grund zur ftaatlihen Entwidlung Europas für ein Jahrtau— 
jend legte, war nur eine Gonfequenz und fomit die naturs 
gemäße Wirfung der in unferen Tagen beliebten „Logik der 
Thatſachen“. 

Merkwürdigerweiſe ſind wir jetzt Zeugen einer analogen 
Lage des heiligen Stuhles, wie ſie 754 bis 755 geweſen; der 
heutige Aiſtulph iſt Victor Emmanuel, der Retter ſollte der 
gegenwärtige Inhaber des carolingiſchen Thrones in Weſt— 
franfen ſeyn! Die Zeiten find aber anders, die chriftlichen 
Anfihten Napoleons III. find nicht die der Kirche und ihrer 
die Majorität des franzöftihen Volkes bildenden gläubigen 
Söhne. Es ift Gottes Sache, die Freiheit des apoftolifchen 
Stuhles zu retten, ed wird gewiß in irgend einer Weiſe ge: 
ſchehen! 
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Die dem Franfenreiche fo verderblihen Empörungen der 
Eöhne Ludwigs des Frommen, veranlaßt dur deſſen Eides- 
bruch bezüglich der von ihm gemachten Theilung, find 
längft richtig gewürdigte Ereiguiffe, die nad) dem Tode bed 
die weltlihe Macht nicht zu leiten verftehenden Monarchen 
endlich zum Vertrage von Berdun führten. Daß mit demfel- 
ben die Fertigung der pfeudoifidorishen Defretalenfammlung 
zuſammenhängt, ift nad) Möhler's zuerft hierüber geäußerter 
Anficht jegt allgemein angenommen, und in neuejter Zeit 
(durch Dr. Waipfäder *) glaubwürdig gemadht, daß ihr Urs 
fprung nicht in Mainz, fondern, wie Phillips richtig ahnte, 
in der Erzdiöcefe Rheims zu fuchen, und daß der gutmüthige 
Denedictus Lerita in Mainz von der Anfhuldigung, er fei 
deren Verfaſſer, frei zu fprechen fei**). Nur darüber muß man 
fihh wundern, daß in Lehrbüchern des Kirchenrechts noch im— 
mer eine neue Periode mit Pfeudoifivor gemacht wird, ale 
dem Anfang einer ufurpirten päpftlihen Autofratie, während 
von der neuen Sammlung erft viel fpäter Notiz genommen, 
die falfhen Defretalen dann oplima fide für ächt gehalten 
wurden, und das nad) Nicolaus I. fo tief finfende Papſtthum 
dur das Machwerf nicht das mindefte gewann, ja erft nad 
zweibundert Jahren duch den thatfräftigen Gregor VII. fidy 
ermannte umd die ihm nöthige Freiheit und Macht wieder 
erlangte. 


C. Wir gehen zur Bearbeitung der Geſchichte der Rechts⸗ 
quellen in diefer Periode über. Daß es drei Hauptarten davon 
gab: germaniſche, römiſche, Fanonifche, und daß im 


+) In Bo. VI. v. Sybel's hiſtor. Zeitichrift. 

*5) Am vellitändigften ift die von Eichhorn vertheidiate ultra-proteftantifche 
Annahme des römifchen Urfprumas der pfeudosifidorifchen Des 
eretalen widerlegt! Man iſt eritannt, daß fie hie und da noch auf- 
taucht, wie im ganz verfehrter Weife bei Mar Wirtb, beutfche 
Geſchichte. Frankfurt 1861. I. S. 215. 
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fränfifchen Reiche während derſelben das Syſtem der foge: 
nannten perfönlihen Rechte oder Geſetze galt, in Folge deſſen 
Jeder nad feinem Geburts oder Nationalredyt gerichtet wurde, 
fo daß es fein ausſchließlich geltendes Territorialreht gab — 
find befannte Thatfahen. Die legtere fpricht fehr zu Gunſten 
des Rechtsſinnes der Frauken (wie aud) der Burgunder und 
Weftgothen), welche nicht wollten, daß Jemand nad) andern 
Rechtsnormen ald den für wahr und bindend gehaltenen feis 
ned Geburtsſtandes und von Richtern feiner Nation abgeur« 
theilt werde, gleichviel ob dadurch die Rechtspflege erichwert 
wurde und ed kommen fonnte, daß (wie Agobarbus meldet) 
in demfelben Haufe oft zugleich fränkiſches, longobardiſches 
und burgundiihes Recht galt, ja auch noch römifhes, wenn 
das Haus einen Franfen, einen Longobarden, einen Burguns 
der umd einen Römer oder (was fomit bei allen Geiftlihen 
der Fall war) einen Priefter zu Bewohnern hatte. 


Die geihichtlihe Beleuchtung der germanifhen Rechts— 
quellen iR ein befonders beliebtes Thema unferer deutichen 
Rechtshiſtoriker, namentlich die der unter dem Namen der Leges 
Barbarorum befannten Volfsrechte, welchen gegenüber die Ca— 
pitularien und die Formeln ftiefmütterlich behandelt zu wers 
ben pflegen. Diefe drei Duellen verhalten ſich zueinander wie 
Gewohnheitd-, Gefehed- oder Verordnungs-, und fogenanntes 
Juriſtenrecht. Denn die erftern find Aufzeichnungen der im Bolfe 
von ſelbſt geltend gewordenen, mit feiner Zuftimmung jchrift- 
lich redigirten Rechtsgewohnheiten, die indeilen doc den Na— 
men leges (zuweilen auch den von Pacta und den mit letzte— 
rem gleichbedeutenden germanifchen von Eva oder Bünpniß) 
trugen. Die Eapitularien gingen von der höchſten Staatäge- 
walt aus, die Formulare waren von Juriften gefertigte For— 
mularien für Recdtsaften aller Art, und find daher nicht ſo— 
wohl jelbit eine bindende Rechts⸗ als vielmehr eine Erkennt» 
nißquelle der bei Vornahme von Rechtsgefhäften in Anwen⸗ 
dung gewejenen Normen. 
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Wie fehr man es ſich angelegen feyn läßt, zu einer ge- 
nauen Kenntniß der Leges Barbarorum zu gelangen, beweist 
der Umfang, welchen deren Beſprechung in den neueften 
rechtsgeſchichtlichen Werfen einnimmt; bei Zöpfl erftredt fie 
fih von Seite 7 bis 88; bei von Danield von ©. 107 bie 
278 und bei Etobbe von ©. A bis 256; bei Walter begreift 
fie 26, bei Schulte 13 Seiten. Waig jchrieb über das für 
und widhtigfte diefer Rechtsdenkmale, die Lex Salica, 1846 
ein eigenes, einen integrivenden Theil feiner deutſchen Ver— 
faffungsgefchichte bildendes Bud, und beſprach fie außerdem 
noch im zweiten Band derfelben. Die erfigenannten Schrift 
fteller bejchränfen ſich nicht duf die im fränfifchen Reiche entſtande⸗ 
nen fieben Rechtsbücher, fondern handeln auch von den ber 
Weft- und Oſtgothen, der Burgunder und der Angelſachſen, 
und Zöpfl felbft von den des Landes Wales. Außerdem be- 
figen wir noch trefflihe Monographien über die meiften der- 
felben, 3. B. von Türf, Wittmann, Gaupp, Merfel, Zöpfl. 
Auch die Franzofen haben fih um die Geſchichte der germani- 
fhen Rechtsquellen große Berdienfte envorben, wie Pardeſſus, 
Petiguy, de Noziere, Bench, Batbie und in Turin Graf 
Sclopis, ja fogar der Türfe Davoud Oghlou! 


Bor ſechszig Jahren war unſer Verſtändniß der Leges 
Barbarorum noch fehr gering, gegenwärtig läßt es nur noch 
wenig zu wünfchen übrig, fo erfreulich find die Ergebniffe ver 
Studien über diefelben. Und dod muß man bedauern, daß 
nicht mehr von der deutichen Wiſſenſchaft geleiftet wurde. Iſt 
ihr nicht darüber ein Vorwurf zu machen, daß wir noch nicht 
eine kritiſhe Ausgabe der Leges Barbarorum befigen, welche 
doc; den erften Band der Leges in dem großen Duellenwerf 
der Monumenta Germanica hätte bilden follen? Der zweite 
die Gapitularien enthaltende Band erſchien als exiter 1835, 
der dritte als 2ter, die Reichsgeſetze bis zum 14. Jahrhundert 
begreifende, 1837. Erſt 1851 gab Merkel im Faſcic. l die 
Lex Alamannorum heraus. Allerdings beſitzen wir im erften 
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Band des von Walter 1824 beforgten Corpus Juris Germanici 
Abdrücke aller Leges Barbarorum, die fi) aber nicht auf friti- 
ſche Handfchriftenvergleihung fügen, fondern (was dankbar zu 
erfennen) nur einem unabweislichen Bebürfnig abhelfen follten. 
Merkwürdig ift ed, daß, während unfere gelehrten Herrn aus 
Gründlichfeitseifer zu feinem Refultate gelangen fonnten, Deutſch— 
land durd eine alle Erwartungen übertreffende Ausgabe ver 
Lex Salica von dem franzöfiihen Afademifer Pardessus über- 
raſcht wurde, der 1843 feine Loi Salique ou recueil conte- 
nant les anciennes redactions de celte Loi in einem pracht⸗ 
voll auf Negierungsfoften gedrudten Duartband von 735 Seiten 
berausgab. An in Deutichland veranftalteten Ausgaben diefer 
oder jener Tertrecenfion derfelben fehlt es indeffen nicht; wir 
verdanken deren 2. Feuerbach, Laſpeyres, Waitz in dem oben 
angeführten Buche und 1850 Merkel, Die lepteren Herrn 
ftellten ſich die Verifizirung der Nedactionsclaffificationen der 
Lex durch Pardeſſus zur Hauptaufgabe, um zu zeigen, daf 
man in Deutihland noch gründlicher die Sache verftehe als 
in Baris! 


Nach den von und entwidelten Anfichten über die Bear- 
beitung der deutichen Staatd- und Rechtsgeſchichte überhaupt 
bedürfte es einer zweifachen Arbeit über die Leges Barbaro- 
rum: einmal, eine befriedigende Auslegung ihrer Beftimmuns 
gen nebft Darftellung des in denfelben enthaltenen materiellen 
Rechts; dann aber eine vom höhern Fulturhiftoriihen Stand» 
punfte aus anzuftellende Prüfung des Innern Werthes jener 
Rechtsbücher, fie betrachtend als Berwirklihungsmeilen der 
Rechtsidee ſowohl in materieller, ald formeller Beziehung. Ger 
legentlihe Bemerkungen abgerechnet ift fowohl in den Lehr: 
und Handbühern des Faches, als in den Monographien nichts 
der Art verfucht worden; und doch war Guizot in feiner His- 
toire de la civilisation vorangegangen, und fogar der vorhin 
genannte Türfe freilich in feiner Weife ihm gefolgt. Für den 
Juriſten, der nichts fein will als dieß, haben Würbigungen 
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diefer Art Fein Intereffe. Es ift ihm lediglich darum zu thun, 
die Terte der Rechtsquellen zu verftehen. Dieß ift, was na- 
mentlih die oft von und genannte Lex Salica betrifft, ein 
ſchwieriges Geſchäft, und felbft Grimm, Wait und der nord- 
deutjche germaniftiihe Hochtory Mühlenhoff mußten geftehen, 
daß dieß oder jenes Wort ihnen unerflärlich fei. 


Es gereicht daher dem von ihnen nicht als ebenbürtig an— 
gefehenen Zöpfl zu großem Ruhm, daß er einige der ſchwie— 
tigften Stellen in jenem Bolfsrehte gut erklärt hat, Wir 
wollen beijpielöweife deren zwei anführen. 1) Im corrumpirten 
Terte des Tıt. 47, wo von Fil tortis qui lege Salica vivunt 
die Rede ift, und aus weldyen noch neueftend Grimm Per: 
fonen (die von Beflagten) gemacht hat, während in der Stelle 
von Filtractis qui lege Salica fiunt, d. h. vom Ansfichrziehen 
geftohlener Saden, wie ſolches die Lex Salica gebietet, bie 
Rede ift. Fel, auch ausgeſprochen Fil (wie u. a. die Worte 
Felonie und Filou beweifen) ift Beruntreutes oder Geſtohlenes, 
tractis (oder troctis) ift ein latinifirtes PBarticipium von Trekem 
(trahere), was niederländiih nod heutzutage „ziehen“, wie 
dad Wort Trek einen Zug bedeute, S. Zöpfl ©. 723. 
2) ift bier des Verfaſſers Erflärung des freilich auch in faft 
allen Manuferipten unrichtig gefchriebenen Wortes Chrene- 
erude in Tit. 58 der Lex Salica zu rühmen. Das Gefet 
gibt dem zur Zahlung des Weergeldes verpflichteten, des Tod- 
ſchlags E huldigen und feiner Familie ein Mittel an, ſich von 
diefer Berpflihtung frei zu machen. Es beftand in einem 
feierlichen fymbolifhen Aft, wo durch jener fich für mittellos 
erflärt und diefe fih von feiner Verlaſſenſchaft losmacht, ihn 
aber der Strafe überläßt. Diefer Aft wird in den (wie Zöpfl 
©. 926 überzeugend nachweist) corrumpirten Tertftellen Chre- 
necrude genannt und beftand darin, daß zuerft ver Schuldige 
nad befhworener Mittellofigfeit Staub aus den vier Winkeln 
feines Haufes rüdlings auf die hinter ihm ftehenden Ber 
wandten warf, dann über den Zaun fprang, was darauf bie 
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Berwandten felbft thun mußten, und fo von dem Vermögen 
des Schuldigen ſich losfagten, fo daß der von Hab und Gut 
Entblößte in die Macht feined Gegnerd gegeben war, der, 
wenn ihm nad) drei Terminen Niemand einlöste, nad) feiner 
Willfür mit ihm verfahren fonnte. Das falich gelefene Wort 
Chrenecrude überjegte man mit „grünem Kraut“, da aber von 
folhem im ganzen Afte nichts zu erbliden ift, mußte man bie 
Erklärung des Worted ganz umd gar aufgeben (f. Mühlenhoff, 
Mais x. S. 281). Liest man mit Zöpfl Crevecruda, fo 
erflärt ſich die erfte, fehr oft auch in der Form von Creo und 
Chre oder Re (5. B. im Worte Crever, frepiren) vorfome 
mende Eylbe leicht: es heißt „todt“ und bezeichnet, wie in 
fpäteren Rechtsquellen oft gefchieht, das vom Schuldigen auf- 
gegebene Erbe als defien Todtleib (caput mortuum), wogegen 
Cruda, „Kraut“, flamändifch Krunt, aud Pulver oder Etaub 
bedeutet. Daher heißt der befchriebene Aft Chrevecrude, weil 
der Staub aus den vier Eden des Haufes feines Todtleibes 
zum Zeihen, daß man dem Erbe entfage, weggeworfen wird. 
Grimm ift übrigens felbft der Meinung, daß ftatt Chrene — 
Chreve zu lefen ift, nur dachte er nicht an die Bedeutung des 
Worted. — Zu den dieLex Salica betreffenden Streitfragen ger 
bört aud die über die fogenannte Malbergiſche Gloſſe der- 
felben, namentlid ob die Worte darin der deutſchen oder cels 
tiſchen Sprache angehören? Die legtere, zuerft von Leo vorge» 
brachte Meinung ift jedoch jegt gründlich widerlegt und auf 
gegeben. 


Doch kehren wir zum Allgemeinen zurüd, Außer den, 
freilich bis jegt nicht in eigenen Gommentaren, fondern in den 
Darftellungen des Rechtsſyſtems gegebenen Interpretationen 
der Leges Barbarorum beſchäftigen ſich die deutfchen Rechtes 
Hiftorifer mit größter Sorgfalt mit den Zeiten ihrer Abfafs 
fung und Revifionen, auch wohl, wie bei der Lex Salica, mit 
der Feftftellung ihrer Heimath, kurz mit Aeußerlichfeiten, bie 
zwar nicht unwichtig find, aber zur culturhiſtoriſchen Würdi⸗ 
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gung dieſer Rechtsdekrete nur wenig beitragen. Den Verſuch 
einer folhen Würdigung zu machen, erlauben die Gränzen 
diefer Zeitfchrift nicht, die hierüber anguftellenden Studien 
dürften fi aber fehr lohnen. In allen (edoch nicht in den 
älteften) Redaktionen der Lex Salica findet fih eine Verbin— 
dung des germanifhen Rechts mit chriſtlichen Principien, was 
das Werf der meroningiihen Könige war. Ter Hauptinhalt 
aller (das weftgothifche Gefegbuh ausgenommen) befteht in 
ftrafrechtlihen Beftimmungen, d. b. in Tarifirung des für 
vergangene Verbrechen oder Vergehen zu zahlenden Weer- 
oder Widrei», d. h. Sühnegelved. Sie geben einen Maaß— 
ftab für die Beurtheilung der Culturftufe der: verfchiedenen 
Volfsftämme und Zeiten. Die der Franfen muß zur Zeit der 
Abfaffung der Lex Salica die niedrigfte gewefen feyn. 150 Be« 
flimmungen in derfelben beziehen fih auf Diebftähle, 113 auf 
Gewaltthätigfeiten gegen Perfonen, 80 auf andere Gegen» 
ftände. In der Lex Ripuaria finden fih 164 ftrafrechtlidhe 
Stellen und 113 andere; in der der Alemannen find 272 Ar« 
tifel criminalrechtlih und dreißig davon handeln von Mord und 
von Tödtungen! 


In formeller, namentlih in fpradhlider Beziehung find 
die (mit Ausnahme der angelſächſiſchen Gefege) lakoniſch ge- 
fchriebenen Volksrechte fait alle betrübende Denfmäler fehr 
niedrig ftehender intellectuellen Gulturzuftände, namentlich die 
Lex Salica, welche von Sprachfehlern fo ſehr wimmelt, daß 
nur ein an ihre heillofen Barbarismen Gewöhnter fie verfte- 
hen fann. Die im fiebenten Jahrhundert den alemannifchen 
und bayerifchen Bolfsrechten beigefügten Beftandtheile find 
befriedigender abgefaßt. Im größten Gegenfag zu den ber 
fränfifhen Monarchie fteht aber, und zwar nicht bloß was 
die Redaktion betrifft, das weftgothifche Geſetzbuch. Es ift 
nad dem Vorbild des Codex Theodosianus in Bücher und 
Titel getheilt, in einem oft poetiſchen Style gefchrieben und 
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ein wahrhaft legislatived Kunftwerf, in weldem eigentliche 
Rechtsnormen, religiofe Sagungen und moraliihe Vorſchriften 
mir einander verichmolzen find, und felbft in anziehender Weife 
ausgeſprochene Anfichten einer chriſtlich theologifirenden Philo- 
fophie fid) wieder finden. Man dürfte nicht irren, wenn man 
den berühmten, ebenſo gelehrten ald frommen Bifchof Iſidor 
von Sevilla die in das fiebente Jahrhundert fallende Haupt: 
redaftion der Lex romana Wisigolhorum zufcreibt, welche 
fpäter nur Zufäge erhielt. 


Man hat neueftend Stobbe’8 Bearbeitung der germani— 
hen Rechtsquellen ald die vollendetfte gepriefen. Eie ift aber 
von den früheren im Weſentlichen nicht verfchieden, heilt aller 
dings manche zweifelhaft gebliebene Punkte auf, ift aber in 
kritiſcher Beziehung nicht mehr als die Zöpfl’8 und von Daniele’. 
Tie von den Germaniſten auch neueftens noch angeftellten 
Etudien über die Gapitularien und Formuln laſſen fehr viel 
zu wünfchen übrig. Oft wird diefe Rechtsquelle ziemlich kurz 
abgefertigt und noch Fürzer zuweilen die der Formulae, He— 
fele in feiner Gonciliengefhichte hat mehr ald alle für das 
Verſtändniß der Tragweite der Gapitularien gethan. Die in 
ihnen enthaltenen germaniftifchen Beftimmungen find von gerin— 
gerer Beveutung als die hriftlich kirchlichen, verdienen indeſſen 
doch aud eine fuftematifhe Zufammenftellung. Die legte ift 
die Eichhorns. 

Daß viel Belehrendes aus dem Studium der Formulae 
zu gewinnen, läßt ſich fhon jest fagen, aber erit in feinem 
ganzen Umfang beurtheilen, wenn wir, was überaus wüns 
fhenswerth, aber in Deutfchland nicht fobald zu erwarten ift, 
eine fritifhe, auch die vielen neuentdedten, in Frankreich, in 
der Schweiz oder in München zuerft veröffentlichten Formulae 
enthaltende Ausgabe diefer im höchſten Grade praftifch geweſe— 
nen altgermanifchen, jedoch auch römifchen Formeln für Rechts— 
geihäfte befigen. 
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Das Endergebniß unferer Beſchauung der Duellengefchichte 
des älteften deutſchen Rechts ift leider, daß bei Weitem noch 
nicht geleiftet ift, was zu leiften wäre, und ſomit jüngeren 
Freunden diefer Studien Gelegenheit geboten ift, auf diefem 
Felde Lorbeern zu erwerben! 


(Schluß folst.) 


vi. 


Napoleon 111. und die Eatholifche Kirche 
in Frankreich. 


I. 


Die Unterrichtsfreibeit nah bem Geſetze vom 
15. März 1850. 


2. Verfaſſung von 1818. Eniftehungsgefcichte des Unterrichtsgefeges. 


In der bezeichneten Lage blieb die Frage von der Freiheit 
des Unterrichts, bis die Februarrevolution des Jahres 1848 
eintrat. Durch diefe Krifis follte der Streit bis zu einem ger 
wiffen Grade feine Löjung finden; auf dieſem ermeuerten Bor 
den follte der Längft auögeftreute Saame feimen und auf 
fproffen. 

Die Revolution von 1848 fland glei Anfangs in ei- 
nem ganz andern Verhältniffe zur Kirche als die Juliusrevos 
fution von 1830. Letztere bewies fofort ihre Feindfeligfeit ge— 
gen die Kirche; die Zerftörung des erzbiſchöflichen Pallaftes zu 
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Paris gibt ihre Signatur. Bei der Revolution von 1848 
blieben Religion und Kirche unangefochten, ja fie erhielten 
Beweife von Adtung und Sympathie. Einen ſolchen Forts 
ſchritt hatte das religiöfe und kirchliche Bewußtſeyn in Frank— 
reich feit 1830 unftreitig gemadt. Die gemeinfame Gefahr, 
weldyer die Grundlagen der Gefellihaft damals ausgeſetzt 
fhienen, vereinigte überdieß alle Freunde der Ordnung zum 
Schutze der Kirche als eines der erften Elemente des Beftan- 
des der Gefellihaft. Dur das allgemeine Stimmrecht wurde 
der Einfluß des Klerus vermehrt. Es zeigte ſich diejes auch 
bei den Wahlen für die conftituirende Verfammlung. Mehrere 
Weltgeiftlihe, ein Ordensmann, drei Biſchöfe waren unter 
den Abgeordneten. Unter diefen Umftänden war die bis da— 
bin fogenannte „fatholifche Partei” durch den Gang der Er- 
eigniffe dahin geführt, mit den Bractionen, welche den Mäns 
nern der rothen Republit Widerſtand leifteten, fich zu verſtän— 
digen und in manchen Punkten zu vereinigen; darunter auch 
mit folhen, welche früher zu den politifhen Gegnern der 
Stimmführer der Firhlich gefinnten Katholifen gehörten. So 
war es auch in Beziehung auf die Freiheit des Unterrichtes. 
Obgleich das Princip derfelben durch die jegt neu gegründete 
demofratifche Republik von felbit gegeben war, fo fand den» 
noch feine ausdrüdliche Anerkennung feinen allgemeinen Ans 
flang bei der Berathung der neuen Berfafjung vom 4. Nor 
vember 1848. Jedermann wußte, daß diefe Freiheit nach der 
ganzen Lage der Sache und von felbft vorzugsweife der katho— 
liſchen Kirche zu gut fommen müſſe. in großer Theil feldft 
derjenigen in der conftituirenden Berfammlung, welde dafür 
fimmten, ließen ſich die Unterrichtöfreiheit mehr wie ein un— 
vermeidliches Uebel auferlegen, ald daß fie von Herzen dafür 
geweſen wären. Eo fam denn der Art. 9 in die genannte 
Verfaffung, welcher fo lautet: 


Der Unterricht ift frei. — Die Breiheit zu, unterrichten wird 
oe: 
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ausgeübt nach den Bedingungen der Befähigung und der Eitt- 
lichkeit, welche die Geſetze beſtimmen, und unter der Auificht des 
Etaated. — Diefe Aufficht erftredt fih auf alle Grziehungs- und 
Lehr = Anftalten ohne Ausnahme. 

Man fieht, das Geſetz wurde fo gefaßt, daß man in ber 
Ausführung einen weiten Epielraum hatte, und daß man ver- 
mittelft der Staatsaufficht jeden andern Einfluß auf den öf- 
fentlichen Unterricht, alſo auch den Einfluß der Kirche, ſehr 
beſchränken Fonnte. 


Zur Ausführung diefes Artifeld war noch ein befonderes 
organishes Geſetz nöthig. Es wurde beichloffen, daß dieſes 
Geſetz über die Lehrfreiheit eines von den zehn organifchen 
Gefegen feyn follte, deren Zuftandebringung die conftituirende 
Berfammlung ald ihre Aufgabe in Anſpruch nahın. 


Inzwiſchen wurde der Prinz Louis Napoleon den 10. 
Der. 1848 zum Präfidenten der NRepublif gewählt. In wel- 
chem Verhältniffe ftand derfelbe in jener Zeit zur katholiſchen 
Kirche? Ein Zeuge defien, was damals vorging, der zugleich 
bei dem angedeuteten Geſetz vorzugsweiſe thätig war, Graf 
von Ballour, beridtet darüber Folgendes *): 


„Was verfprach den Katboliten die Gandidatur des Prinzen 
Louis Napoleon Bonaparte? Was brachte fie ihnen Neues — 
eine Stärkung oder ein Hinderniß?“ 


| „Nachdem diefe Gandidarur aufgeftellt war, fo wollten Männer 
der Politik in beträchtlicher Zahl, ehe fie fich dafür oder dagegen 
ausfprachen, mit dem Prinzen fi vorher ins Einvernehmen fegen. 
Die meiften derfelben thaten dies einzeln, jeder für fich zu geles 
gener Stunde, Herr Mole, Herr Thiers beſprachen ſich mit dem 
Prinzen in wenigen und vorher ausgemachten Begegnungen. Zwi⸗ 
fehen ihnen und tem Prinzen traten ſehr lebhafte Meinungsver- 


*) Le parti catholigue par le Comte de Falloux. Paris, Ambroise 
Bray. 1856. p. 27, 
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fehledenbeiten hervor, befonders bei Gelegenheit des Wahlmani— 
feftes, worüber er fie zu Rath gezogen hatte; das politifche Gin- 
verftändnig beider war mehr als einmal auf dem Punkte abge- 
brochen zu werden. Herr Berryer, deſſen Beziehungen zu bem 
Prinzen Louis von defien Haft in dem Palaft Luremburg ber da« 
tirten, beobachtete die Zurückhaltung , welche ihm ein ganzes der 
Vertheidigung eined einzigen Princips gewidmetes Leben aufer- 
legte, welches Princip er bedroht fah. Der Prinz batte vor fei- 
ner Grwählung nur einmal eine Unterredbung mit ihm, Diefe 
Unterredung fand in einem der Eäle der conjtituirenden Berfanmns 
lung ftatt, wo beide lange mit einander hin und ber mandelten, 
unter den Augen ihrer Gollegen, deren Aufmerlfamfeit diefer Vor⸗ 
fall erregte. Herr von Montalembert hatte mehrere Unterredun— 
gen mit dem Prinzen. Grfterer fuchte bier wie anderwärtsd Zus 
fagen für die religiöfe Freiheit zu erhalten. In diefen vertraus 
lichen Audienzen wurden alle patriotifchen, alle in dem Intereſſe 
der Ordnung liegenden Ideen durchgefprochen ; alle für Frank— 
reich erfprieflichen Worte fanden hier ihren Ausdruck, Alles, wo— 
rauf die Beforgniffe für Gegenwart und Zukunft aufmerkſam 
machen konnten, trat bier zu Tag — Alles mit Ausnahme des pers 
fönlichen Ehrgeizes. Jeder jener Männer, welche gleichlam das 
Ehrenamt der Beſchützung der öffentlichen Ordnung führten, vers 
langte und brachte feinerfeits nichts als unintereflirte Aufflärungen, 
Unterpfänder der Gintracht, Eicherbeiten für das Land. Keiner 
von ihnen fand ein unbedingtes Vertrauen, noch auch veriprach 
er eine unbedingte Mitwirkung ohne Vorbehalt. Der Prinz vers 
breitete fich über die theoretiichen Fragen des Negierend, über die 
Öffentlichen Freiheiten, über die Decentralifation; er war fehr rüds 
ſichtsvoll in Bezug auf die Verpflichtungen, welche Jemand in 
einer langen politifchen Laufbahn und bei den frübern innern 
Kämpfen des Landes übernommen hatte; aber er blieb dabei uns 
durchdringlich in Bezug auf Alles, was diejenigen, welche Unter— 
redungen mit ihm hatten, als einen voraus beftimmten Plan von 
feiner Seite hätten anfehen künnen. Gr ließ nur immer eine Ab- 
ficht durchblicden, welche, wenn auch im Allgemeinen ausdrücklich 
ausgefprochen, doch dem nähern Inhalte nach ganz unbeftimmt 
gehalten war, nämlich die Abficht fi auf einen neuen Boden zu 
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fteflen und, innerhalb der eben jegt ausgearbeiteten Gonftitution, 
die Mitwirkung Aler aufzurufen, welche einen guten Willen dazu 
mit brächten, obne Rückſicht auf deren früberes Auftreten. Sonſt 
dachte er eben fo wenig daran, Bedingungen zu feßen als ſich 
folche auflegen zu laſſen. eine Plane, das darf man behanpten, 
waren noch nicht nereift in feinem Geiſte; er ließ feine Blicke 
die republifanifhe Sphäre durchmeſſen und überſchaute ohne Gile 
die ganze Ausdehnung des Horizonte. Zu derfelben Zeit, in welcher 
er den anerkannten Führern der Majorität feine Achtung bezeugte, 
verbarg er auch nicht für die Repräfentanten der verfchiedeuen an— 
dern Meinungen feine Sympathien. Es war augenfcheinlich, daß 
er mitten unter den werfchiedenen Awifchenrednern, das letzte Re— 
fume und den Schluß der Debatte demjenigen vorbehielt, welcher 
zulegt zu fprechen hatte: das iſt der Zeit.“ 


Bei dem Minifterium, welches der neu gewählte Präſi— 
dent ernannte (20, December 1848), zu deſſen Vorfig und 
zugleih als Juftizminifter Odilon Barrot berufen wurde, er— 
hielt Graf von Fallour, einer der Führer der fatholiihen Par— 
tei, dad Minifterium des Cultus und des öffentlichen Unters 
richtes. Es war die Aufgabe diefes Minifters, den obener- 
wähnten Gejegesentwurf zur Ausführung des Artikel 9 der 
Gonftitution vorzulegen. Er zögerte nicht, fich fofort an das 
Werk zu mahen. Die Anfichten und Beweggründe, weldye 
ihn dabei leiteten, fegt er felbft in der angeführten Schrift 
auseinander *). 


Es ftanden dem Minifter zur Ausführung jenes Artifels 
der Verfaſſung zwei Wege offen: entweder die bisherige Uni- 
verfität fo viel als möglich unverändert zu laffen, daneben 
aber und gejondert von ihr den kirchlichen Schulen mehr reis 
beit, als fie bisher hatten, zu verfhaffen; oder die Verfaffung 
der Univerfität felbft zu Ändern und in einen gemeinſchaftli— 
hen, nad) dem Princip der Unterrichtsfreibeit bemeffenen Rah— 


*) Falloux: Le parti vatholique p. 40 fl. 
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men eined umfafienden Gefepes die fämmtlichen Schulen zu 
umfaffen. Er entichied fi für die zweite Modalität. Er 
glaubte durd eine folde Fuſion oder Transaction zwiſchen der 
Univerſität und der Kirche beſſer zu ſorgen, ſowohl für das 
Intereſſe der Geſellſchaft als der Kirche. Er ſetzte für die 
Ausarbeitung des neuen Geſetzentwurfes ohne Verzug eine 
Commiſſion nieder, welche nach derſelben Idee einer Bermitts 
lung der verſchiedenen Intereſſen und Anſichten zuſammenge— 
ſetzt war. Sie beſtand aus einundzwanzig Mitgliedern; keine 
politiſche Partei war dabei ausgeſchloſſen. Die kirchlich ges 
finnten Katholifen waren darin vertreten durch die beiden 
Geiftlihen Dupanloup und Eibour, durd die Abgeorbneten 
Montalembert, Eorcelles, Melun, Riancey, Fresneau, Cochin, 
Montreuil und dur zwei Redakteure der Journale Union 
und Univers, welde die Freiheit des Unterrichtes immer bes 
fonderd eifrig vertheidigt hatten, Paurentie und Rour La— 
vergne. Die Univerfität war vertreten dur Goufin, Eaint- 
Marc Girardin, Dubois, Poulain, Boſſay. Won den übri- 
gm Mitgliedern war das hervorragendfte Thierd. Er wurde 
von der Commiſſion zum Biceprälidenten gewählt; das Prä— 
fivrium war dem Minifter vorbehalten. Thierd war ed auch, 
der durch feine Verftändigung mit Montalembert am meiften 
zu dem Zuftandefommen des Geſetzentwurfes in der Commif- 
fion beitrug. 


Diefelbe ſetzte Monate lang ihre Berathungen fort. Ends 
lich wurde den 18. Juni 1849 der Gefegentwurf der Nationale 
Berfammlung vorgelegt. Außer den Beftimmungen über die 
leitenden Staatöbehörden des öffentlichen Unterrichtes begriff 
der Entwurf nur den Primär» und Secundär—-Unterricht, alfo 
die Volksſchulen und Gelehrtenfchulen. Der Minifter Graf 
Ballour beabſichtigte, fpäter aud noch einen Gejegentwurf 
über den höhern Unterricht (die Univerfitätsftudien im beut- 
fen Einne des Wortes) vorzulegen. Aber ehe noch über je 
nes erftere Gefeh in der Nationalverfammlung verhandelt und 


112 Unterrichtefreiheit in Frankreich. 


Beſchluß gefaßt war, trat eine Minifterveränderung ein, wo— 
durh an die Stelle Fallour's der Minifter Parieu fam (30. 
Det. 1849. 


Als der Geſetzentwurf wenige Tage nah dem blutigen 
13. Juni in die Nationalverfammlung gebracht wurde, fund 
er fofort einen Wiverftand aus formellen Gründen. Der Mis 
nifter hatte es nämlich nicht für nöthig gehalten, den Entwurf 
in den Staatsrath zur Berathung zu bringen, wo er voraus 
fihtlih Widerftand gefunden hätte. Diefe Vorfrage wurde der 
Commiſſion, welche über das Geſetz felbft ernannt war, zur 
Berichterftattung zugewiefen. Die Commiffion der Nationals 
Derfammlung wurde in einem ähnlichen Geifte der Trands 
action gewählt, wie die früher von dem Minifter ernannte. 
Es wurden nämlich die bedeutendften Mitglieder der letztern 
auch hier wieder berufen, und außerdem noch andere befannte 
und bewährte Vertheidiger des Principe der Unterrichtöfreis 
heit (unter ihnen der Biſchof von Langred und Beugnot). 
Letztern ernannte die Commiſſion zum Berichterftatter, Thiers 
zum Präfidenten. Die Idee und den Hauptinhalt des Ge— 
feßentwurfes gibt fein Urheber, Graf Fallour, felbft in fol- 
gender Weife an *): 

„Der Gefegentwurf ging nicht darauf aus die Univerfität zu 
zerflören; er batte feinen andern med ald nur unabweisliche 
Verbefferungen einzuführen, und ihr auf eine lohale Weife im 
allgemeinen Intereffe der Gefellfchaft und nach der Wahl der Fa— 
milien eine rechtmäßige Goncurrenz beizugefellen, namentlich von 
Seiten des Klerus. Um diefes zu erreichen wendete man zwei 
Mittel an: man öffnete den Rath der Univerſität (dem oberften 
Rath des Unterrichtes), ſowie überhaupt die Neihen der Univer- 
fitätsbebörden, allen den Glementen, welche man für diefen Zweck 
ald erfprießlich betrachtete; und ferner: man ſetzte alle anderen 
Grziehungs- und Lnterrichtsanftalten außerhalb der Lmiverfität, 


*) Falloux: Le-parti catholique p.54. 
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und melche bisher von der Univerfität befchränft oder fogar verhindert 
waren, in einen Gtand ber Freiheit. Diefe Grenzen für das 
neue Gefeg hatte nicht etwa unfere fubjertive Meinung gezogen, 
fondern die Gewalt der Umftände. Ginuen im Lehren ungeübten 
Klerus auf einmal und plöglih an die Etelle der bisher aus— 
fchlieglich begünftigten und darnach mit allen Lebrmitteln von 
lange ber verfehenen Univerfität zu fegen, wäre ein großes und 
fichereö Uebel gemeien. Der oberfte Rath des öffentlichen Unter« 
richtes wurde beibehalten, aber feine Zufammenfegung wurde ganz 
geändert. Tiefer Rath hatte fich bisher nur auf eine Kleine Zahl 
von Afademien und Nektoraten (Unterrichtsbezirke), ohngefähr ent- 
fprechend der Zubl der Appellationdgerichte, geſtützt. Der neue 
Gefegentwurf dagegen fegte für jedes Departement einen akade— 
mifchen Rath und einen Nektor, Jede der für die Ordnung in— 
terefiirten höher geftellten Behörden mar dort vertreten durch den 
Bifchof, den Präfeeten, die Mitglieder der Generalräthe der De- 
partements... Die afademifchen Grade murden nicht mehr firenge 
gefordert weder von den Vorſtehern der Privat Lehr- und Gr» 
ziehungsanftalten, noch von den Unterlchrern an denfelben. Die 
Obern der von den Etaat anerfannten geiſtlichen Gorporationen 
fonnten für ihre Untergebenen die Verantwortlichkeit übernehmen, 
Keine Ausfchliefung wurde audgefprochen gegen die von dem 
Staate nicht anerkannten Drdenögefellfehaften, und fie nahmen 
ohne Unterfchied an dem gemeinen Nechte Theil. Die großen und 
Heinen Eeminare blieben unter der befonderen und unmittelbaren 
Zeitung des Bifchofes der Diöceſe.“ 


Kaum war diefer Entwurf befannt geworden, fo fand 
er lebhafte Angriffe von zwei entgegengefegten Seiten ber. 
Der radikalen Partei ſchien er nicht gemug Freiheit für das 
Lehren zu geben und zugleich zu vielen Einfluß der Kirche zu 
laffen. Andererfeitd trennten bedeutende Stimmen unter den 
Katholiken, welche früher in denjelben Reihen mit den Lirhe- 
bern und Beförderern des Geſetzes, mit Ballour, Montalem- 
bert und andern ihrer Eollegen, gemeinfam für die Unter- 
richtöfreiheit gefämpft hatten, fi) jest von denfelben: fie fan- 
den durch diefe Transaction mit den bisherigen Gegnern von 
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der liberalen Seite die Freiheit und den Einfluß der Kirche 
nicht genug gefichert und ausgedehnt, ja durch die Vermiſchung 
des kirchlichen Elementes mit fremdartigen und der Kirche 
feindfeligen &lementen in den Unterrichtsbehörden fogar für 
die Intereffen der Kirche Gefahr bringend. Zu den Gegnern 
des Gefegentwurfes gehörte in der Fatholifchen Preſſe nicht 
bloß Venillot in dem Univers, fondern auch Lenormant 
im Correspondant *). 


Erſt im November 1849, nachdem wie gefagt an die 
Etelle Fallour's ein anderer Minifter getreten war, wurde 
über das Geſetz in der Kammer Bericht erftattet und zwar 
zunäcft über die Borfrage, ob dafjelbe vor jeder weitern Ver— 
handlung dem Staatsrathe vorzulegen fei. Dieſes legtere 
wünfchten die Gegner des Geſetzes, namentlich die demofratis 
he Bergpartei, in der Hoffnung, ed werde dadurch das Zus 
ftandefuommen des Geſetzes vereitelt werden. Die Vorlage an 
den Staatsrath zu deſſen Begutachtung wurde mit einer klei— 
nen Majorität von vier Stimmen beichloffen. Die demokra— 
tiichen Zeitungsblätter drüdten auf das lebhaftefte ihre Freude 
darüber aus, daß die Loi de sacristie, wie fie das Belek 
bezeichneten, befeitigt fei. Aber aud der Univers äußerte feine 
Befriedigung Darüber. 

Indeffen gingen diefe Hoffnungen nicht in Erfüllung. 
Die Gründer der Transaction, aus welcher der Geſetzentwurf 
hervorgegangen war, ließen ſich nicht entmuthigen und ſetzten 
ihre Bemühungen für das AZuftandefommen deffelben fort. 
Der Minifter Barieu, welher fi für die Weiterführung 
des Werfes feines Vorgängers in der Kammer erflärt hatte, 
brachte ein proviforifches Geſetz über den Primärunterricht 
ein, welches er durch authentiſche Beweife über das revolu- 


*) Falloux: Le parti Catholique p. 59. Venillot: Le parti Catho- 
lique. Reponse aM. le Comte de Falloux. Paris, Vives. 1856. 
p. 59. 
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tionäre Treiben der Volfsfchullehrer begründete. Diefer Ins 
eidenzpunft trug dazu bei, die Majorität der Nationalver- 
ſammlung von der Notbwendigfeit einer Aenderung des Sy— 
ſtems des öffentlihen Unterrichtes noch mehr zu überzeu— 
gen und die weitere Verhandlung des Geſetzes zu beſchleu— 
nigen. Daffelbe fam von dem Staatsrath, mit vielen Ger 
genbemerfungen verfehen, den 17. Dec. 1849 an die Natio- 
nalverfammlung zurüd; am legten December legte der Ber 
richterftatter der Commiſſion, Beugnot, feinen Bericht vor, und 
den 14. Jannar 1850 begann die Discuffion hierüber. Sie 
wurde in einer dreimaligen Deliberation bis zu dem 15. März 
fortgefegt und das Geſetz an diefem Tage mit einer Majo— 
rität von 299 Stimmen gegen 237 Stimmen angenommen. 


Die Unterritöfrage, in frühern Jahren fhon wiederholt 
in den Kammern discutirt, wurde bei diefer Veranlaffung in 
dem Berichte Beugnot's und in der Discuffion von den Ber: 
theidigern und Gegnern des Geſetzes in erichöpfender Weile 
behandelt. Die Diseuffion zeichnet ſich aus nicht bloß durch 
eine große Lebhaftigfeit und Ausdauer, fondern auch durch 
innern Gehalt. Nach der und hier gejegten Aufgabe befchrän- 
fen wir und darauf, aus dem Geſetze und den Debatten über 
daffelbe nur die wichtigften derjenigen Beftimmungen hervor- 
zubeben, Foeldye die Anterefien der Kirche und die Theilnahıne 
derfelben an dem öffentlichen Unterricht berühren. Es wird 
daraus hervorgehen, was in diefem Gelege für oder gegen 
die Kirche geſchehen ift, und in wie fern die Kirche dafür 
denjenigen, welche das Gefeg gegeben haben, zum Danfe ver 


pflichter ift. 


VI, 
Sirenifche Gontroversichriften. 


Friebrich Pilgram. Baron von Schäzler. Biftor von Strauß, 
Dr. Klopp fiber Leibniz. 


Herr Friedrih Pilgram zu Monheim am Rhein vers 
tritt im unferer fatholifhen Literatur wie fein Anderer den 
ftrengen norbdeutfhen Typus. Es ift weniger die logifche 
Schule Hegels, welde ihn gebildet, als vielmehr das proſaiſch 
befonnene, faft bis zum Austrocknen nüchterne und regelrechte 
Denfen der verftandesmäßigen Bolksnatur Niederſachſens, was 
er fowohl in feinen focial-politifchen als in feinen philoſophiſch⸗ 
theologiihen Schriften zur Anwendung bringt. Er geht nie 
poetifirend in die Höhe oder Breite. Blumen und Phrafen 
fommen mit feinem Styl nicht zufammen, fondern feine Dents 
arbeit ftrebt wie ein knarrendes Bohren unermüdlich in die 
Tiefe. Man kann diefe Schriften nicht durchfliegen, man muß 
bedächtig Schritt für Schritt mitgehen auf ſchnurgerade gebros 
chener Straße ohne Abwechslung und labende Einkehr. 

Pilgrams Werke belohnen die Aufmerkfamfeit des Lefers 
durch eine Fülle überrafhender Anregungen, aber weil fie 
Mühe Foften, ift fehr zu fürdhten, daß fie den Anflang nicht 
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finden, den fie in hohem Grade verdienen. Dieß gilt nament- 
lich von dem vorliegenden Buche: „Phyſiologie der Kirche, 
Borfchungen über die geiftigen Geſetze, in denen die Kirche nach 


| ihrer natürlichen Eeite befteht.”*) Der Berfafler hat hier tie 


reifen Früchte jeiner originellen Geiftesrichtung niedergelegt, 
wie fih ſchon Außerlih durch vielfachen Wiederabdruck aus 
frübern Schriſten und daraus zeigt, daß manche Gegenftände 
einvermwoben find, welhe nicht ftreng genommen zur Sache 
gehören, 3. DB. die Abhandlungen über die Geifterwelt, den 
Ablaß, die Metaphyiif. Wir wollen das auch keineswegs 
mißbilligen, denn ed handelt ſich bei Pilgram nicht um eine 
einzelne Frage, fei fie auch die höchfte, fondern um das Ganze 
einer lebendvollen Weltanfhauung. Aus ihr heraus begreift 
er die Kirche nad ihren drei Eeiten: als Politeia oder reales 
Gemeinmweien, von Anfang an gegeben in der urjprünglichen 
und natürlihen Gemeinfhaft der Menſchen mit Gott und 
unter fi, dann als Anftalt und ald Verfammlung (ecclesia). 


Der VBerfaffer hat nicht die Abfiht der Polemik, aber 
fein Buch berührt unwillfürlih auf allen Punften die entger 
genftehenden Anfhauungen des Proteftantismus, und wider: 
legt die entiprehenden Echlagwörter auf dem Wege einer rein 
begriffsmäßigen Entwidlung aus der realen, Einheit und Ge— 
meinjhaft des menſchlichen Geſchlechtes. Man könnte fagen, 
das Bud fei in foferne im höhern Einn populär gehalten. 
Gewiß haben Viele mit uns das Bedürfniß einer ſolchen Ar- 
beit gefühlt, und es wäre zu wiünfden, daß Jeder, der die 
Kirche und ihre Eigenfhaften polemifh erörtern will, das Pils 
gram'ſche Werf erft ftudirte. Es bildet den bewußteften Ges 
genfaß zu der Einfeitigfeit des falſchen Spiritualismud. Ohne 
fonderlihe Mühe zeigt fi die Blöße jener berühmten Bor- 
wände: daß der Chriſt in Firchenlos unmittelbarem Verhältniß 


*) Mainz bei Kirchheim 1860, Seiten 484, 
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zu Gott ftehe; daß das Allgemeine Prieſterthum die Stiftung 
eines geiltlichen Standes ausſchließe; daß der Fatholifche Kir: 
henbegriff eine magiiche Vermittlung involvire; oder auch ums 
gekehrt, daß er eine Berweltlihung des chriftlichen Geiſtes 
fei. „Daß die Kirche,” fagt der Verfaſſer, „das Wefen des 
Etaatd mit den irdiſchen Reichen gemein hat, ift eine Folge 
davon, daß fie auf diejelben Grundverhältnifie gebaut ift, welche 
Gott von Anfang als inneres Geſetz alles Gemeinweſens in 
die Schöpfung gelegt hat.“ 

Mir einem Worte: die Kirche ift eine „Politeia.“ Wir 
haben fonft felber die Kirche ald „Anftalt* der proteftantifhen 
Fiktion einer Kirche als aprioriiher „Gemeinde“ entgegenge- 
fest. Hr. Pilgram bemerft aber mit Recht, daß der Begriff 
der Anftaltlichfeit keineswegs ausreihe, wie fi) am beften 
fhon bei dem Nachweis von der Heiligfeit der Kirche fühlen 
laſſe. Auch die befannte Ausfluht gewiſſer wohlmeinenden 
Männer, welche außerhalb der Kirche ftehen und fi doch 
rühmen, der Una sancla catholica anzugehören, weil ja bie 
göttliche Wahrheit nicht Einer Kirchenabtheilung ausſchließlich 
gegeben ſei, zeigt fh erft an der Pilgram'ſchen Definition in 
ihrer ganzen Hinfälligfeit. Ebenſo widerlegt ſich bier gleich» 
fam von felbft und ohne viele Worte jener unfelige Dualismus 
zwifchen Religion und Kirche, Offenbarung und Kirche, wel- 
her feinen verwirrenden Einfluß heute wieder mehr als je 
verbreiten zu wollen ſcheint. Wir fügen darüber um fo lieber 
einige Stellen aus Pilgrams Werf hier an, als es fonft un« 
möglich ift, einen genauern Einblid in den Organismus ded 
Buches dur einen bloßen Journal-Artifel zu geben: 

„Faktiſch gibt ed allerdings fehr viel Neligion, ja Religiofität 
ohne direften und unmittelbaren Zuſammenhang mit der wirklichen 
biftorifchen Verbindung mit Chriftus, fehr viel Subjektivigmng umd 
Epiritualismus, die nur auf individuelle, innerliche und geiſtige 
Weiſe Gemeinfchaft mit Gott haben wollen. Es gibt ja felbft 
auch unter Katholiten ‚Erjcheinungen genug, 3. B. Richtungen 
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falfcher Myſtik, in denen fich das perfönliche religtöfe Leben iſo— 
lirt, bewußt oder unbewußt fich abtrennt von dem Geſammtleben 
der mit Chriſtus in hiſtoriſcher und vieliach vermittelter Weiſe 
zu einem wirklichen Reiche wiedervereinigten Menichbeit. In 
folchen Gricheinungen mag das religiöfe Leben an und für ſich 
fubjeftiv wahr und die fubjefrive Beziehung zu Gott auch einiger: 
maßen ftarf feyn, doch zeigt fich gleich die Krankhaftigfeit diefes Zu- 
ftanded. Namentlich darin zeigt fich diefelbe, daß der Menſch 
in ſich verfinft, und daß ein fo geartetes religiöfes Leben alle 
frifche Wirklichkeit und Aktuofität verliert, und in eine gewiſſe 
träge Zuftändigfeit verfällt. Es fehlt ihm eben die wahre Wirk: 
lichkeit der Religion, darum auch ihre energifche Wirkfamfeit. Die 
eigentlihe Wirklichkeit der Neligion kann nicht auf fubjektivem 
Boden gefunden werden, weil von Ghriftus feine Gemeinfchaft 
mit der Menfchheit als eine allgemeine eingegangen und gegrün« 
det wurde, als eine folche alfo, die über dem Ginzelmenfchen 
ſteht und in die als eine gegebene er eingehen muß, wenn er an 
ihr Theil haben will.” (S. 109). 


„Sin ähnliches Verhältniß wie das zwifchen Kirche und Re— 
figion ift das zwiſchen Kirche und Offenbarung. Auch bei der 
Offenbarung wird das Verhältnig zur realen Kirche oft fehr falich 
gefaßt, in der Art, daf die Offenbarung zur Grundlage der Kirche 
gemacht wird, die ſich auf die Offenbarung gründen und aus ihr 
gleichfam refultiren fol... Aus dem Beweis der Göttlichkeit 
der Kirche folgt aber der Beweis der Göttlichkeit umd Wahrheit 
der Offenbarung, nicht umgekehrt. Die Kirche enthält die Nelis 
gion, das Chriſtenthum fo, daß Kirche und Religion nur zwei 
Seiten Einer und derfelben Sache find, und daß die Kirche der 
Natur und Würde nach eher ift als die Religion, daß fie die 
Neligton begründet und gleichfam die ganze politifch organifirte 
Wirklichkeit der Neligion if, welche das, was man im Unterſchied 
von der Kirche fonft Religion zu nennen pflegt, ald einzelne be= 
fondere Wefensfeite in fich enthält.” (S. 115. 420). 

„Ale und jede Härefie ift nicht bloß eine Abweichung 
von der Binbeit und Gemeinfamkeit der Lehre, welche die Gine 
hriftliche Kirche von jeher gehabt und geübt hat, fondern fie iſt 
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auch, und vor Allem, eine Trennung von dem Ginen Körper der 
Kirche felbft, alſo eine revolutionäre Kosreifung vom Staate 
Gottes. Daher, weil die Härefie nicht bloß Abweichung von der 
Lehre, noch weniger von fchlechthin einzelnen Lehren ift, auch nicht 
einen Abfall von einer bloßen Heildanftalt oder der Gemeinfchaft 
der Gläubigen bedeutet, fondern wefentlich den Charakter einer 
Auflebnung gegen das Neich Gottes auf Erden bat: daher ift die 
freiwillige Härefie fo furchtbar und fchredlich, ein Verbrechen das 
gegen Gott felbft begangen wird, weil die Kirche die Gemein- 
fchaft zwifchen Ihm und der Menfchheit ift umd darftellt.” (S. 369). 


Die Welt ift ſomit der fündige Zuftand der Trennung 
von Gott und in fi; die Kirche dagegen bat nicht nur den 
Zweck, die gefammte Greatur der Gemeinſchaft Gottes und 
ihrer felbft wieder theilhaftig zu machen, fondern fie ift 
diefe Gemeinfchaft felber. Im ihr beruht alles Heil, in dem 
Individualismus der Welt wurzelt das fchwere Leiden der 
Menfhheit. An diefer Entgegenftellung hat Hr. Pilgram einen 
allgemein gültigen Standpunft, einen Mafftab für alle Ge- 
biete des Lebens gewonnen. So haben fid z. B. über eine 
mögliche Bereinigung der Confeffionen allerlei Debatten er- 
hoben; man follte meinen, fie wären mit zwei Worten zur 
Entjcheidung zu bringen — mit der einfachen Frage: „ift der 
Individualismus eine berechtigte Geiftesrichtung oder nicht ?“ 
Wer Ja fagt, ermangelt des wahren Begriffs von der Kirche, 
geihweige denn ded Willens zur Einigung. Er mag für fid 
ein ganz vortreffliher Menfh und Ehrift fern, ein Kirchen⸗ 
mann zum Widerpart der revolutionären Welt ift er nicht und 
wird er nit. Man wendet ein, die Reformation habe ein 
neued Princip in die Geſchichte gebraht und fei wenigftens 
infoferne berechtigt. D ja, wenn fie nicht in irgend einer 
Weiſe berechtigt wäre, wäre fie nicht vorhanden. Was aber 
dad Princip felbft und deſſen Neuheit betrifft, fo läßt die Er- 
läuterung Pilgram's an präcifer Klarheit nichts zu wünſchen 
übrig. 
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„Wir müffen erinnern, daß wir den Individualismus nicht 
etwa in den Sinne das Princip des Proteftantismus nennen, als 
ob dieſe Richtung von der Reformation erft gefchaffen worden fei: 
wir wiffen wohl, daß der Individunlismus, auf dem Egoismus 
beruend und von ihm ausgehend, nur in foferne von ihm untere 
ſchieden, als er in der Geftalt eines religiöfen und politifchen 
Princips, einer allgemeinen Richtung auftritt, fo alt ift wie bie 
Sünde in der Welt. Je mehr die Welt zu irgend einer Zeit 
Welt ift, deflo ſtärker ift auch der praftifche Egoismus und der 
praftifch theoretifche Individualisnus in ihr. Vor der Nefornas 
tion war eben die Weltlichkeit fehr groß in der Chriſtenheit ges 
worden, mithin auch der praftifche Egoismus und Individualis— 
mus, und dieje waren es, welche die Reformation veranlaften. 
In der Reformation aber gelangte der Individualisnus zur fürme 
lichen Anerkennung als eine berechtigte Geiftesrichtung. Von da 
ab Fonnte er ſich mit um fo größerer Macht und Erſolg nad) 
allen Seiten des Lebens bin weiter ausbreiten, und er that es. 
Der Proteftantismus als diefe allgemeine Geiftesrichtung bat ſich 
viel weiter, auch über Fatholifche Yänder, verbreitet als die protes 
ftantifche Gonfefiion, und ift nicht in der Sphäre der Religion 
geblieben, fondern hat faft alle Gebiete des Lebens durchdrungen 
— Politik, Philofopbie sc. Die nächfte Folge von diefer Erbes 
bung der einzelnen Ichheit zur böchiten Autorität war jene wahre 
geiftige Anarchie, jener tiefe Zwieſpalt der Geifter, der auch im 
Denken und Mollen der natürlichen Dinge die heutige Menfchheit 
durchdringt und zerklüftet.” (S. 374.) 


Mit allem Recht erblidt Hr. Pilgram aud darin nur 
eine Wirfung der großen Geifter-Eypidemie, wenn einige neuern 
Katholifen auf den Gedanfen famen, momentan den Glauben 
und die Einwirfung der Kirche auf fid) zu fulpendiren, um 
zeitweife ein rein natürliches Denken zu üben und dann mit 
demfelben von außenher wieder die Kirche für ſich aufzubauen, 
Er Schreibt diefe Täufhung „dem ihnen zu flarf gewordenen 
Einfluß proteftantifcher Anfichten” zu. Welche Zerfahrenheit 
aber in Sachen der Kirche, auch bei den gläubigften und 
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wohlmeinendften Afatholiten unter jenem Cinfluffe möglich 
ift, ſoll fih fpäter an dem Beifpiel des Herrn Viktor von 
Strauß erweifen. 


I. 


Opus operatum — unter allen abſchreckenden Popanzen, 
welche durd das Mißverſtändniß oder die boshafte Verdrehung 
vor die Pforten der katholiſchen Kirche gefegt worden find, ift 
das Opus operatum einer der wirfjamften. Das myſtiſche 
Dunkel diefes ſchulmäßigen Barbarismus bildet feit drei Jahr 
hunderten ein wahres Iufektenneft der hämiſchen Calumnie, und 
jede Tinktur ift bis jegt daran zu Schanden geworden. Da 
mag ein ehrlicher Pietift noch fo vorurtheilsfrei feyn, aller 
mindeftend trägt er fih dod mit dem Aberglauben des Opus 
operatum. Davon hat aud Herr Hengftenberg vor Kurzem 
wieder ein Beifpiel geliefert. Im feiner Kirchenzeitung fchreibt 
ein zu Rom weilender Proteftant eine Reihe von Artikeln über 
die Petersfiche. Der gute Mann ift tief ergriffen von dem 
imponirenden Gult und der Andacht der DBeter, aber überall 
verfolgt ihn die ſchwarze Furcht: ob „dadurd nicht wiederum 
Ehriftusund der füße Troft feines alleinigen Verdienſtes dem Katho⸗ 
lifen verborgen und unnahbar gemadyt werde?" Wie fo? Ant— 
wort: „weil der Katholif, feiner Kirche treu — die Bekeh— 
rung feines Herzens durdy Opera operata, äufere Werfe ex- 
fegt, und aljo nidts weiß von dem Frieden und der Selig— 
feit ded Evangelifchen.“ *) 


Man darf billig zweifeln, ob felbft das maflive Werf 
des Herrn Baron von Schäzler, 3. 3. Profeſſor am bifchöf- 


*) Evang. 8.8. vom 16. Febr. 1661. 
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lichen Seminar zu Dsnabrüd, dem Popanz namhaften Scha—⸗ 
den thun wird. Aber die Echuld läge nicht an ibm, denn 
er hat die zeitgemäße Aufgabe wahrhaft preiswürdig gelöst. 
Ein ſolches Werf ald Erftlingdarbeit — in der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Theologie nämlih, denn fonft ift der Verfaſſer eine in 
den verfchiedenften Lebensftellungen als Juriſt, Militär und 
Priefter gereifte Perjönlichfeit — rechtfertigt die bedeutendften 
Erwartungen für die Zufunft. Mit feuriger Energie und ſpe— 
fulativer Gewandtheit verbindet er eine Eleganz und Blüthe 
des Ausdrudes, die ihn aud unter dem dornigen Geftrüpp 
ded vorliegenden Themas nicht verfaffen hat. Man muß die 
Laft der Noten und Belegitellen felber fehen, um die Trag- 
fraft zu würdigen, welche dennoch nicht ermüdete, vielmehr mit 
fteigender Frifhe dem Ende zuftrebt. Was aber den Herrn 
Berfaffer beionderd auszeichnet: er hat ſich mit gleihem Eifer 
in dag Etudium der mittelalterliden Scholaftif und der ſpeku— 
lativen Theologie des modernen Proteftantismus vertieft; man 
fönnte fagen: er theile feine Liebe zwifchen diefer zeitgemäßen 
Form und jenem ewigen Inhalt. Gin mühfamer aber gewiß 
höchſt fruchtbarer Standpunft: das edle Metall der wunder— 
baren alten Scheivungsfünftler in neuer Prägung zu bewegen 
und zu beleben. Selbſtverſtändlich richtet fid) diefe Methode vor 
Allem an die Männer vom Bad, wie denn das gegenwärtige 
Buch ſchwerlich Einer außer ihnen ganz zu bewältigen wiffen 
wird. Über der Herr Baron wird Mittel finden, feine eigen« 
thümlichen Gaben in freierer Weife audy für ein größeres Pubs 
lifum zu verwerthen. 


Das Buch verfährt, wie ſchon der Titel anzeigt, *) hiſto— 
riſch. Denn, fagt der Verfaſſer, „die einfache Darftellung der 


*) Die Lehre von der Wirkjamfeit der Saframente ex opere ope- 
rato, in ihrer Entwicklung innerhalb der Scholaſtik und ihrer Bes 
deutung für die chriftliche Heilslehre dargeftellt von Dr. Conſſt au⸗ 
tin von Schüzler. München bei Lentner 1860. 
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mittelalterlichen Ausführung der Lehre von opus operatum ift 
zugleich die fräftigite Apologie derfelben. Dieß gilt befonders 
von dem einen Vorwurf, daß jene Lehre den ethifhen Cha— 
rafter der Rechtfertigung verlege. Da muß man die alte Scho— 
laftif jelbft reden und fich felbft vertheidigen laffen. Die theor 
logiihe Tiefe der fcholaftiichen Ideen kommt aber nur da zur 
Geltung, wo dieſe in ihrem innern Zuſammenhang erfannt 
und dargeftellt werben.” 


Die mühſame Unterfuhung fchließt mit dem Nefultate ab, 
daß das Opus operalum, nad einem nun traditionell gewors 
denen Vorurtheil der vermeintlihe Feind einer ethiſchen Erlös 
fungstheorie, im Gegentheil als die Stüge und das proportio- 
nirte Clement einer Freiheitserhebung fid) ermweife. Während 
man proteftantifcherfeitS die vermeintliche magiſche Wirkjamfeit 
ded Opus operalum von Anfang an dur einen glüdlichen 
Griff als wirffames Schlagwort gebrauchte, und insbejondere 
die Echolaftif beſchuldigte, daß fie die dur die Saframente 
zu bewirfende Rechtfertigung ihres ethiſchen Charakters entfleis 
det und gänzlich in die fterile Meußerlicyfeit einer objektiven 
Handlung gezogen habe — weist Baron Schäzler nad, daß 
das gerade Gegentheil wahr if. „Die Wirffamfeit der Sa— 
framente, wenn auch unmittelbar an den Vollzug einer äußern 
Handlung geknüpft, reicht gleihwohl mitten hinein in die tiefite 
- Innerlichfeit der Subjeftivität, ohne dabei dem Rechtfertigungs— 
proceß den Eharafter einer ethiſch-metanoetiſchen Erneuerung 
des Seelenlebend zu benehmen.* „Die ächte ältere Scholaftif 
hat fi die Rechtfertigung Erwachſener dergeftalt conftruirt, 
daß diefe eine Gelbfterhebung der Seele zu Gott, einen vitalen 
Proceß weſentlich im ſich fließt. Es mußte daher nicht ger 
ringe Schwierigkeiten darbieten zu erflären, wie eine außer 
halb des Subjefts ſich vollziehende Handlung, dad opus ope- 
ratum, als proportionirte Urfache einer im innerften Heiligihum 
der Seele zu ergeugenden, eine fubjeftive vitale Erhebung in 
fi fließenden Wirkung angejehen werden Fünne.“ 
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Es war der thomiftiihe Ideenkreis bis zu den Bätern 
von Trient, der fich mit diefer Aufgabe befchäftigte. Won da 
an will der Verfaffer feinen Kortichritt mehr gelten laffen, viel- 
mehr fei durdy den Einfluß der verflahenden Polemik mit dem 
PBroteftantismus ein unverfennbarer Rückſchritt erfolgt, und 
zwar nicht etwa durch eine Webertreibung des Opus operatum, 
fondern umgefehrt durch die Verfümmerung desfelben, indem der 
fubjeftive Faltor überfpannt ward und zugleich larer aufgefaßt 
wurde. Es ift von befonderm Intereſſe, wie Baron Schäzler 
nachweist, daß und wo an der „Älteren ächten Scholaftif” dem 
Zeitbedürfniß gemäß wieder anzufmüpfen wäre. Je genauer 
er die Rejultate der modernen Wiffenichaft fennen gelernt hat, 
deito ſchwerer wiegt fein tiefer Reſpekt vor jener alten Schule. 
„Die Frömmigfeit der Scholaftif war fein lichtſcheues Muders 
thum, ed war ein ebrlihes und Fräftiged Ringen nad) der 
Wahrheit; . . . in ihrer Brömmigfeit fand die Echolaftif ein 
wirffames Schugmittel gegen die Gefahren der Wiſſenſchaft.“ 


Nur ein Heiner Theil des Schäzler’fchen Werkes hat noth— 
gedrungen polemifche Färbung angenommen. Denn die Fols 
gen mußten aufgezeigt werden, welche den Ausfall des Opus 
operatum in der Heilsöfonomie notbwendig begleiten, und 
bier führt der Verfaſſer den fchneidenden Nahweis, daß da 
wo Ehriftus nicht nur zur Urſache, fondern zum Drt unferer 
Gerechtigkeit gemacht wird, die Mirkfamfeit der Eaframente 
überhaupt feinen Plab mehr hat, und gerade diefe vermeint- 
liche Emancipation der Subjeftivität zu einem unvermittelten 
und daher unberedhtigten Eingriff in das Heiligthum ihrer In— 
nerlichfeit führte. „Iſt die objektive Verwirflihung des Heils 
für die Einzelnen in der perfonlichen Leiftung des Erlöſers 
anticipirt, fo erübrigt ja bloß, daß ſich das Eubjeft diefer That- 
ſache bewußt werde; ... wo das Geredhtwerden des Einzel- 
nen lediglich als eine Uebertragung der Gerechtigkeit des Er- 
löferd auf das Individuum, eine Imputation derfelben aufge- 
faßt wird, und nicht als die Frucht eines die Seele organiſch 
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erneuernden Ausfluffes aus dem Reichthum der Gnade des 
Haupts? — da ift das wahrhaft naturwidrige Opus opera- 
tum, und es tritt mit Nothwendigkeit ein, fobald die phyſiſch— 
ethifche Heilsvermittlung der Kirche verworfen wird. 


Die Vollkraft feiner fpelulativen Tiefe entfaltet Baron 
Schäzler da, wo er der modernen Theologie des Proteſtantis— 
mus die chriftologifhen Folgen des Bruchs mit der altfirdh- 
lichen Heilsmittellehre nahweist. Er ift vielleicht der Erſte 
unter den Fatholifchen Theologen, welder die an ſich fehr ach— 
tungswerthen Bemühungen jener Zeitgenoffen um die Ehrifto- 
logie nady Gebühr gewürdigt und den rothen Baden des Irr— 
thums in denfelben bis zu Ende verfolgt bat. In der Ob— 
jeftivität der faframentlihen Wirkfamfeit fpiegelt ſich die hiſto— 
riſche Realität des rlöfungswerfed; wer die Eine verliert, 
verliert notbwendig aud die andere; die Thatfahe von Gol— 
gatha felbft wird eine andere, wo das Opus operatum vom 
Sola fide verdrängt ift: 


„Seitdem man das foteriologifche Mittelglied des opus 
operalum, welches die Erlöfung dem Individunm applicirt, im 
Intereſſe der sola fides über Bord geworfen batte, wurde die 
foteriologifche Stellung umd Bedeutung der Leijtung Ghriftt mit 
innerer Notbwendigfeit alterirt. Es erweist fich dieſe proteftans 
tiſche Gorreftur des Grlöfungsdogmas ald Degradation des Wer- 
tes Chrifti zum Saframent und Onadenmittel.“ (S. 537.) 

„Der Proteftantismus erkennt es mit Stolz als feinen be- 
fondern Beruf, für die Ehre des Gottmenfchen in die Schranken 
zu treten. Es ift eine in der Dogmengefchichte nicht feltene Er— 
fheinung, daß ein einfeitiges, über das Ziel binausfchiefendes 
Premiren einer Lieblingsidee zu Refultaten führt, weldye den 
beabfidytigten geradezu entgegengefegt find. Indem der Proteftan- 
tismus, angeblich im Intereffe des Ruhmes Chrifti, nicht nur 
neben dem Werk des Gottmenfchen jede andere, von dieſem un— 
abhängige, felbftftändige Grlöfungsurfache ausgefchloffen wiſſen 
wollte, fondern auch die gefammte foterifche und Fürſprecher⸗ 
Bunftion in der perfönlichen Leiftung Chriſtij formell aufgehen 
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und bei der fubjefriven Grlöfung keine Mittlerfunftion zweiter 
Ordnung, kein ingreifen dem Grlöfer untergeordneter und aus 
ihm ihre ganze Energie fchöpfender Heilsfaktoren gelten ließ — be— 
dachte er wohl nicht, daß dadurch dem Gottmenfchen eine Präro- 
gative geraubt würde, wodurch diefer gerade zum Grlöfer im 
eminenten Sinne wird. Es ift die höchite Zierde der heiligen 
Menfchheit Ehrifli, Univerfalprincip aller Gnadenwirkungen zu 
feyn, die geheimnißvoll treibende Kraft im Organismus der Ueber- 
natur. Der Aktuofität des Berdienftes Chriſti und feiner charis- 
matifchen Zengungskraft tritt nun der Proteftantismus zu nabe, 
indem er deren ſchönſte Frucht, das opus operalum, in welchem 
das MWerf Chriſti mit jtetd ungefchwächter Energie je nach dem 
Bedürfniß des Individuums in erneuter Applikation fich verviel« 
fältigt, feinem einfeitigen Nechtfertigungsbegriff zum Opfer bringt.” 
(S. 529.) 


Wirklich ſah man fi denn auch allmählig darauf hinge- 
drängt, das Werk Chrifti lediglich als das die Erlöfung vers 
mittelnde Organ anzufeben und daneben einen andern höhern 
Faktor zu fuchen für die Grundlegung des Heild: den idealen 
Chriſtus, den präeriftirenden Gottmenfhen, Jeſus als Gentrals 
menſch, Ehriftus in der Gattung. So hat man die „Magie” 
ded Opus operatum vermieden ! 


I. 


Herr Staatsrath Biktor von Strauß (zu Büdeburg 
wenn wir nicht irren) hat ein ſehr angiehendes Lebensbild des 
heil. Bishofs und Martyrerd Polyfarp von Smyrna*) zur 
Unterlage von Erwägungen über die confeflionellen Verhälts 
niffe der Gegenwart gemadt, worin die Anfiht mander Kas 


*) Bolykarpus von Biltor von Strauß. Heidelberg bei Winter 
1860, 
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tholifen thatſächlich widerlegt ift, daß es nur eines ernften Stus 
diums der altchriftlichen Denkmäler bedürfte, um in proteftan- 
tifchen Kreifen einem richtigen Kirchenbegriff und entiprechender 
Befreundung mit der Fatholiihen Jpee Bahn zu brechen. Das 
ernfte und pietätdvolle Studium kann man dem Hrn. Bers 
faffer ebenfo wenig abſprechen, als die geiftwolle Wiedergabe ; 
aber er hat gerade die im eminenten Sinne fatholifhen Briefe 
des heiligen Apoftelfhülers Ignatius und feines gottbegeifter- 
ten Jüngers Polyfarp, die er übrigens in eigenhändigen Ueber: 
fegungen mittheilt, dazu benüßt, um eine Einigung der getrenn— 
ten Kirchen zu befürworten, welche nichts anderes wäre als 
ihre gemeinfame Unterjohung unter das Princip des eigen: 
willigen Individualismus. Groß ift die Macht vorgefaßter 
Meinungen: das ift durch die fonft liebenswürdige Schrift des 
Hrn. v. Strauß neuerdings zum. [hmerzlichen Bewußtfeyn ge: 
bracht worden. 


Menn von Einem fo hätten wir von ihm das Berftändniß 
einer gottgegebenen Realität der Kirche erwartet. Wir denfen 
an das Jahr 1852, wo die famofen „Briefe über Staatsfunft“ 
ihm zugefchrieben wurden, welde die Realitäten des politischen 
Lebens fo rückſichtslos gegen die conftitutionellen Abftraktionen 
vertraten, daß felbit die Manteuffel’ihe Reaktion in Berlin 
zur Confiskation fchreiten zu müſſen glaubte. Die Einheit der 
Kirche fol aber nun aus einem Compromiß rechthaberiſcher 
Epfteme und nationaler Schismen entftehen; ed brauche ja, 
meint der Hr. Verfaſſer, nichts weiter, ald daß fie über einen 
unerläßlihen Gompler von Olaubenswahrbeiten nah dem 
Mas der altapoftolifhen Ueberlieferung fi vereinbarten und 
Rom in einer Art von Ehrenprimat fi gefallen ließen. Da- 
bei wird jedoch der „deutfchen Kirche“ der Neformation aus—⸗ 
brüdlih die Muftergültigfeit in Ausbildung der Lehre zuges 
fprohen, wogegen die fatholifche Kirche hierin auch hinter der 
orientaliihen infoferne zurüdftehe, als legtere doc wenigſtens 
unbemweglih auf dem Flecke geblieben fei und ſich aljo weniger 
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verirrt habe, als „ber romanifche Theil der abendländifchen 
Kirche.“ 

Zu dieſem Scluffe hält fi der Hr. Staatsrath durch 
die Wahrnehmung berechtigt, daß in den von der Kritif fonft 
gerade wegen ihres fpecifiihen Katholicidmus verläugneten 
Briefen der beiden Heiligen gewiſſe Lehren, die fih in ber 
Kirche fpäter zu unterfcheidenden Dogmen ausgebildet hätten, 
nicht berührt und enthalten jeien, wie namentlich die Verehrung 
der Heiligen, welde damals noch fo wenig das unmittelbare 
Leben der Gläubigen in Chrifto geftört habe, daß die ältefte 
Kirche vielmehr ihre eigene Fürbitte für die entichlafenen Hei— 
ligen vor Gott brachte, anftatt die letzteren um deren Fürbitte 
anzurufen. Daraus folgert er weiter und fommt endlid zu 
dem Sage: die Unterfheidungslehren gehörten überhaupt nicht 
dem überlieferten Worte Gotted an, fondern dem Wort der 
Kirche im engern Sinne; „auf jenem beruhe die Einheit und 
Katholieität der Kirche, auf diefem ihre Manigfaltigfeit in der 
Erſcheinung.“ Nur mit dem Sola fide macht er eine Aus— 
nahme, indem er bemerft: eine Fünftige Philofophie der Kir— 
hengefchichte werde einmal das Geſetzmäßige, die innere Noth— 
wendigkeit dieſer Dogmenſchöpfung nachweiſen. 

Die Unionskirche in Preußen wird vom Hrn. Verfaſſer 
perhorrescirt, die Einigung der getrennten und uneigentlich 
ſogenannten Kirchen der Welt zur eigentlichen oder ganzen 
Kirche aber denkt er fi genau nad) der Methode der preußi— 
ſchen Unirung: das Wefentliche der Katholicität fol aus— 
geihieden und als gemeinfame Baſis genommen, das Unwe- 
fentliche als nicht trennend erflärt und vermöge ber Berechtis 
gung des Manigfaltigen in feinen Würden belaffen werben, 
Die Aufgabe des Ausſcheidens fiele natürlich der gelehrten 
Forſchung anheim und Herr von Strauß geht felbft mit dem 
Beifpiel einer folhen Inftanz voran. Haben ihn denn alfo 
die traurigen Folgen diefer Procedur in der preußifchen Union 
nicht gewarnt und abgeſchreckt? Wir glauben, daß fie ihn 
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wenigftend nachdenklich gemacht hätten, wenn er nicht von vorn» 
herein der Meinung wäre, daß ja die Aufgabe bereits glüd- 
lich gelöst fei und zwar durch die „deutiche Kirche” der Re- 
formation, jo daß es alfo nur mehr der Anerfennung ihrer 
Leiftungen dur die Kirchen der Romanen und Drientalen 
bedürfte! 


Andere reformatorifhen Beftrebungen (der Galvinismus), 
meint er, hätten allerdings die ganze Ueberlieferung verworfen 
und fomit die Katholicität aufgegeben; die „deutfche Kirche“ 
aber (das Lutherthum) babe das Adhtfatholifche Verfahren der 
Ausfheidung zuerft von der lateinifchen Kirche verlangt, und 
weil das vergeblich geweien, babe fie jelbft mit der Aufgabe, 
nur das zuerft Meberlieferte für wahr zu balten, den vollen 
Ernft gemacht. Bon nichts was in der lateinifchen Kirche 
auf göttlicher Offenbarung und Ehrifti Einfegung beruhe, fei 
diefe Kirche abgefallen, und „in der Fortgeftaltung der Lehre habe 
fie ihre Aufgabe gelöst“, wenn auch freilih nicht in der Vers 
faffung und äußern Lebensordnung. Der Herr Berfafler iſt 
daher fehr unzufrieden darüber, daß jene deutſche Kirche ſich 
nicht officiell „katholiſch“ nenne, denn fie ift offenbar die eigent- 
liche fatholifhe Kirche. Jedenfalls aber werde mit Grund nicht 
zu läugnen jeyn, daß fie „bei ihrer Ablöfung von der lateini- 
ſchen die Katholicität als foldhe bewahrt und feftgehalten habe, 
daß fie mithin neben der griechiſchen und lateinifchen ein Glied 
der (unfichtbaren) Einen fatholiihen Kirche Ehrifti fei.” 


Hier erhebt fi indeß in des Verfaſſers nächſter Nähe 
entfhiedener Widerſpruch. Die Kreuzzeitung nämlich *) will 
nicht mit fehenden Augen blind feyn; fie wendet ein, es fei 
keineswegs richtig, daß die deutfche Kirche in Betreff der Lehre 
ihre Aufgabe gelöst habe, fie habe vielmehr weſentliche Lücken 
gelaffen und trage an der Zerfpaltung eine eigenthümliche 





*) Beilage vom 13. Januar 1861. 
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Schuld. Herr von Strauß ſcheint fi aber gegen folde Er» 
innerungen zum vorbinein gewappnet zu haben: 


„Schon ift die deutfche Kirche durch die Kraft des Lebens, 
das in ihr ift, in eine neue Wiedergeburt eingetreten, geifteder- 
regt, zufunftsvol. Das Alles deutet an, daß die im fechäzehn- 
ten Jahrhundert herausgetretene kirchliche Bewegung nicht bloß in 
fih noch umvollendet it, fondern auch für die Gefammtfirche 
Chriſti und in derfelben ihren Beruf noch nicht erfült hat. Es 
zeigt aber zugleich, daf eben Deutichland es ſei, wo aus dem 
Ringen der großen Gegenfäge, aus dem Kampfe der Geifler noch 
eine neue Kirchenzeit geboren werden fol”. ... „Soll durch 
Gottes Gnade noch — und ficher dürfen wir es hoffen — foll 
noch die Katbolicität der Kirche Chriſti zur äußerlichen Darge— 
ftaltung gelangen, nidyt durch gleichmäßige Ginrichtung, Ordnung 
und Regiment, fondern durch Herauswendung und Berleiblichung 
der tiefinnerlichiten Ginheit des gemeinfamen Glaubensgrundes 
und Glaubens lebens in Chrifto: fo wird dieß vom deutfchen Volke 
ausgehen. Wer meint, das könne und werde durch einfache, viele 
leicht allmählige Rückkehr Aller zur lateiniſchen Kirche gefcheben, 
der verftebt weder das deutſche Volk, noch die Kirchengefchichte, 
noch das Weſen der Katholicität.” (©. 227 fi.) 


Um folde Anfichten zu widerlegen, müßte man ein Bud 
fhreiben fo did wie das Pilgrams über die Phnfiologie der 
Kirche, dazu noch einen Anhang fo mafjenhaft wie das Schäz- 
ler’jche über die Tragweite der Unterfheidungslehren, und dann 
wäre die Arbeit wohl auch noch umfonft! Wenn aber ein 
Staatsmann wie Biftor von Strauß derlei ehrlichen Täuſchun— 
gen in fo hohem Grade zugänglid, ſeyn kann, dann darf man 
wohl fragen, worauf denn die feit der Erfurter Conferenz mehr> 
fach geäußerten Hoffnungen fußen wollen? Wir unfererfeits 
vermögen nicht nur eine nennenswerthe Annäherung auf pro— 
teftantifcher Seite nicht zu entdeden, fondern es fcheint ung 
fogar, daß wir hierin hinter dem Ende des 16ten und des 
1Tten Jahrhunderts weit zurüdftehen. 
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IV. 


Zu guter Stunde hat Herr Dr. Klopp in Hannover mit 
gewohnter Präcifion ein meifterhaft durchſichtiges Bild von der 
irenifchen Etellung des großen Philofophen Leibniz, insbefon- 
dere in deffen Verhandlungen mit dem frommen Biſchof Spi- 
nola zu Tina in Groatien, zur Darftellung gebracht. Es ift 
ein kleines Schriften, eigentlich bloß ein biftorifcher Vor: 
trag *); es bringt auch aus den jüngft eröffneten Quellen 
über Leibniz wenig wefentlih Neues, aber es gibt um fo 
mehr zu denfen, und das Reſultat ift die traurige Gewißheit, 
daß für eine Wiedervereinigung der Confeifionen vor hundert⸗ 
achtzig Jahren mehr Sympathie und Ausficht vorhanden war 
als jegt. Der Verfaſſer felbft fließt in düſtern Tone: „Die 
Sade verläuft, man weiß im Grunde nicht wie, zuletzt faft 
fpurlos; das achtzehnte Jahrhundert und die Epigonen def- 
ſelben vergaßen, daß man einmal an folde Dinge ernftlich 
gedacht”, 


Als Calixtus am Ende des reformatorifhen Säculums 
für die Heilung des deutſchen Grundübeld der Glaubensfpals 
tung auftrat, und noch lange nad) ihm, war der Kirchenbes 


) Das Berbältniß von Leibniz zu den kirchlichen Neunionsverfuchen 
in der zweiten Hältte bes 17ten Jahrhunderte. Win Vortrag, ge: 
halten in der Generalverfammlung des hifterifchen Vereins für 
Niederfachlen zu Hannover 25. März 1861 von Dr. Onno 
Klopp. Hannover 1861. 
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griff noch nicht fo mebelhaft verfchwommen, ja zum Gefpenft 
verflüchtigt wie heute; der Nationalismus und falſche Huma- 
nismus hatte das chriftliche Gefühl ded Zufammengehörengd 
noch nicht völlig audgerottet — darum lebte der Zug zur Eini- 
gung damals nod) fort. Während jüngft ein paar Yuserle- 
fene zu Erfurt mit Hand und Fuß gegen jede Reuniondten- 
denz ſich wehrten, ftand zur Zeit Ealirtus’ das erlauchte Haus 
der Welfen dafür ein, alle Profefforen der Univerjität Helm- 
ſtädt waren eidlich verpflichtet, zum kirchlichen Frieden zu wir— 
fen, an den Fakultäten von Rinteln und Königsberg ward 
offen im gleichen Sinne gelehrt, der berühmte Niederländer 
-Duge Srotiug, drei Jahre älter als Galirt, ging fogar noch 
weiter als diefer — und überall handelte es ſich nit um ein 
vages Unionsgerede, fondern um artifulirte Punkte zur Aus— 
föhnung mit der alten Kirche. Der Osnabrüder Friedenstrafs 
tat felber wiederholt öfter die Claufel: „bis zur Vermittlung 
des Zwifts durch die Gnade Gottes“! 


Um 1671 nahm Leibniz den abgebrochenen Faden wieder 
auf. Als er mit dem Biſchof Epinola in Berbindung trat, 
der im Auftrag des Kaiferd Leopold die kirchliche Friedens 
Miſſion betrieb, und bis an fein Ende franf und ſiech in ei— 
ner Eänfte von einem Fürftenhofe zum andern zog, da ftellte 
fih nicht nur abermals das Haus Hannover, bei dem Leibniz 
bedienftet war, an die Spige, fondern vierzehn regierende Fürften 
Deutſchlands traten allmählig dem Werfe bei. Leibnizens Hoff- 
nungen hoben fich, denn er meinte: „man müfje nur die Auto« 
rität der Fürften und Minifter geltend machen”, dann würden ſich 
ſchon auch die Theologen herbeilaffen. Nur der fatholifc, gewordene 
Landgraf Ernft von Heffen hielt jede andere Wiedervereinis 
gung, welche nicht ein einfacher Rücktritt zur Kirche wäre, für 
unmöglih, drängte auch feinen berühmten yphilofophifchen 
Freund nad Kräften zu diefem Schritte. Daß Leibniz ihn 
damals nicht thun wollte, begreift fih; weniger, warum er 
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von feinen ausgeſprochen Fatholifhen Gefinnungen fpäter wie- 
der abfam und fi von neuem dem Proteftantismus zumen- 
dete. Jedenfalls hat der römische Hof nicht etwa einen Manz 
gel an freundlihem Entgegenfommen verſchuldet. Wie Hr. 
Klopp aus den neuen Quellen nahmeist*), ift dem Philofor 
phen durch Epinola fogar die Hebung feines vorzüglichften 
Bedenkens (binfichtlih der Geltung des Concils von Trient) 
in foferne zugefagt worden, ald man zu Rom bereit war, ein 
freies allgemeines Concil, unter einftweiliger Sufpendirung des 
Tridentinums für die Proteftanten, zu gewähren. 


Alfo nicht unterwerfen, fondern frei wieder anſchließen 
follten fie fih. Im Grunde war das allerdings nicht mehr 
als eine bloß formelle Conceſſion; aber der Gedanfe fand 
heftigen Widerfprud in — Franfreih, insbefondere an Bofr 
fuet, der gegen Leibniz und defien Säge über das Concil in 
faft beleidigender Weife auftrat. Hr. Klopp ift der Meinung, 
daß diefer Uebereifer des franzöſiſchen Kirhenhauptes fein zus 
fälliger gewefen, fondern aus nationalen und politifhen Mo— 
tiven erflärt werben müſſe. Damit tritt nun Hr. Klopp der 
Verfönlichkeit Boſſuet's und feinem reinen Eifer unzweifelhaft 
zu nahe; die angefnüpften fachlichen Bemerfungen aber find 
leider nur allzu begründet: 


„Nur der franzöfifche Einfluß in Rom erklärt in diefer Zeit 
von 1683 und ferner, warum das Werk nicht weiter gedieh. Ich 
möchte nicht fagen, warum es nicht zu Stande kam. Denn viel 
leicht dürfte fich doch noch, auch abgefehen von den Franzofen, 
im Fortgang dieß oder jenes innere Hemmniß gefunden haben. 
Indefien war, fo wie die Dinge im Jahre 1683 Tagen, die Wil- 
ligkeit von beiden Seiten ohne Zweifel, Spinola erklärte: weis 


*) Die neue Ausgabe der Schriften des Leibntz von Foucher de 
Gareil. 
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tere Zugeftändniffe von den Proteftanten in Hannover ber bürfe 
man nicht verlangen. Er bat Leibniz Briefe verfchiedener Ordens» 
Vorſteher vorgelegt, des Iefuitengenerald Nohelles u. AU. Eie 
alle waren für die Sache. Papſt und Kaifer erfannten darin ein 
gemeinfames Intereffe.“ 

Micht iedech der „franzöfifhe König Ludwig XIV. 
Die Folge eines Firchlich geeinigten Deutfchlands war, auch wenn 
den politifchen Nechten der deutfchen Fürſten gar kein Abbruch 
geſchah, jedenfalls eine Erſtarkung des Gemeingefühls der Nation, 
ein fefterer Zufammenfchluß nach außen. Die deutihe Neformas 
tion war den Königen von Frankreich willflommen gewefen, nicht 
wegen der kirchlichen Ideen, welche fie vertrat, fondern wegen der 
politifchen Handhaben, welche fie bot zur Schwächung und Zer— 
rüttung des bdeutfchen Reiche... . Aus dieſem Grunde wollte 
Ludwig XIV, nicht eine Ausföhnung der kirchlichen Parteien in 
Deutichland. Leibniz fpricht es offen aus, daß der Firchliche Friede 
fortan dem Jammer der Ginmifchung der Fremden im die deut- 
{hen Angelegenheiten die Vorwände wegnehmen werde. Allein 
Zudwig XIV. wollte diefe Worwände nicht verlieren. Sein Ge 
fandter d' Etrees in Nom arbeitete entgegen. Alfo berichtet es 
uns der Biſchof Epinola.* (S. 25 ff.) 


Ohne Zweifel bat fi in diefer Stellung Frankreichs zum 
deutfchen Religiongzwift bis zur Stunde nichts verändert. Es 
ift aber feitdem für jedes Streben nad kirchlicher Wiederver- 
einigung in Deutihland ein noch unerbittlicherer Feind im eige- 
nen Haufe, ald damals die franzöfifhe Diplomatie war, hin— 
zugefommen. Ic meine den politifhen Dualismus, der durch 
die Großmachtsſtellung Preußens, zu fein zum Leben und zu 
groß zum Sterben, im Baterland erwachſen ift. Bekanntlich 
ift ed ein Haupt-Rechtötitel der norddeutſchen Macht: daß fie 
der „Hort des Proteftantismus* in Deutfchland und auf dem 
Eontinent ſei und feyn müfle. In der That: fönnte durd ein 
Wunder das deutihe Volk über Naht zur kirchlichen Einigung 
zurüdgebracht werben, fo wären in demjelben Moment die tras 
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ditionelle Politif Preußens, der Gothaismus und der Natio— 
nalverein todt, verfchollen, unmöglih. Das weiß die Partei 
ſehr gut; darum ſchürt fie unermüdet das Feuer des confef- 
fionellen Haffes. 


Allerdings ift die religiöfe Einheit Deutſchlands auh ihr 
Ideal, und fie würde feinen Augenblid müffig bleiben, ſobald 
fie Meifter wäre. Sie würde ihr Kleindeutihland zu protes 
ftantifiren fuchen, fobald fie es mur in der Hand hätte Oper 
hat man zur Zeit der Ärgften Noth Defterreihs nicht laut ger 
nug verfündet, daß „dem Proteſtantismus die deutihe Zur 
funft gehöre"? Sollte aber einmal ein öfterreidifcher Kaifer 

ed wagen, einen neuen Spinola herumzuſchicken, oder follte 
ein neuer Leibniz an einer proteftantifhen Univerfität auferfte- 
ben — welder cynifhe Firm würde über ein foldes „Atten— 
tat” entbrennen! Den Drud dieſes Verhältniffes follte Kei— 
ner umberechnet laffen, der über die Annäherung der Confeſ— 
fionen in Deutfchland Etudien maden will, und ebenfo wenig 
Leibnizensd Mugen Erfahrungsiag vergeſſen: „auf die Autori« 
tät der Fürften und Minifter fomme da Alles an“. 


IX. 
Beitlänufe. 


Der Sübdweſten Europa’s am Vorabend einer Entfcheidung. 


Seit dem unglüdlihen Jahre 1859 ftellt unfer franfer 
Welttheil eine Scene aus dem Schlangenleben vor. In der Mitte 
lauert das Happernde Reptil, ringsum flattern die bezauberten 
Geſchöpfe, die in tödtlicher Angft fliehen wollen aber nicht kön— 
nen. So ift die Zeit der trägen Siefta von der favoyifchen Mahlzeit 
ber zerronnen. Jetzt aber fommt endlich wieder Leben und Bewe— 
gung in die Scene, das Ungethüm ftredt fi züngelnd nad 
dem Orte aus, woher das Geräufh fommt — nad) Neapel 
und Sicilien. Die Gelegenheit wäre da, alle italieniſchen Un— 
möglichkeiten mit Einem capitalen Sprunge zu überwinden. 
Aber die Natur der Dinge hat zwei andere Schlangen auf 
den Weg gelegt, die wollen erft überwunden feyn im Kampf 
auf Leben oder Tod, und der Ausgang des großen Streits 
zwifchen diefen Dreien wird über die Umgeftaltung des euro— 
päifchen Südweſtens erft definitiv entfcheiden. 

E83 mag dann und wann wohl geſchienen haben, als 
wolle der franzöfifhe Imperator blindlings vorfahren zur Vers 
nichtung der öfterreichiihen Monardie; wir aber haben nie 
daran geglaubt, fondern ftetd angenommen, daß feine Politif 

ZLVI., 10 


138 Seitläufe. 


in Jtalien und anderwärts über furz oder lang unfehlbar an 
einem PBunft ankommen werde, wo der Brud und Zuſam— 
menftoß mit England und der rothen Partei in Stalien (Mayr 
zini und Garibaldi) unvermeidlich feyn werde. Das weiß der 
Mann in den Tuilerien ſelber am beiten; daher die behutfam 
zögernde und geſchmeidig fchleihende Art feiner Haltung. Er 
weiß auch, daß er durch den Schein folder Nachgiebigkeiten 
und erlittenen Niederlagen, wie jüngft noch in Syrien und 
Gonitantinopel, mit dem Heuer des franzöfifchen National- 
ftolges ein bedenflihed Spiel treibt. Aber er läßt es lieber 
darauf anfommen, ald daß er fidy übereilte; er wägt die ganze 
Schwere des Schrittd um Seyn oder Nichtfeyn, und er will 
ihn nicht herbeiführen, ehe er zur gewaltfamen Durchſetzung 
feines Willens vollfommen gerüftet ift — auch gegen England 
und die Republifaner Italiens. 


Hätte die Hand der firafenden Gerechtigkeit den Minifter 
Cavour nicht plöglih, zur höchſten Unzeit für die Sache der 
„monarhiihen Revolution”, aus feinem Leben voll Lug und 
Trug herausgeriſſen, fo möchte die entiheidende Wendung 
fih nod einige Monate länger hingejchleppt haben. In foferne 
war der unerwartete Todfall in Turin ohne Zweifel ein 
Schlag für den Jmperator. Auch Cavour wäre fo gewiß, als 
die großen Lehren der Weltgeſchichte find, fchließlich den Geis 
ftern verfallen, die er gerufen; auch er hätte ſich in den näch— 
ſten Stadien der Entwidlung von Franfreih abfehren und 
auf Englands Seite ftellen müſſen, das ohnehin feine „erfte 
Liebe” und jeine wahre Liebe gewefen ift — aber Napoleon II. 
hätte ihn und duch ihn die Rothen noch eine Zeitlang mit 
der Hoffnung hinhalten können, als fei er der Mann, wels 
cher fich durch die italienifchen Diplomatenfünfte betrügen lafr 
fen würde. Baron Ricafoli, der den Seffel, aber nicht die 
Kunft feines Vorgängers ererbte, hat das feine Gewebe fon 
in den erften Wochen mit plumpen Füßen zerftampft und das 
wirkliche Geſicht der italienifchen Unität gezeigt. Sie ſpricht: 
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„Alles haben umd Nichts dafür hergeben”! Dieß ift zwar eine 
Eprade, welche wie Mufif in den Ohren Englands flingt; 
daß jie aber für Frankreich unerträglid ift, das hat die Pa- 
Irie dem voreiligen und großſprecheriſchen Minifter energifch 
genug zugerufen. 


Als der Baron am 25. Juni die Thatfahe in der Kammer 

anzeigte, daß der Sardenfönig als König Italiens von Frank— 
reih anerkannt fei, da fügte er eine aufgeblafene Rede bei 
des Inhalts: die Dankbarkeit gegen die benachbarte Macht, 
welche dem italienifhen Schmerzensfchrei zu Hülfe gefommen 
war, fordere nit das gerinafte Opfer von Italien; umeigen« 
nügiged Streben für das Glück der Menfchheit fei das Ziel 
beider Völfer, und „einen Intereffenconflift könne es zwifchen 
Sranfreih und Italien nicht geben“. Am 1. Juli fieng er 
noch Ärger zu fhwadroniren an: wir waffnen ung, um uns 
fere natürlichen Grenzen zu gewinnen, wir werden bald nad 
Rom gehen, im Einverftändnig mit Sranfreih, fpäter nad 
Venedig, und den Gedanken, mit Gebietdabtretungen dafür zu 
bezahlen, weifen wir mit Entrüftung zurüd! „Die Regierung 
des Königs, ich fage es einmal für immer, fennt feinen Zoll 
italienifcher Erde, die abzutreten wäre, will feinen foldyen ab» 
treten, wird nimmer einen ſolchen abtreten”. 


Aehnlihes hat nun zwar aud Cavour mehr als einmal, 
vor und nah der Abtretung Nizza's, vor der Kammer ers 
Härt, ohne in Paris Anftoß zu geben. Aber quod licet Jovi 
non licet bovi;s was eine Betheurung im Munde Cavours 
werth fei, wußte Niemand beffer ald Napoleon II; dem fa- 
natifchen Ricafoti hingegen ift e8 banrer Ernft, und daß es 
ihm Ernft bleibe, dafür werden Mayint, Garibaldi und Eng: 
land forgen. Zudem hat er in derfelben Rede höchſt unbes 
fonnener Weife von einer durch die Einverleibung Roms hers 
beizuführenden „Reformation” der katholiſchen Kirche geredet, 
wodurd er felbft die Wahrheit des Gerüchts beftätigt, daß er 
in Genf zum Galvinismus übergetreten ſei. Solde Tenden- 
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zen bat ſich Cavour wohlweislih nie anmerken laffen, er 
wollte und durfte vor den Augen Frankreichs nicht als Voll 
machtträger der englifch»mazzinifshen Propaganda erfcheinen. 
So fteht aber jest NRicafoli da; und deßhalb kanzelt ihm die 
Patrie aus officiöfer Feder wie einen Schulfnaben ab, indem 
fie ihm namentlich verfihert, daß man freiwillige Gebietsab- 
tretungen nicht verfchwören dürfe, wenn man fernern leber- 
einfommen beider Länder nicht „ein unüberwindliches Hinder⸗ 
niß“ bereiten wolle. 


Gavour ſelbſt war zu ſcharfſichtig, um jemald an einen 
uneigennügigen Enthufiasmus des Imperators für die italie- 
nifche Bewegung zu glauben. Und daran that er ſehr wohl; 
deun wäre auch der alternde Louis Bonaparte noch immer 
identifch mit dem ungerathenen Sohn der Königin Hortenfe, 
wie er fid) dereinft in den Carbonari-Logen umbertrieb, fo 
ift der Mann doch jest Kaifer der Sranzofen, und hat bei 
Gefahr feiner Eriftenz nicht perfönlihe Sympathien, fondern 
die Intereſſen Frankreichs zu beforgen. So hat denn Cavour 
fhon die für Sardinien eroberte Lombardei mit Savoyen und 
Nizza bezahlen müflen; auch die meiteren Annerionen kamen 
vorausfichtlih nicht wohlfeiler, gefchweige denn unentgeltlich, 
zu ftehen. Aber Cavour ſcheint auf die Möglichfeit gerechnet 
zu haben, nicht mit italienifher, fondern mit fremder, und 
zwar mit deutfher Münze zu bezahlen. Die deutfchen Rheins 
lande, wenn fie dur den Beiftand Italiens für Frankreich 
erworben werden fonnten, hätten vielleicht hingereiht, der 
franzöfifhen Politif die Anerkennung der Italia una zu ermög- 
lichen; am Rhein mußte Gavour fiegen, oder er war 
verloren, denn das Eine Italien bedeutet, wie Proudhon 
fagt, Frankreich von Bafel bis Dordredt. 

Deutfchland hat den Plan nicht vereitelt, wohl aber Ita⸗ 
lien ſelbſt, insbefondere das Reich der beiden Sicilien. Daß 
er indeß wirklich eriftirt hat, beweifen nicht nur verſchiedene 
Aeußerungen aus dem cavourijhen Kreife, fondern nament⸗ 
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lich die berühmten Reden des Prinzen Napoleon Jerome und 
des Eorfen Pietri im franzöftfhen Senat. 300,000 Staliener 
follten zu Hülfe eilen, die Flanke Frankreichs decken und die 
öfterreichifchen Armeen befchäftigen, fobald der Imperator feine 
große Aufgabe, die Reform der Karte Europa’s, in Angriff 
nehmen würde. Noch find nicht fehs Monate verfloffen, feit- 
dem Gavour und feine Freunde der franzöfifchen Nation diefe 
prablerifchen Auslichten eröffnen fonnten, und nun fehe man 
bin, was aus der neuen Großmacht und der halben Million 
Soldaten, die fie aufftellen wollte und aufftellen mußte, bes 
reitd wieder geworben ift! 


Das Bolf der geheimen Gefellihaften war allerdings 
des beften Willens, Armeen und Millionen aus dem Boden 
zu ftampfen, das wirkliche Wolf Italiens aber hat beides vers 
weigert. Piemont war militäriih und finanziell vor dem 
Kriege von 1859 ungleih mächtiger ald jest. Schon muß es 
den Imperator umd die Juden um Feine Borfchüffe zur Ber 
ftreitung der dringendften Ausgaben anbetteln, und wenn aud 
das neue Anlehen von einer halben Milliarde zu Schleuder- 
preifen gelingt, fo ift doch die Turiner Finanz bei einem bes 
reits feſtſtehenden Defteit von mindeftens 314 Millionen von 
einem Tag zum andern an der Schwelle des Banferotts. Ein 
paar Unfälle in Süpitalien und die Folgen werden nicht zu 
ermeſſen, gejchweige denn durch die militärische Macht auszu- 
gleichen feyn. Erfolge, gewaltige Erfolge mußte die unitaris 
ſche Revolution in Stalien erringen, fonft war vorauszufer 
ben, daß endlich felbft die offene und geheime Freundſchaft 
und Unterftügung des Judenthums erfalten würde! 

Noch im Beginn des laufenden Jahres hat Garibaldi 
unabläffig in die Welt Hinausgefchrien, daß Viktor Emmanuel 
mit dem fommenden Frühling eine halbe Million Streiter in’d 
Feld ftellen werbe, um die „Befreiung Italiens“ zu vollenden. 
Auf Ende März oder Mitte April war die Berennung Roms 
und der Angriff auf Venedig angefagt, und jegt ift es ſehr 
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die Frage, ob man in Turin die ſechszig Bataillone zu ftellen 
vermag, welche der farbinifche Statthalter in Neapel zur Nies 
derhaltung Süpditaliend fategorifh verlangt. Als der Impera- 
tor jüngft feinen Adjutanten, General Forey, ausfandte, um 
dur ihn authentifhen Bericht über den Zuftand der beider- 
feitigen Armeen einzuholen, da fam der Bote mit erftaunter 
Berwunderung zurüd über die trefflihe Sammlung der Defters 
reicher, von der piemontefiihen Armee aber äußerte er furz- 
weg: „fie ift nicht mehr vorhanden“. Man ſchätzt ihre Stärfe 
höchſtens auf 180,000 Mann; davon gehen aber zwei Drit- 
tel und zwar gerade die allein zuverläffigen ab, welche unbe: 
dingt nöthig find, um die feindlich gefinnten Völkerſchaften in 
Mittel- und Süpditalien zu überwachen oder gemwaltfam nie 
derzudrüden. Denn fo wunderbar bewährt ſich das neue 
Prineip der Bolfsabftimmung, daß mehr ald die ganze Ar: 
mee Dberifaliend erfordert wird, um die angeblich „faft ein= 
ſtimmigen“ Annexions-Voten der übrigen Landestheile bei Kräfs 
ten zu halten. Was von der Armee außerdem noch übrig 
bleibt, befteht aus den mehr als zweifelhaften Contingenten 
der annerirten Provinzen, welche Piemont unter feine Fahnen 
gezwungen hat, und welche gleichfalld eines eigenen LUeberwa- 
chungs⸗Corps bedürften, wenn fie nicht beim erften Kanonen- 
Schuß zum Feinde überlaufen follen. 


Ja, fo wenig ift ein Angriff auf Venedig mit italieni« 
hen Kräften möglich, und fo lächerlich die Großiprecherei Ri- 
caſoli's, daß bereits gegründete Zweifel beftehen, ob der Sarde 
auch nur die beiden Sicilien ohne fremde Hülfe zu behaupten 
vermöge. Das Schickſal Italiens hängt von diefer Frage ab. 
Denn durd das perfide Princip der Nichtintervention iſt bie 
Italia una bis dahin gefommen, wo fie fteht. Müßte nun der 
Earde diejen feinen Talisman felbit wegwerfen und ſich ver- 
bitten, würben die Franzofen in Neapel einrüden, dann wäre, 
wie Jedermann einfieht, dad Blatt mit Einemmale vollftändig 
gewendet, die geheimen Gefellihaften, welde bis jebt das 
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Scepter geführt, hätten Feierabend, die europäifhe Aftion 
würde im größten Mapftabe eintreten, der italienische Spuf 
würde in Nebel zerrinnen, und fein wahrer, eigentlicher Kern 
zur endlichen Erploiton fommen: der Rivalitätsfampf zwiſchen 
Franfreid und England. 


Allerdings Hat der Earde noch einen andern Ausweg vor 
fi; die Frangofen find nicht die einzige fremde Macht, welche 
er zur Bewältigung Süditaliens nah Neapel zu Hülfe rufen 
fonnte — er fann auch den Garibaldi mit feinen rothen 
Hemden hinſchicken. Belkanntlih war dieß von Anfang an 
der Plan Mazzini’s und feines Lieutenants Garibaldi; letzte— 
rer follte als Alterego des Sardenfönigs die beiden Sicilien 
beherrfchen, und als ein riefenhaftes Operationslager der Re— 
volution gegen Rom und Venedig, gegen Dalmatien und 
Iſtrien, gegen Defterreih und endlich gegen Branfreich felbft 
unter englifcher Beihülfe organifiren. Cavour erflärte die Idee 
im Namen der „monardifchen Revolution” für unmöglid. 
Darüber entftand der giftige Bruch mit Garibaldi und bie 
wüthenden Scenen, welche der rothe Phantaft in den Aprils 
tagen vor der Turiner Kammer aufführte. Man erinnert ſich, 
was Gialdini damals an Garibaldi ſchrieb: er fenne die ges 
beimften Gedanfen feiner ‘Bartei, die fi zum Herren der Ars 
mee und des Landes machen wolle, Garibaldi felbft habe ei- 
nen Moment lang fogar daran gedacht, dem Einrüden der 
Sarden in Neapel mit Gewalt entgegenzutreten. „Sie wagen 
ih“, ruft er aus, „mit dem König auf gleihe Stufe zu ftels 
len, indem fie von ihm mit der erfünftelten Vertraulichkeit eis 
ned Kameraden fprehen”. Damals fiel ed indeß den Ga- 
vourianern nicht allzu ſchwer, die Beifeitefchiebung Garibaldi's 
zu rechtfertigen, da er ja nahe daran geweſen war, von den 
bourbonifhen Truppen vernichtet zu werden, und felber bie 
Eolonnen der regulären Sardenarmee gegen Gaeta und die „Res 
aktion“ zu Hülfe rufen mußte, Jegt aber ift ed anders; der 
Rothe wird der monarhifhen Revolution das Donnerwort 
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in's Angeficht fchleudern: mer gibt euch ein Recht das, was 
ich gewonnen habe, wieder zu verlieren oder den Branzofen 
zu überliefern ! 


Augenfheinlih hat fi die Partei Mazzini's und Garir 
baldi’8 aus den Banden der Turiner Vormundſchaft bereits 
vollftändig losgewidelt und geht mit großen Streihen auf 
eigene Fauft um. Dunkle Gerüchte werfen wieder ihren Schat⸗ 
ten voraus; Viktor Emmanuel fol gezwungen werden, feine 
legte Karte gegen Frankreich felbft auszufpielen. Man will 
ihn in blutigen Hader verwideln mit der franzöftifhen Bes 
fagung von Rom. Go erflärt fi die ftaunenswerthe Thats 
ſache fehr natürlih, daß Garibaldi auf feiner Ziegeninfel in 
diefem Augenblid, unter dem Borwand ihn gegen ein ibm 
nad dem Leben trachtendes Gomplott der Klerifalen ſchützen 
zu müſſen, auf Schritt und Tritt unter bewaffnete PBolizei- 
Aufficht der Sarden geftellt und förmlich blofirt if. Welche 
Ironie! Der große Volksheld ftaatspolizeilih confignirt, Mazs 
zini aber, der Spiritus rector der ganzen Bewegung , geächtet, 
zum Tode verurtheilt, verbannt und der Antrag auf feine 
Amneftirung von der großen Mehrheit des Parlaments angft- 
voll zurüdgewiefen! Und doc befigen dieſe Beiden die wirkliche 
Macht in Stalien! 


Mazzini hat bereits auch dem „italtenifchen Parlament” 
- in Turin, weil ed eigentlich bloß eine ſardiniſche Verfammlung 
fei, ven Handfchuh hingeworfen; er verlangt eine freie Eonftis 
tuante und deren Berufung nah Rom. England nimmt aber: 
mals hiefür Partei; Lord Ruffel hat fih am 28. Juni vor 
dem Parlament unbedenklich für den neuen Garibaldi - Verein 
ausgeiprochen, deſſen Träger in und außerhalb der Turiner 
Kammer mit jedem Tage mehr die letzte Rüdfiht und Schon- 
ung gegen Frankreich abwerfen. Als Garibaldi in den Aprils 
tagen dort ausrief: „das franzöftfche Heer in Stalien ift unfer 
Feind”, da erfchrad die Kammer. Jetzt hat aber der Präft- 
‚dent faft in jeder Sitzung franzofenfeindliche Ausfälle gewiſ⸗ 
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fer Mitglieder abyubitten: „wer und Rom vorenthält, der ift 
unfer Feind“, und dergleichen. Augenſcheinlich ift die Lojung 
Mazzini’d ausgetheilt; deffen Organ hat dem Garibaldi fogar feine 
fhäumende Wuth gegen den Papft verwiefen, weil nicht dieſer 
das wahre Hinderniß der italienischen Einheit fei, fondern — 
„Napoleon und Gavour !* 


Nun ift Cavour todt, Napoleon aber lebt. Die geheimen 
Logen Italiens haben ihn leben laſſen, folange fie die Macht 
Tranfreihs dur ihn als Werkzeug ihrer Pläne benügen zu 
fonnen meinten; fobald diefe Täufhung aufhört, müflen fie 
nothwendig wieder zu ihren alten Mittelchen, zum Dolch und 
zur Mordbombe greifen. Die Zeitungen berichten, daß dad 
Faktum bereitd eingetreten ſei; ob nun die Verſchwörer den 
Mann wirklich aus dem Wege räumen oder ob fie ihn bloß 
fhreden wollen, damit er aus Angit für feine Perfon jest 
ebenjo der rothen Republif in die Arme eile, wie ihn das Dr- 
ſiniſche Attentat vom 14. Jannar 1858 der monarchiſchen Re— 
volution Jtaliend in die Arme getrieben hat — jedenfalls ift 
eine tiefe Veränderung in den franzöfifch-italieniichen Stellun- 
gen vor fi) gegangen. Der Imperator hat nicht nur die Dr- 
finiihen Mittelchen, er hat auch, und noch mehr, die franzöfls 
fhen Stimmungen zu fürchten. Viktor Emmanuel feinerfeits 
würde ſich unbedenklich auf die Rothen ftügen, wenn ex des 
Erfolges fiher wäre; konnte ja jelbft Cavour ihrem Andrang 
nur noch mühſam wideritehen; daß Mazini und deffen römi— 
ſche Republif fi um Stalien wohl verdient gemacht, war fein 
letztes Wort auf der Tribune, Aber nicht fo fteht die Wahl 
des Sardenfönigs, nicht auf dieſe oder jene Partei im Innern 
lautet die Alternative; fondern er muß wählen zwiſchen Sranf- 
reih und Garibaldi. Entweder mit dem Imperator gegen 
Garibaldi oder mit Garibaldi gegen den Imperator, ein Drittes 
gibt e8 nit. Im letztern Ball ift der Untergang gewiß, im 
erftern Fall find geizige Eonceffionen mit egendienften zu 
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bezahlen, welche einem moralifchen Selbfimorb der — 
Bewegung gleichkommen müſſen. 


Das iſt die Lage. Engliſche Blätter behaupteten, Cavour 
ſei von dem Verdruß über die Zumuthungen des Imperators, 
z. B. wegen der Abtretung der Inſel Sardinien und Borent: 
haltung des römifhen Gebiets, um's Leben gebracht worden. 
Jedenfalls ſah fi der fterbende Minifter an den Grenzen der 
Möglichkeit vor ihm und ebenfo hinter ihm. „Neapel“ fol 
ihn in den legten Fieberphantafien befhäftigt haben; nad pri— 
vaten Berichten war ed „die Ausföhnung mit der Kirche als 
der einzigen Rettung vor dem Rachen der Revolution.” Die 
hat er auch in feinen lebten Kammerreden fait flehend ange— 
rafen. Und allerdings, als er mit unerhörter Frevelthat die 
Grenzen des Patrimoniums überfchritt, und ald er annerirend 
nad Neapel ging, da hatte er fein Capua gefunden und fein 
ganzes Werk risquirt. Bon den Mazziniften hatte er fi) die 
Idee der Italia una unterſchieben laſſen, von ihnen gedrängt 
die kluge Mäßigung der „monarchiſchen Revolution” in den 
Wind geihlagen; fo arbeitete er für die lachenden Erben, und 
er mußte flar vorausfehen, daß der zulegt Lachende nicht ein- 
mal Garibaldi heißen würde, fondern Bonaparte. 


Cavours politiiher Plan wäre höchſt gefährlich, fagen 
wir geradezu unfehlbar gewefen, wenn es den italienischen Par: 
teien überhaupt möglid wäre ein vernünftiges Maß zu halten. 
Aber wenn fie aud in der Theorie von Mäßigung fpreden, 
im Leben ift fie fo unmöglich wie eine Verforfung des Beluv. 
Auch Graf Balbo, der ein einiges Jtalien mit dem Papſt an 
der Epige anftrebte, wäre nicht weniger ald Cavour von dem 
Geifte Mazzini's in den Abgrund getrieben worden, fobald er 
feine Theorie hätte aftiviren fünnen. Beide fürdhteten die Bes 
rührung mit Mazzini auf's Aeußerſte, aber wie war fie zu 
vermeiden? 


Die engliſch- republitanifhe Partei ſchrie von jeher wie 
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aus Einem Munde: daß der Beſitz Roms ald Reichshaupiſtadt 
die unumgängliche Bedingung der Einheit Italiens ſei; und 
wäre er auch nicht unumgänglih, jo müßten fie Rom den—⸗ 
noch haben, weil ihre gottloje Wuth gegen die katholiſche Kirche 
fie noch empfindlicher anftachelt als der politifche Fanatismus. 
Gavour war urfprünglic nicht diefer Meinung, er fürdhtete die 
Folgen einer Flucht des Papſtthums; und dennocd mußte er 
die Unthat von Caſtelfidardo befehlen, ev mußte hoch und theuer 
veriprehen den Garibaldi auf den Onirinal zu führen, nur 
um einige Frift und Geduld wagte er demüthigft zu bitten. 
Gavour wollte auch nicht nad) Neapel geben, er fürchtete wie Lord 
Ruffel die Unvereinbarfeit der grundverichiedenen Völker des 
Südens und des Nordens; neueftens noch behaupteten die 
marzinifhen Drgane fogar: faft alle Männer, die jebt von 
Turin aus Italien regierten, namentlih auch Gavour jelbft, 
feien Theilnehmer an der muratiftiihen Agitation in Neapel 
gewefen. Dennod mußte er den Rothhemden die beiden Si— 
eilien erobern helfen. „Zwölf Jahre lang babe ih unabläſſig 
conſpirirt“: mit diefem Verdienſte entichuldigte er ſich gegen 
die Vorwürfe Garibaldi’d. Im Grunde aber hat er gegen 
fih felbft conſpirirt; nad zwölfjähriger Confpiration geſchah 
nicht dad was er wollte, fondern was er gefürchtet hatte, und 
als feine legte Hoffnung fehlſchlug, durd eine Fräftige Inter: 
ftügung eines franzöfifhen Angriffs auf die Nheingrenze ſich 
aus allen Berlegenheiten zu ziehen — da blieb ihm in ber 
That nichts Beſſeres übrig als zu fterben. 


Man hat gefagt, er fei „an der Infel Sardinien geftor- 
ben.“ Wenn aber auch nicht daran, fo wäre er an einem 
muratiftifhen Neapel geftorben. Oder in beiden Fällen an 
Mazzini und Garibaldi. Denn die „monardifche Revolution“ 
Italiens ift verloren, es handelt ſich ferner nicht mehr um drei, 
fondern nur um zwei Parteien: rothe Republifaner oder fran- 
zöfiiche Fremdherrſchaft. Wil Viktor Emmanuel dem Impe— 
rator zu Willen feyn, und diefem die .fernere Proteftion 
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feiner Raubpofitif möglid machen, danı muß er mindeftens 
die Inſel Sardinien, wahriheinlid noch Ligurien mit Genua 
an Frankreich abtreten, oder eventuell das Königreich beider 
Sicilien an die Dynaftie Murat ablaffen; in jedem Falle ift 
er franzöftfcher Bafall, der nur durch den Schuß des JImperas 
tord, und fo lange diefer lebt, gegen die Macht der Partei 
Garibaldi's und Mazzini's aufrechterhalten werden fönnte. 
Ihre Doldye aber würden raftlod gegen den ehemaligen Mi— 
vafelfönig als den oberften Verräther Italiens gefchliffen wer- 
den. Will er dieß nicht, will er die italienifche Einheit mit 
Garibaldi und trog dem Imperator mahen, dann wird man 
erfahren, daß es mit der Berranntheit Napoleons II, in das 
Princip der Nichtintervention feineswegs weit her ift. 


Sranfreih hat den Anſchluß Oberitaliend an Piemont 
nicht zugegeben ohne die Abtretung von Savoyen und Nizza; 
es fann nod weniger die Einverleibung Süditaliens zugeben, 
ohne daß es allermindeftens die Abtretung der Infel Sardinien 
als Compenfation verlangt. Denn der Beſitz Neapeld und 
Siciliens ift ein großes mittelmeerifche® Intereſſe. In der 
Gewalt einer centralifirten Großmacht bilden fie eine Barre 
in Dem Meer, welches die napoleonifche Miffion hat ein fran- 
zöfifcher See zu werden; und wenn die neue Großmacht ihre 
natürlihe Allianz mit England fhlöße, dann würde dag Mit- 
telmeer im Gegentheil gerade ein an England vermietheter See 
werden. Gegen ſolche Nothwendigfeiten wird das fentimentale 
Bedenken wenig ausrichten, daß eine Abtretung der ſardiniſchen 
Infeln dem Garibaldi, welchem ſchon feine Heimath in Nizza 
an Frankreich verſchachert worden, nun auch noch feine Zufluchts⸗ 
ſtätte auf Caprera koſten würde. 


Ein Turiner Journal, das ſeinerzeit auch jenen erſtern 
Handel vor allen andern Zeitungen gemeldet hat, die katholiſche 
„Armonia“ nämlich, hat auch jet wieder ſehr lehrreiche Notizen 
über geheime Verhandlungen wegen der ſardiniſchen Mittel— 
meer⸗Inſel geliefert. Kurz vor der Erkranfung Cavours habe 
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der franzöfifhe Minifter Thouvenel demfelben in einer Note 
angezeigt: die gleichzeitige Herrfchaft Piemonts auf den Inſeln 
Sardinien und Gicilien ftöre das europäifhe Gleichgewicht; 
das favoyiihe Haus habe Sardinien nur erhalten, weil es 
auf Sieilien verzichtet habe, da es heute Sicilien genommen, 
müfle e8 Sardinien herausgeben; Frankreich habe große Ins 
tereſſen im Mittelmeer, und wie es fi durch die Zurüdnahme 
Savoyend gegenüber der continentalen Ausdehnung Piemonts 
geſchützt, müſſe ed fi) auch gegen deſſen Ausdehnung zur See 
und im Inſelſyſtem ſchützen; habe Graf Cavour die Eine Noth- 
wendigfeit anerfannt, fo fünne er auch die andere nicht vers 
läugnen; Frankreich befige Eorfifa, warum follte e8 nicht auch 
Sardinien befigen, das fi ohnehin unter dem Scepter Pie- 
monts nicht wohl fühle, und nicht einmal italienifch fei, denn 
das Turiner Kabinet verftehe gewiß die Sprache nicht die man 
dort fprehe? Einer günftigen Bolfsabftimmung wäre der Jıns 
perator aljo ſicher. Endlich foll ſich aber Thouvenel auch noch 
auf einen Brief des erſten Napoleon an das Direktorium be- 
rufen haben, worin es wörtlich heiße: „die welche Sicilien und 
den Hafen von Neapel befigen, würden, wenn fie eine Groß— 
macht werden, geborne undgefhworne Feinde Frank— 
reihe ſeyn“. 


Wäre diefe Note auch nicht wirklich geichrieben, fo leuch— 
tet doch Jedermann ein, daß fie früher oder fpäter gefchrieben 
werden muß. Branfreih kann nicht anders ſprechen, und ift 
es noch nicht gefchehen, fo liegt der Grund nur in der zuwar⸗ 
tenden Stellung, welche der franzöfifchen Politif durch die Lage 
der Dinge in Neapel auferlegt wird. Thronte die Dynaftie 
Murat über den beiden Sicilien, fo wären die mittelmeerifchen 
Intereffen des Napoleonismus offenbar noch befler gefichert 
als durch den bdireften Befig der inſulariſchen Nachbarſchaft 
Corſika's. Diefelbe wäre ohnehin für den Anfang eine Außerft 
foftfpielige Ermwerbung. Thouvenel felbft hat in einem Pro⸗ 
memoria geäußert: die franzöfifche Regierung fünne nit daran 
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denfen die Infel Eardinien für fich zu nehmen, „denn fie fei 
in einem Zuftande der Barbarei, der für ihre Regierung ein 
ewiger Schandfled fei." Man vermuthet daher nicht ohne 
Grund, daß fie erjt noch durch eine Zumage von Ligurien mit 
Genua annehmbar gemacht werden müßte Jedenfalls aber 
ift die Eventualität von Neapel das beherrfchende Augenmerk 
der Tuilerien. Vom Fuß des Stiefel her muß die ganze 
Entiheidung fommen, aud die der römiſchen Frage nicht aus: 
genommen. 


Die franzöfifhe Note vom 15. Juni, wodurd der König 
von Italien anerfannt wird, fohließt mit der Glaufel: „wir 
müſſen fortfahren Rom bejegt zu halten, folange nicht hinreis 
chende Bürgſchaften die Intereffen wahren, welde uns dahin 
geführt haben.” Wer das nur vom Papft und den Fatholis 
fhen Intereffen verfteht, geht weit in die Irre. Die Decus 
pation Roms ift vielmehr ein eminent napoleoniſches Intereſſe; 
dort balancirt fi das Gleichgewicht zwiſchen England und 
Frankreich; Rom ohne weiterd an die italienifhe Einheit ab» 
treten, hieße fi mit eigener Hand den Fuß Englands auf den 
Naden fegen. Die ift der Kern der Frage; nicht umfonft 
wiederholt ein Fatholifhes Parifer Blatt ohne Unterlaß: nous 
sommes moins troubl&s comme chretiens, que comme Frangais! 


In Rom muß der Imperator den Ausgang des politis 
fhen Erdbebens abwarten, weldes Eüditalien fhüttelt. Man 
bewegt fih zu Turin im vitiöfen Girfel, wenn man ihn end» 
108 vorlamentirt, daß die Aufftände in Neapel nicht aufhören 
würden, und aud die Republifaner nicht mehr zu bändigen 
feien, ehe das römiſche Hauptneft der Reaktion ausgenoms» 
men ſei. Es ift nicht einmal wahr, daß damit geholfen wäre. 
Selbft Lord Ruffel hat neuerlid offen erftlärt, er Fönne den 
Abftimmungen in Süditalien nur wenig Gewicht beilegen, 
und ed gehört die ganze Befangenheit der Logenmänner dazu, 
nicht einzufehen, daß die Einverleibung Neapels überhaupt 
ein, möglicher Weife langſam ſchleichendes aber ſicher wirken» 
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des, Gift in den Körper der Unififation gebracht bat. Eelbft 
wenn die Bourbonifchen jegt völlig unterlägen, fo würde doch 
nur die rothe Sahne die weiße ablöfen, und alles Geld Itas 
liend wird nicht ausreichen, die gierigen, hungernden und 
lungernden Elemente der Unruhe auszurotten oder — anzu—⸗ 
faufen. Brüher oder fpäter wird Frankreich gegen die „Anar: 
die” in Neapel gerufen oder ungeruien einfchreiten. Dazu 
ſteht es in Rom, und diefe ftrategiiche Stellung ift fo unfchäg- 
bar, daß Ricafoli fie fhwerlid mit einem Aequivalent zu bes 
zahlen vermödte, wenn er auch wollte. 


Es wird immer wahrfheinliher, daß das urfprüngliche 
und wirflihe Projekt des Imperators — foweit bei feiner von 
den Umftänden abhängigen, auf Gelegenheiten lauernden Po— 
litif von einem voraus beftimmten Programm überhaupt die 
Rede feyn kann — zwar nicht die Confoderation von Billa: 
franca, wohl aber ein dreigetheiltes Italien war: ganz Ober: 
Italien unter dem Sardenkönig als franzöfifhem Vaſallen 
vereinigt, Neapel und Sicilien unter der napoleonifhen Dy— 
naftie Murat, und in der Mitte der um die Legationen vers 
fürzte Kirchenſtaat. Wir glauben, daß diefer Gedanfe heute 
noch jein leitender ift. Denn er bietet auch den einzigen Weg 
dar, ſich mit möglichft heiler Haut aus der furdhtbaren Ver: 
legenheit wegen des päpftlihen Patrimoniums herauszumideln. 
Daß „diefe Frage eine der jchwerften ift, die je die Welt in 
Bewegung gefegt haben”, fühlt der Imperator nicht weniger tief 
als Graf Rehberg; im Einen Italien hat feine Unabhängig- 
feit des heiligen Stuhles mehr Raum; im breigetheilten hin— 
gegen müßte man eine zwifhen dem Nord» und Südreiche 
von einem Meer zum andern mitten hindurchlaufende Barriere 
und Feuermauer erft eigens fchaffen, wenn fie im Kirchenftaat 
nicht naturgemäß vorhanden wäre. Die Borfehung fcheint in 
der That nicht bloß achtzehn Jahrhunderte, fondern aud noch 
bie folgenden im Auge gehabt zu haben, als fie den heiligen 
Betrus da feinen Sig nehmen hieß, wo er heute noch flieht. 
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Bor Kurzem noch lief man mit der Anſicht, daß bie 
Italia una keineswegs die Herzensangelegenheit des Impera- 
tor fei, Gefahr, ald querföpfiger Sonderling zu erfcheinen. 
est erklärt die Times felber mit unverhehltem Stolz: daß die 
Bildung einer Großmacht Italien fih ganz und gar gegen 
den Willen Napoleons vollzogen habe. Die Turiner Kammer 
theilt diefelbe offen ausgefprochene oder diplomatiſch zurüdges 
baltene Veberzeugung. In den franzöfiihen Kammern aber 
hatten der Redeminifter Billault, Prinz Napoleon und Pietri 
gegen feinen Vorwurf der Oppofition mühfamer zu Fämpfen 
als gegen die Entrüftung darüber, daß mit dem Blut und 
Geld Franfreihs überall nur die Plane und Intereffen Eng- 
lands in Italien gefördert worden feien, daß in jedem Stüde 
der Wille Englands gegen den Willen des franzöfifhen Pros 
teftor8 geſchehen, und alle napoleonifhen Rathihläge, Ver— 
weife, Anordnungen und Drohungen hinter den englifchen Ein- 
flüfterungen zurüdjtehen mußten und in den Wind geichlagen 
wurden. „Wir find blamirt, mißbraucht, ausgebeutet, betrogen 
von England”; den Schein folder Demüthigungen darf ein 
franzöfiiher Herrfcher nur dann wagen, wenn er eines voll« 
gerüttelten Maßes der Rache gewiß ift, und eine graufamere 
Rache an England ließe ſich nicht erdenfen ald das — dreis 
getheilte Italien. 


Aber er hat ja Italien anerfannt! Allerdings, er aner- 
fennt den Sardenfönig ald „König Italiens“, aber er fperrt 
ihn von der erflärten Hauptftadt ab, er verweigert jede Gas 
rantie, er dedavouirt die ganze Vergangenheit, er verwahrt 
fi) gegen die Zukunft, er behält fi die römiſche Frage vor, 
weist die venetinnifhe ab, und fpriht in Summa dem neuen 
italienifchen König ungefähr fo viel Recht zu, als derfelbe in 
feiner Eigenfhaft als „König von Jeruſalem“ anerfannter« 
maßen befigt. Die Anerfennung der Thatſache involvirt in 
jever Zeile den Vorbehalt, morgen eine andere und die ent- 
gegengefegte Thatſache anzuerkennen, Das it Alles, was ber 
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Bundesgenofje in Turin durch weinerliche Briefe mit Bitten und 
Blehen erreicht hat, und man mag zweifeln, ob es nur genug 
ift, um für die grauenhafte Noth der fardinifchen Finanz die 
Schnüre der jüdiſchen Geldbeutel zu öffnen. Der Gewinn 
liegt einzig und allein auf der Seite des Imperators: er hat 
nun den Züricher Vertrag definitiv ald unmögli und fomit 
feine Perſon als frei und unverbunden erflärt; die Schuld 
davon wirft er auf den Andern. Uber auch für diefen über- 
nimmt er feine Verantwortung mehr, er läßt ihn wirthſchaf⸗ 
ten nad) eigenem Ermeflen, nur daß er ihn wieder mit Ges 
fandten und Agenten umgibt, um ſtets bei der Hand zu feyn. 
Mit Einem Worte, er ftellt ihm den Freibrief aus, fi den 
Hals brechen zu dürfen, und wäſcht feine Hände in Unſchuld. 
Eine ſolche Anerkennung ded Königs von Italien ift im Grunde 
nichts Anderes ald der Ausgangspunft neuer Intriguen gegen 
den König von Italien. 


Auf diefem Wege mag er ſich aber noch jo behutiam nad 
Art der Blindfchleihe vorfhieben, er muß heute oder morgen 
unfehlbar nicht nur mit der vorgefhrittenen Partei in Italien, 
fondern zumeift mit England zufammenftoßen. Schon 
vor Jahr und Tag, zur Zeit der Badener Conferenz, ſchien 
er und mit Beftimmtheit diefe Richtung nehmen zu wollen; 
ſeitdem aber der Plan Cavours, ihn durch die Eroberung 
der Rheingrenze für die italienifhe Unififation zu entſchädigen, 
an deren plöglicher Entfräftung ſcheiterte, ift der Gonflift mit 
England unzweifelhaft und nur noch eine Frage der Zeit. 
Gerade daß er fi eine ganze Reihe von Niederlagen und 
Kränfungen, wie 3. B. das Auftreten des Herzogs von Aur 
male, mit fo auffallender Ruhe gefchehen ließ, ift ein Beweis, 
daß er fleißig auf's Kerbholz ſchneidet. Die Abrehnung fol 
der Mühe werth jeyn! 


Als der Imperator nad Ablauf der Friſt vom 5. Juni, 
gegen die Erwartung von Jedermann und nicht ohne em- 
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Grecutionstruppen aus Syrien zurückzog, während Europa 
dem völligen Bruch zwiſchen den weſtlichen Alliirten entgegen« 
ſah: da mußte felbft der politifhe Dünfel Englands mit Häns 
den greifen, daß er einen zweiten Rüdzug foldyer Urt der öf- 
fentlihen Meinung nicht bieten dürfte, daß er nur um fo 
fefter in Rom figen bleiben und den neapolitaniichen Libanon 
überwachen würde. Was aber der gutwilligen Räumung Sy- 
riens bei den Gonferenzen in Gonftantinopel folgte, gleicht 
faft der bewußten Abfidyt, den Imperator vor den Augen 
feines Volkes herabzufegen und zu infultiren. Er allein hatte 
für Eyrien gethan, was der Kriftliche Name und die Menſch— 
lichkeit zu thun geboten, während England unausgefegt mit 
den mörderifchen Drufen und Türfen unter der Dede jpielte. 
Bei der Eonferenz aber unterlag er in allen PBunften, Eng— 
land drang überall durch, und von Allem, was Frankreich 
beantragte, wurde nichts angenommen. Es wollte anfänglich 
die Zweitheilung des Libanon, es wollte fodann, daß ein in- 
ländifher Maronit zum ouverneur des Gebirge erwählt 
würde und zivar von der Gonferenz felber; anftatt deſſen 
wurde das Indigenat für nicht erforderlich erflärt und die Er⸗ 
nennung dem Sultan übertragen. Die franzöfiihen Candi—⸗ 
daten fielen alle durch, Juſſuf Karam wurde bei Seite ger 
fhoben und aud feiner aus der Emirsfamilie Schehab ger 
nommen, jondern der Armenier Davoud Effendi gewählt, eine 
allgemein anerfannte Greatur Englands. Das wäre allerdings 
die erfte große Niederlage der napoleoniſchen PBolitif geweien, 
wenn es nicht ein neuer Einfag, eine bloße Zwifchenftation 
gegen England wäre. 


Wer weiß auch, ob nicht ſchon die Verwidlung wegen 
Syrien zu der umvermeidlichen Kataftrophe geführt hätte, wenn 
nicht im entfcheidenden Moment Rußland Hinter allen Er- 
mwartungen umd Berechnungen zurüdgeblieben wäre. Es unters 
liegt nämlidy feinem Zweifel, daß die nächſten Plane des Im— 
perators auf der Borausjegung des ruſſiſchen Bündniffes ruh⸗ 
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ten. Aber der Gar vermochte den unerläßlihen Mahlſchatz 
nicht zu erſchwingen, wenn er aud wollte Rußland liegt mit 
im emopälfchen Spital der „Franfen Männer“, und es ift 
nicht der leichtefte unter diefen Patienten. Nicht allein ift die 
polnifhe Unruhe zur höchſten Unzeit jeder großen Aftion bins 
dernd in den Weg getreten, fondern ed gährt und tost in 
Moskowitien felber, die geringfte Unvorſicht kann die Neife 
fprengen. Insbeſondere würde die Wiederaufnahme der feit 
ſechs Jahren unterlaffenen Refrutirung und Ergänzung der 
Armee faft mit Sicherheit diefe Wirfung auf eine Vollsmenge 
von dreiundzwanzig Millionen ausüben, welche durch den cjar 
riſchen Emaneipations-Ufas fieberhaft erregt aber nicht befrie- 
digt worden find. Zudem ift die finanzielle Calamität immer 
tiefenhafter angewachſen bis an den Rand des Banferotts. 
Man ift überhaupt feine Stunde mehr vor den bedeutfamften 
Nachrichten aus dem europäifhen China fidyer, und jedenfalls 
hat fi) der Imperator mit Rußland nicht weniger verrechnet 
als in der Machtentfaltung der italienischen Revolution. Aber 
das ift feine politifhe Kunft, daß er nur die Ziele des Na: 
poleonismus unverrüdt im Auge behält, ohne jemals auf ei- 
nen beftimmten Weg zum nächſten Zwed verfeffen und capri- 
eirt zu feyn. Die Mittel wechfelt er wie die Nöde, geht es 
auf dem einen Wege nicht, fo fpringt er ſachte auf den andern 
über; die Wahl läßt ihn bei der elenden Zerrüttung aller 
Welt, von Rordamerifa bis Japan, niemald im Stiche, und 
täuſcht nicht Alles, fo hat er einen folhen Sprung bereits 
wieder gemacht. 


Will er die engliichen Intereffen im Often angreifen, fo 
muß er Rußland dazu haben; will er die englifchen Interefien 
am Rhein angreifen, fo muß er das revolutionäre Italien 
dazu haben; und wären nicht die beiden Gehülfen fo überra- 
fhend hinfällig geworden, fo hätte er wohl den Meifterftreich 
verfucht, zwei Fliegen mit Einem Klapps zu treffen: er hätte, 
dem Lieblingsgedanfen der conjervativften Sranzofen huldigend, 
11” 
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die Rheinlande mit türfifher Münze bezahlt, Köln um Gon- 

ftantinopel. Will er aber direft den engliſchen Iutereffen im 
Mittelmeere zu Leibe gehen, jo müſſen feine Maßregeln in und 
mit Italien ganz andere feyn als im Falle des Rheinkriegs. 
Und in diefes Stadium fcheint er jest wirflih eingetreten zu 
ſeyn. Aud die Gerüchte über feine emfigen Madinationen 
mit Spanien find in foferne nicht ohne Bedeutung. Es. 
heißt, daß er die Madriver Regierung beredt aufmuntere, die 
heilige Stadt der Maroffaner ald ein uneinlösbares Pfand 

für die rüdftändige Kriegsihuld einzuverleiben, um fo ein 

Schug- und Trugbündniß mit Spanien gegen die erwartete 

Einſprache Englands herbeizuführen. Wenn man fih der 
furibunden Drohungen erinnert, welche im Beginne des Kriegs 

mit Maroffo gegen jede Gebietserweiterung Spaniens an der 
afrifaniihen Küfte, und insbefondere gegen eine eventuelle Anz 

nerion Tetuans, zu London ausgefprodhen worden find, und 

wenn man jegt die zahmen Erklärungen Ruffels über die nahe⸗ 

gerüdte Thatſache damit vergleicht: fo drängen ſich allerdings 

eigenthümliche Gedanfen auf. Denn im Balle eines Seekriegs 

wäre die ſpaniſche Flotte doc, fein ganz verächtlicher Zuwachs. 

Insbeſondere liegt aber der umvergleichlihe Werth auf platter 

Hand, den die römische Zwidmühle unter ſolchen Umftänden 

bejigen würde, „Das liberale Branfreih anerkennt Italien, 

das katholiſche Frankreich bleibt zu Rom“ — und ſchielt nad 
Neapel, nah Sicilien, nah der englifhen Macht im Mit- 

telmeer. 


Ein weiterer Beweis für die antisengliihe Wendung der 
Lage ift die Haltung des Imperator in der innern Politik. 
Man erinnert ji des ſanguiniſchen Aufihwungs, den die 
liberalen Ideen in Franfreih von dem Momente an nahmen, 
als dur; die Defrete vom 24. Nov. v. 38. das Ventil um 
eined Fingers Breite geöffnet wurde. Auflöfung der beftehen- 
den Kammer, freie Neuwahlen, Auferftehung des parlamentas 
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riſchen Syftems, Jules Favre Minifter der Zufunft, Prinz 
Napoleon der tonangebende Geift, Schutz- und Trutzbündniß 
mit der Revolution, „rothes Kaiſerthum“: fo ſchwirrten Tag für 
Tag die Nachrichten durcheinander. Man vergaß ganz auf 
den namhaften Unterfchied zwifchen dem Imperator und dem 
liberalen Prinzen: daß der Eine auf dem Kaiſerthrone figt 
und der andere erft hinauf will, wie das unvorficdhtige Lob des 
prinzlichen Leibjuden About über den „declaffirten Cäſar mit 
den gefreuzten Armen“ wörtlich ausgefhwägt hat. Jetzt reist 
der Prinz in fernen Meeren, feine Rreimaurer + Bartei wird 
polizeilich gemaßregelt, und den Kammern gibt die Regierung 
das Unterpfand mit nad; Haufe: daß fie entfernt nicht daran 
denfe, den Parlamentarismus ſich wieder einfchleichen zu 
laſſen und die Einheit der Gewalt aufzugeben; in Frankreich 
werde nun einmal jede Freiheit mißbraucht, namentlich die 
Preffreiheit, und das Kaiferreich werde nicht in den Fehler 
verfallen, das alte Unglüd der wechſelnden Minifter wieder 
in’s Land zu laffen. Kurz, „das Kaiferreih hat das Recht 
und die Möglicyfeit liberal zu werden längit eingebüßt und 
verwirft” : ruft ein verzweifelnder Eorrefpondent aus. 


Allerdings will der Imperator den Engländern den Ges 
fallen nicht thun, fich felber zu Grunde zu rihten. Der Hins 
tergedanfe Aller, die ihm das liberale Syſtem empfehlen, ift 
bandgreiflidy fein anderer, ald daß das fein fiherer Ruin wäre. 
Als England ihn gegen Rußland gut brauden Fonnte, nahm 
es nicht das geringfte Aergerniß an dem napoleonifchen Abfos 
Iutismus; feitvem es ihn aber fürchten muß, lechzt ed nad 
Erfolgen der liberalen Partei in Franfreih. Der Herzog von 
Aumale ſah ſich dur feine Stellung ald Gaft und Freund 
des engliichen Hofes nicht gehindert, die Fahne des Drleaniss 
mus offen aufzufteden. Aber England ſpekulirt vergebens auf 
die innern Berlegenheiten des Imperators. Cie find groß; 
die Kammern haben einer weit verbreiteten Unzufriedenheit 
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ftarfe Worte geliehen, fie haben auf den Finanzzuſtand büftere 
Schlaglichter geworfen; das Land lebt bei einer jährlichen Zins 
fenlaft von 320 Millionen von der Hand in den Mund, und 
die ſocialen Zuftände der Arbeiter, des Handels und Berfehre 
beginnen bedenklich zu werden. Sobald aber der Maun bie 
Fahnen über die Gränzen fliegen läßt, hört alle Parteiung 
auf; das ift eben die furchtbare Eigenfchaft der franzöftichen 
Nation, die man fhon 1859 genugfam hätte erfahren können. 


Er macht jegt ein verbedtes Anlehen von 150 Millionen; 
zu einem offen eingeftandenen Kriegszweck hätte er ſicher das 
Doppelte und wohlfeiler haben fönnen. Eher wird Proudhon 
Recht behalten, daß der englifhe Mob beim Einfall eines aus: 
mwärtigen Feindes mit diefem gemeinfame Sache machen würde 
gegen die verhaßte Ariftofratie, als ein einziger Franzoſe thut, 
was dem Gegner der franzöfijhen Waffen nützen könnte. 
Darum ift ein Angriffsftieg nad) Außen jedesmal die unfehls 
bare Ultima ratio des im Innern rathlofen Imperators, vors 
ausgefegt daß er fiegt; und darum greift er immer nur lang« 
fam und bedächtig nad) dem großen Antivotum, aber er greift 
gewiß dazu, fobald er der Richtung ſicher ift. Wollte er inds 
befondere Rom ausliefern, jo müßte er ed heute thun und 
morgen losſchlagen. Denn die Ärgfte Gefahr, die ihn bedroht, 
iſt die Vereinigung der Fatholifchen Partei mit den Drleaniften. 
In die tiefe Kluft zwifchen diefen Geiftern wurde das Neft 
des neuen Kaiferthums gebaut, die Echliefung der Kluft müßte 
es erbrüden. Darauf haben England und Aumale gerechnet, 
Aber man würde in London der Räumung Roms nicht ein- 
mal mehr froh werben; denn in dem Augenblid, wo fie ge 
fhähe, müßte er Babanque fpielen — gegen England. 


Ein beveutfames Symptom ift endlich das Berhalten beis 
der Mächte gegen Defterreich. Faſt ſcheint es, als wett- 
eiferten fie zu Wien in ihren Werbungen um den fdhwer bes 
leidigten Kaiferftant. Wenn man fogar ſchon von einem ger 
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heimen Bimdniffe zwiſchen England und Defterreich gefprochen 
hat, fo bat man dabei wohl die merfwürdigen Vorgänge im 
Londoner Parlament vom Anfang Februar und Mai im Auge, 
Zuerft hat zwar nur die Oppofition die geſchichtlichen Syms 
pathien für Defterreich au den Tag gelegt; Derby ſprach von 
dem „Breibeuter Garibaldi, der an den Galgen gehöre”, und 
Difraeli von dem Phantom der italienifhen Einheit, dem man 
weder Venetien noch den PBapft fo ohne weiters opfern dürfe, 
Aber damals ſchon zeigte ſich bei Lord Ruſſel eine gewaltige 
Herabftimmung ded Tons im Bergleich zu jeiner berüchtigten 
Note vom 27. Dftober; er lobte den liebenswürdigen Charaks 
ter des Papſtes überaus und gab hingegen die PBerfönlichfeit 
Viktor Emmanueld unbedenklich preis. Als endlich am 10. Mai 
die Epradje abermald auf den „treuen Alliirten“ fam, ber 
heute oder morgen wieder an der Seite Englands fechten werde, 
da nahm Ruffel fi) nicht nur um die öfterreihifche Stellung 
in Venetien gegen die Lügen Cavours an, fondern er ſchloß 
unter donnerndem Applaus: „Mag man mich immerhin des 
Rückſchritts bezüchtigen, ich geftehe offen, daß alle meine Wünfche 
für den Erfolg Defterreihs find.” Niemand fann mehr zwei- 
fein, wenn der Lord meinte, als er in der tapfern Rede vom 
26. März v. 96. erklärte: wenn Frankreich fo fortfahre (mie 
mit Savoyen und Nizza), fo werde fih „England andere Alli- 
anzen ſuchen.“ 


Natürlich ift e8 ebenfo die dringendfte Aufgabe des Im⸗ 
perators ſich des Kaiferftaats zu verfichern, fei ed mit Güte oder 
mit Gewalt. Wollte er an den Rhein, fo müßte er die revo- 
lutionäre Propaganda Garibaldi's befördern, um im entfcheis 
denden Moment die öfterreichifche Macht innerhalb ihrer Gren⸗ 
zen zu feſſeln und zu befchäftigen. Denn mit der Verſuchung 
von Billafranca, wo er gegen Darangabe der Rheinlande fogar 
die eben eroberte Lombardei zurüdzuftellen bereit war, wird er 
wohl nicht wieder auftreten, wenigſtens nicht dem Kaiſer ge- 
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genüber, wenn er auch unzweifelhaft die fünftige Majorität 
der Slaven, Ungarn und Rumänen am öfterreichifchen Reiche» 
tag und ihre Geneigtheit, gegen einen anftändigen Gewinn 
an den türfifchen Landen die Rheingrenze loszufchlagen, nicht 
außer Anfas läßt. Jedenfalld würde er Alles und Jedes ver- 
ſuchen, um am Rhein nicht wieder die ſchwarzgelben Banner 
vor fich zu haben. Will er aber mit der englifhen Madjt- 
ftellung im Mittelmeer anbinden, dann taugen Mazzini und 
Garibaldi, Koſſuth und Türr felbitverftändlich zu nichts. Im 
Gegentheil muß er dann Defterreich an ſich zu ziehen fuchen, 
er darf ſich wenigſtens mit ihm nicht überwerfen. 


Die Schonung ift in der That unverfennbar, deren ſich 
Wien feit Kurzem von feiner Seite erfreut. Er dedavouirt die 
Ungarn noch ausdrüdlicher als die Polen, und felbft der über 
die römifhe Frage entftandene Notenwechſel fließt damit, 
daß Graf Rechberg Defterreihd „innige Befriedigung anläß— 
lid) der beruhigenden Zuficherungen” Frankreichs erklärt. Aus 
geniheinlih muß hinter den Gouliffen noh Manches vorges 
gangen feyn, was nicht geichrieben fteht; denn die Note Thou— 
veneld vom 6. Juni — dem Todestage Cavours — hat kei— 
neswegs aus der perfiden Art gefchlagen, um den öſterreichi— 
fhen Minifter fo fehr zu entzüden. Was er und das fpanis 
he Kabinet mit identifhen Worten behaupteten: daß „die 
Hauptftabt der Fatholifchen Welt nur den katholiſchen Natio- 
nen gehöre, daß Niemand das Recht habe, den Papſt deriel- 
ben zu berauben, und die Fatholifchen Mächte die Pflicht ha— 
ben, ihn dort zu erhalten” — das ftellt Thouvenel geradezu 
in Abrede, da aud die nidhtfatholifchen Mächte den Kirchen: 
Staat garantirt hätten. Er fagt im Grunde nur fo viel: 
der Letzte habe noch nicht gefchoffen. Und wenn er Defter- 
reih wie Spanien einlädt, zum Behuf einer baldigen Löſung 
„iede andere partifuläre (und dynaftifche) Erwägung binter 
ihren Eifer für den heiligen Stuhl zurüdzubrängen“: fo ift 
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doch der Mare Sinn nicht zu verfennen, daß der Imperator 
bezahlt ſeyn will für feine guten Dienfte im Patrimonium, 
und zwar allermindeftend durch die freie Hand im übrigen 
Stalien. 


Defterreich und die fatholifhe Welt fönnten ed fogar — 
wir müffen abermals darauf zurüdfommen — in Stalien no 
befier haben. Es gäbe ein unfehlbares Mittel, nah dem Sat 
cessante causa cessat effeclus, den Imperator und Frankreich 
mit ihm zur conjervativften PBolitif in Italien zu befehren: 
man brauchte ihm nur die — Rheingrenze zu verfchaffen. Um 
Preußens, um Englands, um des europälfchen Gleichgewichts 
willen leidet der heilige Stuhl und feine Getreuen in aller 
Welt! Wie den deutfchen Katholifen dafür von den proteftans 
tifhen Parteien gelohnt wird, brauden wir nicht zu fagen; 
genug daß im weiten Baterland troß Allem und Allen feine 
fatholiihe Stimme laut geworden ift, welche die fichere Ret- 
tung ihrer heiligften Sympathien mit einem Verrath an der 
Nation erfaufen wollte. Wir fünnen uns fühn hinftellen und 
fprechen: „geht ihr hin und thut desgleichen“ ! 

Anders ftellt fi die Frage, wenn heute oder morgen der 
Kampf bis auf’8 Meffer zwiſchen den weſtlichen Mächten ents 
brennt. Dann wird Oeſterreich den traditionellen Ruf feiner, 
politifhen Weisheit und Zähigfeit zu erhärten haben. Es 
fommt Alles darauf an, daß es ſich zwiichen den beiden Wer— 
bern nicht vorſchnell entfcheide. Die Wahl preffirt ja auch 
feineöwegd. Denn der fraglihe Kampf wird die Krifis bils 
den, aus welcher die definitive Neugeftaltung Europa's her- 
vorgehen muß; und die Macht wird rechtbehalten, welche den 
legten Nachdruck zu geben verfteht. 

Das Endreſultat unferer Beobachtungen geht fomit da= 
bin, daß wir nicht auf Krankheit und Tod unbequemer Ber- 
fonen zu reinen brauchen — denn wenn auch Er ftirbt, fo 
ftirbt doc die Revolution nicht — und dennod glauben füns 
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nen, daß die Dinge an ſich nicht fo verzweifelt ftehen, wie 
man vielfach meint. Die alte Ordnung des Welttheild er- 
weist ſich fefter gegründet, beſſer gefügt und von hartnädiges 
ver Widerftandäfraft, wenigftens pafliver, ald man noch er- 
warten durfte. Der europälichen Gejellichaft hätte das Unheil 
ganz erfpart werben fünnen, es Fönnte ihr heute noch abge— 
fürst und verringert werden, wenn das providentielle Land 
der Mitte nicht ſich felbft und feine Beitimmung fo gänzlich 
verloren hätte, ohne ſich jemald wieder zu finden. Immer 
das alte traurige Lied! Auch der Jmperator fingt ed vor ſich 
bin; die Rheinfrage ift ihm das widhtigfte und dennoch das 
legte feiner Geſchäfte, denn die deutſche Uneinigfeit läuft ihm 
nicht davon, alfo aud nicht der — deutſche Rhein. 
Den 14. Juli 1861. 


X. 
Ans Preußen. 


Das erſte MWahlprogramm. 


Eine bochmwichtige Legislaturperiode ift vorüber; der Wahl- 
Termin für eine noch wichtigere naht, und erſt Cine von den bis— 
ber vertretenen Parteien hat ihre Abfichten für die Zukunft for: 
mulirt und zur Bildung von Wahlvereinen aufgefordert. 

Die an Zahl nicht geringe Partei Schulze» Deligfch ift es, 
welche Anhänger zu fammeln beginnt; es erfcheint von Intereffe, 
an einigen Punkten des Programınd zu prüfen, welche Hoffnun- 
gen für Preußen ermwachfen würden, wenn fie zahlreich genug 
werden follten, eine Majorität im Haufe der Abgeordneten zu 
erreichen. 
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Außer dem zur Verwirklichung der BVerfaffung norhwendigen 
Gefeße über die Merantmwortlichkeit der Minifter werden Anträge 
zur Erzielung eines vollkommenen Nechtöftaates geſtellt, Forde⸗ 
rungen in Betreff der Provincialverfaſſung, der Schule, der Gewer⸗ 
begefeßgebung und der Militärangelegenheit andgefprochen, und 
nebft Ginführung der obligatorifchen Civilehe volftändige Iren» 
nung der Kirche vom Staate verlangt; als unabweisbare Noth- 
wendigfeit it eine Neform des Herrenbaufes auf verfaffungsmäpi« 
gem Wege in Ausficht genommen. 


Mir wollen von den mehr praftifchen Forderungen in Bes 
treff der Provincial» Berfaffung ꝛc. abfeben und dahin geftellt 
feyn lafjen, ob eine verfaffungämäßige Neiorm des KHerrenbaufes, 
zu welcher diefes felbft feine Hand bieten müßte, möglich ift, ſo— 
fern nicht ein neuer ‚Pairsſchub“ erfolgt. Charakteriftifch und 
von mehr principieller Bedeutung find nur die beabfichtigten Re— 
formen in der JuftizeVerfaffung und der erneute Nuf nach „voll 
fländiger Trennung der Kirche vom Etaate”, 


„In der Geſetzgebung fcheint uns firenge und confequente 
Verwirklichung des verfaffungsmähigen Rechtsſtaates eine 
erfte umd unbedingte Nothwendigfeit, Wir verlangen da» 
ber insbefondere Schuß des Mechtes durch wirklich uns 
abhängige Richter, und dieſen Schuß für Jedermann zu« 
gänglich, demnach Befeitigung des Anflage-Monopols einer 
abhängigen Staatsanwaltfchaft, Aufhebung des Gefeßes vom 
8. April 1847 über das Verfahren bei Gompetenzconflitten, 
Aufhebung des Geſetzes vom 15. Bebruar 1854, betreffend 
die Gonflitte bei gerichtlichen Verfolgungen wegen Amts⸗ 
und Dienfthandlungen, überhaupt wirkliche Verantwort⸗ 
lichkeit der Beamten, endlich Wiedereinführung der Come 
petenz der Gefchwornen für politifche und Preßvergehen.“ 


Niemand kann läugnen, daß die unbedingte Herrfchaft des 
Gefeges, verwaltet durch Beamte, welche weder durch Burcht, 
noch durch Hoffnung beftechlich und von der politifchen Strömung 
unabhängig find, eines der würbigften und wichtigften Ziele aller 
Staarämänner iſt; Sicherheit der Perfon und des Gigentbums, 
der Religion und überhaupt aller Güter ift davon abhängig. Es 
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ift daher zu Toben, wenn die Grhaltung und Grreiihung bes 
„Rechtsſtaates“, wie man diefen Zuftand benennt, an die Spitze 
des Programmöd einer Partei geftellt wird; es iſt aber fraglich, 
ob dieſes Ziel mit den vorgefchlagenen Mitteln erreicht wer« 
ben kann. 

Das Derlangen nach „wirklich“ unabhängigen Richtern ent— 
hält zupörderft den Sinn, daß ſolche zur Zeit nicht vorhanden. 
Mir müffen diefe Annahme für eine entfchieden unrichtige erflä- 
ren, fofern damit gemeint ift, daß im Großen und Ganzen die 
Grfenntniffe in Civil- und Strafjachen nicht von der wahren 
Ueberzeugung der Nichter, fondern von Furcht und Hoffnung ges 
genüber der vorgefeßten Behörde diktirt würden; wir müſſen fie 
als eine utopifche bezeichnen, wenn fie die Abficht enthält, durch 
ein Geſetz alle Richter zu den furchtlofen, unbeuglamen Charak— 
teren zu machen, deren die Gefchichte aller Nationen äußerſt we— 
nige zählt, oder jede Möglichkeit einer Beeinfluffung überhaupt 
abzufchneiden. 

Der preufifche NRichterftand tft weder feit der Megentfchaft, 
noch fett 1848, fondern feit Länger als Menfchengedenten in ganz 
Guropa als unparteiifch und felbftftändig befannt, und ſchon im 
vorigen Jahrhundert fagte man in Frankreich von Iemanden, der 
gerechte Richter gefunden: il a eu des juges A Berlin. Schwache 
Seelen bat e8 aber auch zu allen Zeiten gegeben und die Mög— 
lichkeit läͤßt fich nicht beftreiten, daß fich in irgend einer Regiftra- 
fur ein Erkenntniß finden mag, aus welchem man beduciren kann, 
der Mann, der es gefällt, fei nicht ganz taftfeft gegen äußere 
Antriebe geweſen. Das Disciplinargefeg iſt dehnbar, aber es 
wird von preußifchen Richtern gehandhabt, und es dürfte unmöglich 
fein, es präcifer zu machen, obne ihm feine Kraft zu benehmen. 

Die demnähft ausgefprochene Forderung, der Staatsanwalt: 
fchaft ihr Anklagemonopol zu nehmen, hat dem eriten Anfchein 
nach viel für fih. Die Staatsanwälte find vom Minifterium ab- 
bängig und es ift nicht unmöglich, daß aus politifchen und ans 
deren Nüdfichten der gefchehenen Denunciation ungeachtet eine 
Anklage unterbleibt, wo fie erfolgen müßte; es ericheint daher 
zweckmäßig zu geftatten, dag auch Brivatperfonen Anklage erheben, 
wenn biefelbe von der Staatdanwaltfchait verweigert worden ift, 
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Die Binführung diefer fogenannten Popular » Anflagen würde 
jedoch einen andern viel ſchlimmern Mißſtand hervorrufen. Es 
gibt Wenige, welchen eine Anklage wegen eines geringen Verge— 
bens nicht fo peinlich wäre, daß fie, um biefelbe zu vermeiden, 
auch im Bewußtſein voller Unfchuld fich lieber einem Verluſte, 
einem Nachtheile irgend einer Art ausfeßen möchten; ein Proceß 
vor dem Schwurgerichte aber wird, auch im Falle der Freiſpre— 
hung, Unzähligen die ganze Griftenz vernichten, den Aufenthalt an 
ihrem bisherigen Wohnorte unmöglich machen, ihre Familien in 
Kummer und Elend flürzen. Hiezu kommt, daß unfer Gefchwor« 
nen Verfahren nach einer Tandüblichen Nedensart noch in der Kind» 
beit liegt; wir glauben aber, dag diefe Kindheit fo lange dauern 
wird, als das Inſtitut ſelbſt. Es Hat den Mangel, dag Männer 
„aus dem Volke,“ an das Auffafien von Ausfagen der Parteien, 
Sacyverftändigen und Zeugen wenig gemöhnt, überhaupt großen: 
theils ungenügend wifjenfchaftlich gebildet und wenig befähigt, 
raſch das Wefentliche einer Sache zu finden, im wichtigen und 
oitmald höchſt vermwidelten Fällen zu Gericht figen. Wer mit den 
Schwurgerichts · Verhandlungen befannt ift, der weiß, vote wenig nur 
zu oft die Entfcheidung des Proceſſes von der Beweisaufnahme, 
and wie fehr fie von der Gemwandtheit des Staatdanwaltd oder 
des DVertheidigers, von dem Aeußern ded Angeklagten, von unbes 
rechenbaren Zufällen und — fogar von der Wahl des Obmannd 
unter den Gefchwornen abhängig tft; der mehrfach beftrafte Dieb 
ift der Verurtheilung ficher, noch ebe er die Gerichtäftätte betritt. 
Aus diefen Gründen hat der Gefeßgeber angeordnet, daß der Anz 
Häger ein öffentlicher Beamter fei, welcher bejonnen und uns 
parteitich und wohl erfahren in diefen Dingen die eingegangene 
Anzeige prüft, che er beim Gericht den Antrag auf Einleitung 
der Linterfuchung ftellt, und daß auch das Gericht über die Gin- 
feitung des Proceſſes erft Beſchluß faffen muß. Diefe weife Echrante 
zwifchen dem Werläumder und dem Gericht will man aufs 
heben, um nach Belieben einige politifch mißliebige Männer maß— 
regeln zu können, und will fomit jedem Winkelconfulenten, jedem 
bösmwilligen Schuldner, überhaupt Jedem, der Rache oder Erpref: 
fung fucht, die Gelegenbeit geben, aus unfcheinbaren, harmloſen, 
aber vielleicht nicht ganz Haren Thatſachen ein Damoklesſchwert 
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zu fchmieden, welches er über dem Haupte feines Opfers aufhängt. 
Dan frage die Etaatdanwälte nach der Zahl der Denunciationen, 
welche fie als unbegründet ohne Weiteres zurückweifen müffen, 
und man wird eine Ahnung von der Größe des Unheils bekom— 
men, welches aus der beabfichtigten- Verbefferung des Rechtszu— 
fiandes entftehen würde. Warum follte auch außerdem nicht das 
Vorrecht der Gerichte, über die Unterfuchung Beſchluß zu faſſen, 
falen? Wenn man „wirklich unabhängige Nichter“ erft verlangen 
muß, ift der Grund derfelbe wie bei der Ctaatsanwaltfchaft. 

Das Gefeß über den bei Dienftvergeben der Beamten zu erheben- 
den Gompetenzconflift wollen wir nicht näher beleuchten; wenn 
ein Grund zu der Annahme vorliegt, daß öfters: Dienfivergeben 
der Beamten, namentlich Uebergriffe, ald Disciplinarfache ihrer vor« 
gefegten Behörde zugewieſen werden, obgleich fie fich zu Griminals 
unterfuchungen geeignet hätten, fo wird eine Abänderung und ges 
nauere Präcifirung einem etwaigen Uebelſtande abbelfen. Der 
Idee des NRechtöftantes aber widerfpricht es nicht, dag Discipli⸗ 
narfachen von der Oberbehörde entfchieden werden und ein Ge— 
richtähof im Streitfall darüber erkennt, ob eine angefochtene 
Handlung als Disciplinarvergeben zu erachten oder zu gerichtlicher 
Unterfuchung geeignet ift. Gbenfo verhält es fich mit dem Ge— 
feß über das Verfahren bei Gompetenzconfliften; doch würde hier 
eine unbedingte Aufhebung praftifch noch weit üblere Folgen haben. 
Ehe unfere Gefeggebung, unfer Procefverfahren und die Beweis— 
theorie nicht volftändig geändert find, kann in vielen Streitfachen, 
3. B. in Waflerbau-Sragen u. dgl., im ordentlichen Wege Nech- 
tens der Befchädigte nur felten zu feinem Nechte kommen, faft 
immer wird der Spruch des Richters zu fpät kommen, und 
dann ein neuer Proceß über den Schadenerfag nöthig werden. 
Aber auch wenn dieß nicht mehr der Fall fein wird, wird man 
wohl für zweckmäßiger erachten müfjen, daß eber im Verwaltungs« 
wege ein Nachtheil verhütet, als nachher durch Erkenntniß dem 
Beſchädigten zugemwiefen wird, was er vielleicht im Grecutiond- 
wege nie erhalten. kann. 

Wenn die Berfaffer des Programms im Gingange „wirklich” 
unabhängige Richter fordern, fo verlangen fie im Echlußfag eine 
Einrichtung, welche zwar durch Parteiphrafen in die Wolken der 
Idealität gehült ift, von nahe geliehen aber der erften Idee ges 
radezu widerfpricht, nämlich die Competenz der Gefchwornen für 
polisifche und die diefen nahe verwandten Pref- Vergeben. Der 
Richter fol unabhängig fein, aber nicht blos vom Präflden« 
ten und Minifter, fondern auch von der politifchen Tagesmeinung, 
von feinen Nachbarn und Innungsgenojfen, feinen Kunden und 
Arbeitgebern. Was die Erfahrung ſchon bei und und in andern 
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Ländern gelehrt hatte, wird immer bleiben, nämlich daß bei poli- 
tifchen Bergehen der Gefchworne nicht urtbeilt, ob der Angeklagte 
die vom Gefeh bedrohte Handlung begangen, fondern ob dieſe 
Handlung überhaupt zu bejtrafen und nicht vielmehr fehr preise 
würdig if. Im diefen Eachen fällt regelmäßig der Gefchworne 
nicht blos den Spruch, fondern macht nach der gerade berrfchen- 
den politifchen Strömung auch das Gefeg. Wie dieß mit ter 
Gore des Rechtöftaates zu vereinbaren, ift vollkommen unerfindlich. 
Man will an Stelle der Gerichtshöfe in unrubigen Zeiten Gomite's 
du salut public fegen und wendet, unterftüßt von dem landläu— 
figen Dogma von der Unfehlbarkeit des Volkes, die Phrafe an, 
daß der befoldete — aber auch unabjegbare — Nichter in politi— 
ſchen Rechtöfällen nicht fo unparteiifch fein könne als der freie 
Geſchworne, welcher aber freilich fat immer viel unfreier tft und 
bier grundfäglich fubjektiv. 

Endlich, und dieß ift, obwohl nur nebenbei gleichfan binge- 
worfen, ein Grundgedanke des Programm's, wird die vollftändige 
Trennung von Kirche und Staat verlangt. Hier Tiegt die Frage 
ſehr nahe, wie vielen wohl von denen, welche dad Programm un 
tergeichnen oder wenigſtens billigen, der Sinn diefer vielgebraudy- 
ten Phraſe klar fein mag; wir boffen, ſehr wenigen. Um übers 
haupt in die Nedensart, welche ungefähr ebenfo gut zu verwenden 
iſt und gleichen Werth bat mit der vom „Staat im Staate”, 
als welcher die katholiſche Kirche Häufig bezeichnet wird, einen Einn 
zu bringen, muß man zuvörderft vom abftraften Staate abfehen 
und fie auf den concreten Staat Preußen anwenden. Doch auch 
„die Kirche” ift eine Abftraktioen, wenn man bie ganze Phraje 
nicht bloß auf die katholiſche Kirche anwenden will, in welchem 
Falle fie allerdings volltommen Klar wäre. 

Wir müſſen daher ſagen: „jede Kirche und zwar nicht blos 
die Iutberifche, reformirte und Fatholifche, fondern überhaupt jede 
Religion, auch die jüdifche und melde jonft etwa vorkommen 
könnte;“ und die Verfafler des Proclama’s wollen alfo fagen, daß 
in Preußen Gefebgebung und Verwaltung vollftändig von allen 
Neligionsgemeinfchaften, d. i. von allen Religionen getrennt fein, 
namentlich) auf deren Gebote Feine. Rückſicht nehmen und nicht 
mehr auf fle bafirt fein follen. 

Wie dieß möglich ift, ohne der ganzen flttlichen Ordnung ihren 
Halt zu nehmen und fie demnächft umzuſtürzen, ift nicht klar, iſt 
überhaupt gar nicht darzuthun. Alle Gefeßgebung ift nothwendig 
auf die Eittlichfeit bafirt; deren Grundſätze find die Unterlage 
für die Staategefege in allen Verhältniffen, in denen der Menſch 
etwas Moralwidriges begehen kann. Unſere Moral aber ift we 
fentlich auf das Chriſtenthum gegründet ; andere Religionen geben 
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ganz andere Gebote der Moral; es gibt Völkerfchaften, welche 
kein Verbrechen der Blutfchande kennen, und andere halten e8 für 
volfommen erlaubt, die altersſchwachen Eltern zu tödten, die 
Kriegägefangenen zu eſſen und die Verträge zu brechen. Wir 
balten diefe Anfichten für unfittlih, find aber, wenn wir das 
göttliche Gebot nicht zu Hülfe nehmen, volltommen außer Stande, 
die Nichtigkeit unferer Meinung zu beweifen. Der menfchlichen 
Natur muß jene Handlungsweife nicht zuwider fein, denn die 
Bölker, welche fie üben, befinden fich im allereinfachiten Natur« 
zuftande, Nur ein über den Menſchen ſtehendes Weſen fann bes 
ſtimmen, was gut umd böfe ift, nämlich Gott; feinen Willen aber 
baben wir weder durch Landtagämajoritäten noch durch Gelehrte 
erfahren, fondern allein durch die Offenbarung, enthalten im Chris 
ſtenthum. Wenn alfo das Chriſtenthum nicht mehr die unver- 
rückbare Grundlage unferer Gefeßgebung fein fol, fo werden feine 
Gebote für unkräftig, vielleicht für thöricht und vermwerflich er- 
Härt, und wenn die nächte Kammermajorität dieß nicht ausführt, 
fo ift e8 doch nur eine Zeitirage, wann das außer Activität geſetzte 
Chriſtenthum und damit die ganze fittliche Ordnung, alle Begriffe 
über Mein und Dein, Recht und Ehre befeitigt werden follen, 
Mir wollen Herrn Schulge-Deligih und Genojjen nicht den Vor— 
wurf machen, daß ihnen diefe Confequenz ganz Har und beabfiche 
tigt fei, aber fie ift darum nicht minder nothwendig. 

Mit der Schule wird der Anfang gemacht, bei und und atı- 
derwärts; der Bertreter der Religion, die Geiftlichfeit fol nur 
den Neligionsunterricht ertheilen; wie aber fonft die Lehre mit 
dem Chriſtenthum übereinftinime, das fol fie nicht fragen dürfen. 
Zuerft in,der Schule, dann fpäter, namentlich in praftifchen Fra— 
gen, 3.8. bei der Che, foll dem Staatöbürger verdeutlicht werben, 
daß alle Religionen gleich wahr, alfo glei unwahr und unrichtig 
find, und aus der anerzogenen Öleichgültigfeit wird bald der Haß 
erwachfen, welcher das unbequeme Gebäude umſtürzt. 

Die katholiſche Bevölterung wird hoffentlich ſolchen Anregun- 
gen ihren Beifall nicht zollen. Sie wartet, ob die Brüder Weir 
chenfperger, Mallinckrodt und Andere nicht zu ihr reden und fie 
auffordern werden, Männer zu wählen, welde die Bähigkeit und 
den Muth befigen, der Revolution und dem linglauben, die beide 
immer Hand in Hand geben, mit Wort und That entgegen zu 
treten, 
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< Keitifche Ueberſchau der Bearbeitung der deut- 
fchen Staats- und Mechtsgeichichte. 


Dritter Artikel, 
(Schluß.) 


Das Hauptverdienſt der germaniſchen Rechts⸗ und Staats⸗ 
forſchungen in der fränkiſchen Periode beſteht entſchieden in 
der geſchichtlichen Darſtellung des Rechtsſyſtems und der Staats— 
verfaſſung derſelben. Sie iſt ja der Hauptgegenſtand der 
meiſten hieher gehörenden Werke. Nach Eichhorn haben Zöpfl 
und Walter, und was die Verfaſſungsgeſchichte betrifft Waitz, 
das Beſte geliefert. Die Arbeiten Zöpfl's find von ſtreng juriſtiſchem 
Charakter, die Walter’d etwas weniger, die Darftellung von 
Waitz gar nit. Wir fönnen hier nur fehr allgemeine Um- 
riffe des Rechtsſyſtems und der fränfifchen Staatsverfaffung 
geben, und nur einzelne uns einer befondern Beachtung würdig 

erſcheinenden Punkte hervorheben. 


Die zugleich privat- und ſtaatsrechtlich maßgebenden 
Standesverhältniffe*) waren aus den von Tacitus ge— 
*) Sie find behandelt bei Zöpil $. 9 bis 11, bei Walter $. 384 bis 
403 und 419 bis 422, 434 bis 440, in zweckmaͤßlger Ueberſicht 


bei Schulte $. 52 bis 56, 
XLVIIL, 12 
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fehilderten hervorgegangen. Gin abfoluter Gegenfag war der 
der Freien (Ingenii) und Unfreien; nur jene hatten eine felbft- 
ftändige fowohl bürgerliche als politiiche Etellung in der Staats— 
genofienfhaft, aber factifh volle Freiheit nur, wenn fie auf 
eigenem und nicht ald Hinterfaften auf fremdem Grund und 
Boden lebten. Da die Zahl folder Grundheren geringer war 
als die aller übrigen Freien und Unfreien, und im Laufe der 
Zeiten fih mehr und mehr verringerte — fo bildeten fie ſchon 
an und für fich einen fo bevorzugten Stand, daß fie nad) 
einigen hundert Jahren als Reichsfreiherrn den Kern des nie- 
dern Adeld ausmachten. 


Im Schooße diefer Freien fliegen die Vornehmen entweder 
als Herzoge, Grafen, Hofbeamte, oder zur merovingiſchen Zeit 
als im Schutze der Könige dieſen naheftehende Antrustionen 
empor, und bildeten den ſpäter fogenannten fi ald hödhftfreien 
Stand der Fürften abfchließenden Stand des hohen Adels. 
Rechtliche Unterfchiede beftanden zwiichen den gewöhnlichen Freien 
und ihnen noch nicht, fie waren fi alle ebenbürtig und folg— 
li) rechtlich unter einander gleih. Wie richtig dieß auch ift, 
jo ſtreiten ſich doch unſere Gelehrten auf das Heftigfte über 
die Frage: ob es in der fränfifchen Zeit einen eigentlichen Ge- 
burtsadel gab? Bei den Alemannen und Bayern foll nad 
den neueften Annahmen, z. B. Schulte's ($. 43) dieß der Fall 
geweſen fein. 

Die Unfreiheit (mit Inbegriff der Hörigfeit) beftand in 
Berhältniffen perſönlicher Abhängigkeit verfchiedener Art, ie 
nachdem fie ſich (wie beim Leibeigenen, servus) auf wahres 
Eigenthum an der Perſon, oder auf eine Gewalt ohne Eigen: 
thum (wie beim Grundhörigen, Halbfreien, liti), oder wie bei 
den unter den verjehiedenften Benennungen vorfommenden, blos 
fopfzinfigen Leuten (tributarii) auf ein Schutzverhältniß ohne Ges 
walt ftügte. Die Kenntniß diefer Gegenfäge ift von Wichtigkeit, in- 
dem fie in manchen Theilen Deutſchlands bis in unfer Jahrhundert 
fortbeftanden, umd felbit nach ihrer Aufhebung belaftende Nach⸗ 
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wirfungen für die einft in einer oder anderer Weife hörig 
Geweſenen zurückließen. 


Eine vom culturhiſtoriſchen Standpunkte ausgehende Be— 
urtheilung der germaniſchen Standesverhältniſſe kann für die— 
ſelben nur günſtig ausfallen. Zwar herrſchte in ihnen das 
ariſtokratiſche Element vor und beſtanden die Gegenſätze von 
Freiheit und Unfreiheit, allein jene Elemente ſind bei allen in 
der Kindheit ſtehenden Völkern ſichtbar, und ſie boten in den 
Genoſſenſchafts-Verhältniſſen der fränkiſchen Periode Garan— 
tien einer feſten Freiheitsordnung, indem in den Händen der 
freien Grundherrn der Schwerpunkt des Staatsverbandes lag. 
Man muß ſich in jener Zeit die deutſchen Zuſtände vorſtellen, 
wie fie waren. Das ganze Vaterland war überfäet von einer 
Anzahl in ihren Höfen, Schlöffern oder Burgen wohnender 
über mehr oder weniger Hinterfalfen gebietender Grundherrn; 
fie waren die vollberehtigten Mitglieder der Gaugenoſſenſchaft, 
allein befähigt Net zu fpredhen, hatten fie das gröfite Ins 
tereffe, die allgemeine Freiheit aufrecht zu erhalten und ihre 
Untergebenen, Freie oder Unfreie, zu ſchützen. Diefe legteren, 
es fei zur Ehre unferer Nation gejagt, waren feine Sklaven 
im römischen oder gar im modernen Sinne des Wortes, ſon— 
dern Butsuntertbanen mit dem Rechte der Perfönlichfeit. Ihre 
Lage war in den älteften Zeiten weniger gebrüdt, als in den 
legten Jahrhunderten der Leibeigenfchaft, weil die Leibherrn 
fie nicht ald Sache behandelten. Das Chriftenthun hatte das 
2008 der Leibeigenen gemildert und die Kirche den überaus 
zahlreichen ihrigen daffelbe auch dadurch erträglich gemacht, daß 
ihre Gefdleiftungen und Frohn-, d. h. Herrendienfte (wie unter 
anderm aus einem höchſt merkwürdigen Documente v. 3. 812, 
dem Polyptichon des Abts Irminon von St. Germain zu Paris 
zu erſehen ift) ebenfo feft geregelt waren, wie die der halb- 
freien Gutsangehörigen und der als Erbpächter wirthihaften- 
den Freien. Die Rechtsidee ftand daher bei den Germanen 
auf einer höhern Etufe der Entwidlung, als je bei den Römern, 
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Griechen u. f. w., indem bei ihnen jeder Menfch, auch der Leib- 
eigene, Rechtsſubject war. Die Kirche fepte auch ihr Princip 
durch, daß die von Leibeigenen eingegangenen Ehen von ihren 
Herren nicht getrennt werden durften. Kein Munder, daß, 
als die Zeiten fich verichlimmerten und die vermögenslofen oder 
wenig vermöglichen Freien den mächtigen Reihen gegenüber 
ſich nicht mehr halten konnten, und den durch die beftändigen 
Kriege ihnen auferlegten Laften erlagen — fie Leute der Stifter 
und Abteien wurden, d. 5. als kopfzinſige Leute unter ihren 
Schutz ſich begaben und ein befferes Loos erlangten, als dig 
Freiheit ihnen geben fonnte, Die Kirche war ja die Schützerin 
and Pflegerin der Humanität und Freiheit! 


Aus den Standeöverhältniffen erklären ſich denn aud die 
bes Befiges*). Der von Grund und Boden war (wie 
noch jegt) der wichtigfte und in foferne rechtlich georbnet, als 
man wahres Eigenthum daran von anderem Beſitzthum genau 
unterſchied. Jenes Alodis, aud Herceditas genannt, Fonnte 
nur der vollfreie Mann haben, ed ftand unter dem Schuße 
des Gaugerichts, fonnte mit Steuern nicht belaftet werden und 
gab ihm nicht blos die Herrfchaft über das Land, fondern auch 
über die darauf angefiedelten Leute; er war ald Landherr 
(Seigneur) und in verfhiedenen Abftufungen ihr Gerichtäherr. 
Die Rittergüter mit Patrimonialgerichtsbarfeit, wie fie vor 1848 
noch in vielen deutſchen Ländern beftanden, waren diefes alt— 
germanischen ächten Eigenthums- legte Reſte. Kämpften in 
Preußen ja noch, ohne vom Vorwurfe des Anachronismus ſich 
zurüdichreden zu laflen, vor einem Augenblick deren Befiger für 
die Erhaltung der Steuerfreiheit! Bon diefem Rechte der 
Grundherrlichfeit (der weſentlich vererblichen) unterſchied ſich 
jeder Gutsbeſitz des Pachts, des Erbpachts oder des Erbftan- 
des u. ſ. w., welcher mit dem vieldeutigen Wort Beneficiarium 


*) Zöpfl $. 98 bis 110. Walter $. 517 bis 558. 
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jus bezeichnet wurde, und auch das unter Karl dem Großen 
erft fi confolidirende Lehen mitbegriff. Die Objecte fowohl 
dieſes Eigenthums ald der andern Befigrecdhte waren Mansi, 
Curtes, Villae. Wie jegt der Morgen bildete damals der Mans 
fus, eine vom einem Landwirt) mit vier Dchfen bebaubare 
Parzelle, die territoriale Einheit; die Curlis war ein größerer 
mit Herrenhaus, einer Anzahl Wohnungen und ſchon von Hins 
terſaſſen bevölferter Hof; endlich die aus vielen Mansi bes 
ftehende Villa ein oft das Schloß des Grundherrn umges 
bendes Dorf nebit Gemarfung. Unter ihnen ragten die fpäter 
häufig ſ. g. Dinghöfe, wo der Sig des Herrengerichted war, 
hervor. Profeffor Zöpfl hat im B. I feiner Rechtsalterthümer 
das Weſen und die Bedeutung derjelben nad allen Seiten hin 
in glängendfter Weife beleuchtet. Auch die wenigen, aus den 
Zeiten der Römer erhaltenen Städte hatten ihren Seigneur, 
ed mochte der König, das Stift, die Abtei oder ein Freier fein. 
Dft war eine Stadt unter mehreren getheilt, wie fpäter aus 
der Ummallung an einander grängender mansi, curles oder 
villae Städte wurden. 


Da wir das Lehen ſchon genannt haben, fo ift es geeig« 
net, mit deſſen Entſtehungs⸗ und Fortbildungsgeſchichte, wie 
fie durch die neueften Gefchichtsforfhungen, namentlich durch 
die zu einer außerordentlihen Berühmtheit gelangte „Geſchichte 
des Benefizialweſens von den Älteften Zeiten bid in's zehente 
Jahrhundert“ (Erlangen 1850) von dem bayerifchen Gelehrten 
Roth, jetzt zu Marburg, ſich herausgeftellt hat, und zu be 
faſſen. 

Man war beſonders ſeit Montesquieu allgemein der Ans 
fiht, das Lehenmwefen fei ſchon unter den Merovingern, etwa 
während des großen Kampfes zwiſchen Brunhilde und Bredes 
gunde, entitanden, die Franfenreiche feien Feudalftaaten, und 
die in den Chroniken und den andern Geſchichtsdenkmalen fo 
häufig genannten Fideles, Leudes u. f. w. feien die Bafallen 
der neuftrifhen oder auftrafifhen Könige geweien. Man vers 
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ſuchte die Entftehung des Inſtituts in verfchiedener Weife, ge- 
wöhnlih als die Fort- und Umbildung des altgermaniichen 
Gefolgsweſens (der Principes des Tacitus), zu erflären. Manche 
ſuchten dafür einen römischen Urſprung, da wirflich Die Könige 
oft Grumdbefigungen als Beneficia verfhenften. Diefe Feuda— 
lität (fo nahm man an) fei die wahre Urfache des Untergangs 
der durch folhe Schenkungen ganz und gar verarmten mero- 
vingifhen Könige gewefen. 


Aber fiehe da! die ausgedehnteften ftreng Fritifchen Unters 
ſuchungen Roths führten zu der merfwürdigen, freilih noch 
jegt (4. B. von Zöpfl, v. Danield u. a. theilmeife widerjpro- 
henen) Entdedung, daß ed vor Karl Martel, eigentlich vor 
Pipin II. feine Feudalverleihungen gab, wie folde in der 
farolingifhen Monarchie überaus häufig zu erbliden find, und 
die fpäter nad der Erblichfeit der Beneficien (im Weftfranfen- 
reihe 877) das Lehensſyſtem ald vorherricdende Etaatsform 
herbeigeführt haben. Der Lehensverband beftand bekanntlich 
aus zwei Elementen, dem Treuverhältniß des Vafallen zu ſei— 
nem Lehensheren und dem ihm als Lehen dafür eingeräumten 
Beſitz. Richtig ift ed nun, daß es ſchon früh unter den Mer 
rovingern Treuverhältniffe (aber nur perſönlicher Art) gab, 
welche durch die f. 9. Commendatio begründet wurden, d. h. 
durch einen feierlichen, oft in fombolifcher Weife mit Kuß und 
Handihlag begleiteten Het der Treugelobung der ſich Hinger 
benden an den höhern Herrn. War dies der König, fo hieß 
der in feine trustis übergegangene Mann „Antruftio”, für bie 
Treumänner andrer Herrn war der Name Vassi (foviel wie 
Bassi, Niedere oder Diener) gebräuchlich; der Herr hieß Senior. 
Ihr gegenfeitiges Verhältnig war dem der Elienten und ihrer 
Patronen im alten Rom nicht unähnlid. Es war wie gefagt 
aber nur perfönlich, nicht an Eonceflionen von Grundbeſitz 
gefmüpft, wenn gleich manchem Vassus, wie auch ſehr häufig 
andern, gar nicht in diefem Berhältnig Stehenden, der Genuß 
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von Grundbefig ald Beneficium oder Niesbraud eingeräumt 
wurde. 


Erft Karl Martel befehnte feine Krieger mit ſolchem Bes 
fige, wie man annehmen darf unter der Verpflihtung fort 
dauernder Kriegsvienite, und gab, weil er fein eigenes Fami— 
liengut nicht für zureihend erfannte, aud nicht Luft haben 
mochte, ed durdy fulche, wenn auch nur zeitweife oder lebens- 
länglihe Bergabungen zu fchmälern, auf diefe Weife feinen 
Kriegern Kirhengut. Die damald auch durd die Sara- 
zenen ftarf bedrängte Kirche mußte es wohl gefchehen laffen, 
und war nad) feinem Tode fo edelmüthig, ſolche Vergabungen 
förmlich zu beftätigen und zu legitimiren, jedod unter der Be- 
dingung, daß die jeweiligen Beliger durch Zahlung eined Canon 
das Etift, Klofter oder die Kirche, welcher die Güterftüde ges 
hörten, als Eigenthümer anzuerkennen und, wenn diefe fie zum 
eigenen Unterhalt nöthig haben follten, diejelben zurückzuerſtat— 
ten hätten. Dieß fteht mit ausdrüdlihen Worten in dem als 
Gapitular fanctionirten oftfränfifchen Eoncilienbeihluß v. 3. 742 
(bei Berg Leges I ©. 16). Das Kriegölehen war alfo ges 
boren, verbreitete ih rafch, außer dem Kirchen» ward bald auch 
Königsgut zum Beneficium gegeben, ja nad und nad andere 
Beligungen, weil in diefem Jahrhundert und noch lange nach— 
ber der Hauptreihthum nicht in Geld, fondern in Grunpbefig 
beftand, Eold und Lohn für Etaatödienfte aller Art daher nur 
in ſolchen Lebensconcefjionen der verfhiedenften Gerechtfame 
beftehen fonnte. Die f. g. Feudalperiode war ein nothwendi— 
ges und natürliches Stadium im Entwidlungsgange der Staate- 
ordnung der germanifchen Völfer und fand daher in allen ihren 
Reichen ftatt. 


In Zoͤpfl's deutſcher Rechtsgeſchichte $. 10 ift die Lehre 
von der Commendatio vortrefflid; bearbeitet, und in Rothe Auf- 
faffung des Beneficialweſens mit großer Klarheit wieder geges 
ben bei Walter (88. 80 fi). Waig bat neueſtens im dritten 


176 Deutfche Staats» und Nechtsgefchichte: 


Bande feiner deutfchen Berfaffungsgefhichte der Hauptfache 
nad) ihm zugeftimmt. 

Meniger ausgebildet ald das Recht des Beſitzes war in 
der fränfifchen Periode das der Bertragsverhältniffe, deren 
Verſchiedenheit und Tragweite aus dem Studium der Formu- 
lae zu erkennen ift, und nicht ohne Erfolg von Walter ($$. 556 ff.) 
zu erflären verſucht wurde, 


Das Familienredt hatte in der fränfifchen Periode 
eine zweifache Grundlage: das altgermanifhe Mundium und 
die hriftliche Ehegefeggebung. ine väterlihe und eheherrliche 
Gewalt wie die patria potestas und manus marili bei den 
Römern Fannten die Germanen nicht, fondern nur ein bevor« 
mundendes Schuß: und Vertretungsredht des Vaters, des Ehe- 
mannes, des eigentlichen Vormundes. 


Dieſes Mundium oder Mundeburdium (franz. fpäter die 
Manbournie genannt) war ed, welches der Bräutigam beim 
Eingehen der Ehe vom Water oder der Familie der Frau (zus 
legt freilich nur ſcheinweiſe) kaufte, und die ſich wieder vers 
heirathende Wittwe (mie Zöpfl S. 589 gezeigt hat) durch das 
Ringgeld (Reipus) von den Verwandten ihres verftorbenen ” 
Mannes zurüdfaufte. Die Nothwendigfeit des kirchlichen Ab» 
fchluffes der Ehe ward fehr bald Rechtens, und fo das cano— 
nifhe Recht ſchon zur Zeit des heil, Bonifacius für die Beur- 
theilung der Gültigfeit oder Ungültigfeit einer Che maßgebend. 
Das, wie Tacitus von den Germanen rühmte, nicht die Frau 
fondern der Mann den Brautihap gibt, ift abermals ein Vor— 
zug des germanifchen vor dem römifchen Rechte, indem es fei- 
nem Geiſte entgegen war, eine Brau ihres Reichthums wegen 
zu heirathen, was freilich auch ſchon deßhalb felten fein mußte, 
weil die Töchter bei der Erbfolge in das Stammgut hinter den 
Brüdern und felbft andern männlichen Verwandten der Exrb- 
laſſer zurücftanden. Die Dotirung war Beftellung des fünfti- 
gen Witthums, die Morgengabe der Lohn der Jungfräulichkeit! 
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Ueber die altgermantiche Erbfolgeordnung, ob fie eine 
Lineal- oder Gradualfuccefion geweien, hat man neueftens in 
gründlich gefchriebenen Monographien viel geftritten, und zu⸗ 
glei die ganze Lehre des altgermanifhen Erbrechts mit Gtüd 
aufgehellt, wie aus den hier anzuführenden 88. 113 ff. bei 
Zöpfl und 88. 578 und 586 bei Walter zu erjehen, von und 
aber als etwas allzu ftreng Juriftiiches hier zu übergehen ift. 
Teftamente fannte das ältefte deutſche Recht nicht. 


Das germanifhe Strafreht in der fränfifchen ‘Periode 
ging glei dem äÄlteften, von Tacitus (Germania c. 12) mit 
wenigen Worten bezeichneten, in feinen Beftimmungen zunächit 
von drei Geſichtspunkten aus und entwidelte fi weiter unter 
dem Einfluß nod anderer. Cine Miffethat konnte fein 4) ein 
Attentat gegen die Bolfd- oder Staatsgenoflenihaft, wurde 
dann als feindlicher Aft betradytet und mit dem Tode beftraft ; 
als foldye nannte Tacitus Landes- oder Volfsverrath und Des 
\ertion zum Beinde. Die jpäteren Vollsrechte, wie das bayer 
ride, begreifen und beftrafen (I. 1. $. 3) als ſolche Verbre- 
hen Nachſtellungen nad) dem Leben des Herzogs, Berrätherei 
an auswärtige Feinde, auch die Eniweihung vom Heere, Ins 
fidelität gegen den König u. f. w.*) Sie konnte 2) ein religiöfes 
Verbrechen, in den heidnifchen Zeiten eine Frevelthat gegen die 
Götter fein, in den dhriftlihen eine Gott verläugnende oder 
veradhtende Handlung. In jenen ahndeten fie die Priefter, in 
diefen die Kirche, auch die weltliche Gewalt, wie Zauberei und 
Hererei, aber noch nicht die Hürefie, wohl jedod die von der 
Kirche fo ftreng verdbammten Unzuchtövergehen. **) War 3) die 
That eine an einem Andern verübte Rechtsverletzung: Todt-” 
ſchlag, Verwundung, Angriff auf feine Ehre, feine Freiheit, 
fein Bermögen, fo ftand dem Berlegten dad Recht auf Genug- 


*) Malter $. 701. 729. 
**) Walter $. 731. 732. 733. 
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thuung zu, und zwar bei Tödtungen oder verlegter Ehre ver- 
mittelſt Fehde und Blutrache, oder durch erlangte Zahlung der 
Compositio, d. h. des ſ. g. Weergelds, in allen andern Fällen 
nur durch diefe. Der Genoflenihaft aber, fpäter dem König 
gebührte der Anſpruch auf Zahlung einer. Buße wegen des 
vom Echuldigen verlegten Friedens. 


Die Verfolgung des Verbrechens hatte alfo einen privat: 
und einen öffentlich-rechtlihen Charakter, jenen im Fordern 
der Genugthuung, dieſen im der Berpflichtung zur Leiftung 
des Fredumd. Zur Zeit des Tacitus beſtand das letztere aus 
einem Drittheil der ganzen Gompofitionsfumme, fpäter waren 
e8 getrennte Forderungen, doch das Fredum erit nad) der 
Zahlung des Weergelves feitzuftellen, Urſprünglich ftand es 
dem Verlegten oder feiner Bamilie frei, beim Todfhlag und 
den andern zur Fehde geeigneten Fällen den Weg der Blut— 
rache oder den der MWeergeltforderung zu betreten; fpäter 
durfte er das erfte nicht mehr, wenn der Schuldige bereit war, die 
Gompofitionsfumme zu zahlen. Die Volksrechte, wie ſchon 
angeführt, haben oft bis in's Fleinfte Detail ausgebildete 
MWeergeldstarife, deren Bafis für eine ziemliche Anzahl Fälle 
das geſetzlich feftgeftellte, regelmäßige Weergeld des freien dem 
Volfsftamme angehörenden Mannes (bei den Branfen 200 
Solidi) war. Nah dem Range des Getödteten oder den Um— 
ftänden ward es fogar auf das Neunfache erhöht, in andern 
Fällen zur Hälfte, ein Drittel, ein Biertel u. ſ. w. zu leiften. 
Bei BVermögensverlegungen beftand es in einer den Werth 
der Sache und den Schadenerjag begreifenden Buße. Im vielen 
Fällen von Unbotmäßigfeiten fommen geringere Strafgelver 
(bei den Franken gewöhnlih von 15 Solidi) vor; ftatt des 
Fredum waren fpäter häufig 60 Solidi Königsbann, d. h. für 
die Nichtachtung Fönigliher Gebote oder Verbote zu zahlen. 
Das Compofitionsfyftem war fo hoch, daß von jhweren Vers 
breden nur reichere Leute fi losfaufen fonnten. Die Folge 
davon war, daß der zahlungsunfähige Arme der Macht des 
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Verletzten anheimfiel, der ihn nöthigen Fonnte, durch Arbeit 
das Strafgeld abzuverdienen oder fein Knecht zu fein, ja bes 
rechtigt war, ihm als einem des Friedens verluftig Gewordenen 
das Leben zu nehmen. Das Gaugericht hatte über das Schul« 
dig oder Nichtſchuldig des beim Grafen Angeklagten zu richten. 
Unfreie Verbrecher unterlagen der Toded- oder oft fehr bar- 
barifchen Leibesftrafen, wie freilich aucd möglicher Weife der 
für rechtlos erklärte Freie. 

Unter Karl dem Großen brachen andere Grundfäge ſich 
Bahn, namentlich das altteftamentlihe Gerechtigkeitsprincip der 
MWiedervergeltung (caput pro capite, dens pro dente, oculus 
pro oculo), dem der Reiche ſich jedoch in nicht allzu ſchweren 
Fällen durd die Zahlung des Sühngeldes und, fpäter wenig— 
ftend, duch die Vornahme eines feierlichen in der Kirche voll- 
zogenen Sühnactes entziehen fonnte. Räuber, Mordbrenner 
u. dgl. wurden von Amtswegen verfolgt und, wann ergriffen, 
aufgefnüpft oder fonft mit dem Tode beſtraft. Forſcht man 
nad den gefammten dem Strafrechte der fränfifchen Periode 
zu Grunde liegenden Principien, fo findet man, daß das ale 
MWiedervergeltung oder Sühne bervortretende der f. g. Gerech— 
tigfeitötheorie, beziehungsweije der Abſchreckung, die Regel bil 
dete, und nur jelten das dem kirchlichen Strafrecht zu Grunde 
liegende Befjerungsprincip befolgt wurde. 

Dieß ift der Kern der Ergebniffe vieler mühfamen, mit 
größter Gründlichfeit von Wilda (in feinem Bude: das Straf 
recht der Germanen. Halle 1842) begonnenen und mit größerer 
Schärfe namentlid auch von Waitz (Verfaſſungsgeſchichte I, 185. 
Lex Salica 185 ff.) von Walter (88. 701 ff.) und Zöpfl 
(88. 128 fi.) weiter fortgeführten Studien über das ältefte 
Strafrecht unferes Volfes, melden es jedoch nicht gelungen ift, 
alle dunfeln Punkte aufzuhellen und alle wichtigen Fragen be— 
friedigend zu löfen. 

Wir ſchließen unfere Ueberſchau der fränfiihen Rechts— 
und Staatsperiode mit Bliden auf die Staat und Ge 
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rihtsverfaffung im Reihe. Welches der Charakter des ger- 
manijchen Königthums urfprünglich war, und wie e8 allmäßlig den 
eines Heerfönigd durch den chriftlichen des Königthums von 
Gottesgnaden erfehte, können wir nicht näher auseinander- 
fegen. Anfangs bloßer König des Volfed ward er aud der 
ded Landes. Nannte fih doch felbit Karl der Große noch 
Rex Francorum (et Longobardorum), Die Sumnte der fünig- 
lichen Rechte zu merovingifchen Zeiten gibt Waitz (I, 145) 
dahin an: daß der König Oberhaupt des Volkes war, über 
Krieg und Frieden (das erftere freitich oft auf das Drängen 
des fampfluftigen Heeres) entfchied, das Wolf nad) Außen ver- 
trat, weltliche und felbft geiftliche Beamten ernannte, Gericht 
hielt, and nad eigenem Gutdünfen Strafen verhängte, und 
über Leben und Vermögen ihn verdächtig geworbdener Männer 
verfügte, überhaupt, wie Guizot fagt, foviel Gewalt übte, als 
factiſch ihm zu üben möglich war. Aber er Fonnte auch wie 
König Guntram in den Fall fommen, die anwejenden Männer 
und Frauen feines Bolfes zu beſchwören, ihm treu zu bleiben 
und ihm nicht, wie jüngft feine Brüder, zu tödten.*) 

In Folge der religiöfen Weihe wurde die Königsmacht unter 
den Karolingern verftärft, aber wieder abgeſchwächt in Folge 
der Kämpfe Ludwigs ded Frommen mit feinen Söhnen. In 
den beiden Herricherfamilien war fie erblich, jedoch fo, daß 
das ganze Reich der Franken, wie auch das Kaiferthum immer 
nur als Eines, und nur der Regierung und dem Genuß bes 
Territorialbefiges nach als getheilt gelten follte. Königswahlen 
hatten unter den Merovingern nur ftatt bei zweifelhaften Exb- 
anfprüchen und in Folge der Revolution des Jahres 752. Mit 
ven Theilungen bingen die unter dem Namen Leudesamium 


*) Dieß erzählt Gregor von Tours mit folgenden Worten: Adjuro 
vos o viri cum mulieribus, qui adestis, ut 'mihi fidem inviola- 
tam servare dignemini, nec me, ut fratres meos nuper fecistis, 
interimatis! 
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vorfommenden, von den Angehörigen jedes Reiches ihrem Kö— 
nige zu leiftenden Eide zufammen, die von denfelben deßhalb 
zu ſchwören waren, damit- fie und der König wußten, weldes 
feine Leudes oder ‚Fideles waren. Man hat diefelben nach— 
ber ſalſch verftanden und aus diefen irriger Weile Bafallen 
gemacht. 


Ein Neuefter*) hat in der Farolingiichen Reichsverfaf- 
fung die Elemente der conftitutionellen Monarchie unferer Zeit 
zu erfennen geglaubt. In der von Hincmar ercerpirten bes 
rühmten Schrift Adalhards über die Hofordnung Karls des 
Großen werden nämlid die Reichs: oder Nationalverjanmms 
lungen des Maifeldes fo geſchildert, daß unter deren Theils 
nehmern zwei Klafien: die der Mächtigeren, Majores, oder die 
Großen des Reihe, und die dad Volk bildenden Minores, un⸗ 
terfchieden werden. Mit den erftern berieth Karl die Staats⸗ 
angelegenheiten und Gefeße, die dann unter dem Applaus des 
Volkes proclamirt wurden. Der Vergleich diejer Anordnung 
mit unferm Zweifammerjyftem ſcheint und indeflen mißlungen, 
da die eine zweite Kammer bilden follenden Minores über die 
Annahme der Gefege nicht abzuftimmen hatten, und felbit ein 
forımelles Abftimmen der Großen des Reichs wohl feine Bor« 
bedingung von deren Proclamation war. Allerdings war die 
Berfammlung der legtern organifirt und zerfiel, wie man weiß, 
in die zwei Abtheilungen der weltlihen und geiftlihen Großen, 
deren jede die ihre Angelegenheiten ausſchließlich betreffenden Be- 
rathungen allein hielt, indem fie jedoch bei gemeinfam wichtigen zu⸗ 
ſammentraten. Richtig iſt es, daß ſelbſt Karl fein autokrati— 
ſcher Herrſcher, fein Gzar ſein, ſondern wie man ſagen könnte, 
dem Willen ſeines Volkes gemäß regieren wollte. Daß das 
Volk eine moralifch:politifhe Potenz war, erkannten felbft vie 
Väpfte an, 3. B. in den Briefen zur Zeit Pipins, deren mehs 
‚rere fie an den König und „das Volk der Franken“ richteten, 


*) Mar Wirth, deutſche Geſch. J. 
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Den Beanmtenorganismus des fränfifhen Reichs darzu— 
ftellen, wird man und gerne erlaffen. Er ift fo oft geichilvert 
und neueftens von Waitz, Walter und Zöpfl fo ausführlich 
beleuchtet worden, daß Jeder fi die genaueſte Sachkenntniß 
davon verfchaffen fann. Nur die Graffhaftsverfaffung, die 
Immunitäten und zwei wichtige Inftitute Karls des Großen 
möchten wir nicht mit Stillfhweigen übergehen: das des Schöffen- 
thums (Scabini) und das der Sendboten (Missi dominici.) 

Die oft mehrere Gaue umfaffenden Grafſchaften, ob- 
glei nur große, wieder in Centen zerfallende Verwaltungsdi⸗ 
firifte, bargen in fi die Elemente einer fünftigen Staatsord- 
nung und mußten, erblich geworden, ſich zu Staaten im Reiche 
geftalten. Noch mehr war dieß bezüglich der Immunitätöge: 
biete der Stifte, Klöfter der Fall, indem die durch die Könige 
gewährten Immunitätsprivilegien fie der Herrſchaft der Grafen 
in allen Beziehungen entzogen und in denfelben die gräflidye 
Jurisdiction durch eigene, die Etelle der Grafen vertretende 
hohe Beamten (die Kloftervögte) vertreten war, fo daß Biſchöfe 
und Aebte die Älteften Landesherrn, und ſchon deihalb zu den 
Großen ded Reiches zu zählen waren. 


Das Schöffenthum war ein durch feine taufendjährige 
Dauer bewährter Bortfchritt im Organismus der Gerichtöverfaf- 
fung in den Gauen, indem ftatt der zur Schlichtung eines Rechts— 
ftreiteß der Gaugenoſſen jedesmal aus den Notabeln (Rachim- 
burgi) vom Grafen gewählten Geſchworenen nun lebenslänglich 
von diefem und der Genoffenfhaft ernannte Richter auftraten. 
— Das Inftitut der Sendboten ift auch nad) feinem Verſchwin- 
den noch von nachhaltiger Wirfung gewefen, indem, wie aud) 
neuere Unterfuhungen *) beftätigt haben, daraus die während 
des ganzen Mittelalters aud iin Deutſchland fo bedeutend ges 


*) Sie wurden gemadıt von Dr. Dore in Berlin in einer Abhand: 
lung über die Sendgerichte im 19ten Band der „Zeitjchrift für 
deutiches Recht.” 
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weienen Send» (Synodal⸗), und die, freilich in veränderter Nich- 
tung, noch in einigen Ländern Deutihlands (4. B. Württem— 
berg) üblichen Rüge-Gerichte aus denfelben hervorgingen. Statt 
des geiftlichen Mitglieds der missio dominica hielt der Biſchof 
oder fein Archidiaconus die Ronde; das Nügegericht hielt der 
Iandesherrlihe Beamte, wie noch jest in Württemberg der 
Amtmann. *) 


Einen höchſt anziehenden Stoff für die Bearbeiter der 
deutfchen Rechtsgeſchichte bot das in der fränfiichen Periode 
übliche, theils durch die Volfsrechte, theild durch die Capitula— 
rien näher geregelte gerichtliche Verfahren; der Gegenſtand ift 
aber zu ftreng juriſtiſchen Charakters, ald daß hier auf Näheres 
eingegangen werben fann. Den freilich in manden Punften 
von einander abweichenden Darftellungen des gerichtlichen Ver— 
fahrend bei Waiß (Lex Salica), bei Walter und Zöpfl reiht 
fi) eine gelungene Monographie Siegel’d in Wien (1857) an, 
deren theilweile ſchon berüdjichtigten Ergebniffe von fpäteren 
Shhriftitellern gewiß mit Glück benügt werden. Wie durch 
den Einfluß des Chriſtenthums und der Kirche den altgerma— 
nifhen, fhon bei den Sangfritvölfern Indiens vorkommenden, 
oft fo graufamen Drdalien und dem gerichtlichen Zweifampf, 
freilich Jahrhunderte lang anfangs nur mit geringem Erfolge, 
entgegengearbeitet wurde, ift zu befannt, um bier noch eines 
nähern Nachweiſes zu bedürfen, 


*) Bin Erſatz des Sendgerichts fcheinen in Württemberg die fogenann: 
ten Kirchenconvente fein zu ſollen. 


XII. 


Napoleon III. und die katholiſche Kirche 
in Frankreich. 


I. 


Die Unterrichtsfreibeit nah dem Geſetze vom 
15. März 1850, 


3. Inhalt des Gefehes *); Ergebniſſe unferer Darftellung. 


Der erfte Titel des Geſetzes handelt von den dem öffentli- 
hen Unterrichte vorgefeßten Behörden (Art. 1 bis 22), nämlich: 
oberfter Rath des öffentlichen Unterrichtes (Oberſtudienrath, 
Conseil superieur de l’instruction publique); die afademifchen 
Käthe (Conseils academiques); die Infpeltoren (L’inspeclion, 
inspecteurs). | | 


Wenn der in der Verfaſſung ausgeſprochene Grundfag 
der Freiheit des Unterrichtes in der Weife verwirklicht worden 
wäre, daß das Geſchäft des Unterrichtens von Staatöwegen, 
die Staatsregie des Lehrend ganz aufgegeben und der Thätig- 
feit der Privaten und Corporationen überlaffen worden wäre, 


*) ©. das Gefe in dem Bulletin office. 246. no. 2029. Sirey Re- 
ceneil general des lois et des arröts. 1850. III. Partie. Lois 
annotdes pag. 70—97, wofelbft auch Auszüge aus den Berhands 
lungen der Nationalverfammlung gegeben werben, 


Unterrichtöfreiheit in Frankreich. 185 


fo etwa wie ed in England oder in den nordamerifanifchen 
Freiftaaten der Fall ift, dann hätte man befondere Staatöbe- 
hörden für das Schulwefen nicht nothiwendig gehabt. Für die 
allgemeine Staatsauffiht hätten die allgemeinen verwaltenden 
und richterlichen Behörden hingereicht. Von diefer Art ift aber 
die dieſem Geſetze zu Grunde liegende Freiheit des Unterrich— 
tes nicht. Dem frühern Syfteme lag, wie der Berichterftatter 
Beugnot hervorhebt, der Gedanfe zu Grund, daß der öffent: 
liche Unterricht vorzugsweife oder ausfhließlih dem Etaate 
zufäme: bie Univerfität war der [ehrende Staat. "Mit diefer 
Vergangenheit fo unbedingt zu brechen, daß der Staat nun 
auf einmal gar feine Schulen mehr hielte, dieſes war nicht 
ausführbar. Der Staat mußte feine Schulen fortführen, aber 
daneben eine freie Concurrenz zulaflen, nachdem er feine Rolle 
des alleinigen privilegirten Schul-Unternehmerd mit der Rolle 
eined Aufſehers und Beſchützers der Echulen vertaufcht hatte. 
Unter diefen Umftänden war eine befondere oberſte Staats— 
Behörde für das Unterrichtöwefen faum zu entbehren. 


Der oberfte Unterrichtsrath hatte jegt Die doppelte Aufgabe: 
einmal die Staatsjhulen, welche ja auch bei dem neuen Sy— 
ftem blieben, zu leiten, dann aber auch dafür zu forgen, daß 
neben diefer überwiegenden Zahl von Staatsfhulen und ohne 
ftörende Eollifion mit denſelben eine wahrhaft freie Concurrenz 
gefichert bliebe. Nach diefem neuen Bedürfniſſe wurde nun 
die bisherige oberſte Univerſitätsbehörde umgeftaltet. Zu dem 
erften Zwede, zu der Leitung der Staatsſchulen und als tech— 
nifhe Erperte, hat die genannte Behörde eine permanente 
Seftion aus acht von dem Staatsoberhaupte auf Lebensdauer 
ernannten, aber doc abjegbaren Mitgliedern, genommen aus 
der Zahl der bisherigen Univerfitätsbenmten und Bafultäts- 
Profefforen. An diefen Kern von ununterbrochen funftioni- 
enden, befolveten Mitgliedern reihen ſich fechszehn andere 
unbefoldete Mitglieder an, genommen aus verfchledenen Kreifen 
der Staatsbehörden, der Religionsgefellfhaften und des Pris 
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vatlehrftandes, zu dem Zwede, um die freie Goncurrenz im 
Gebiete des Lehrend zu fichern, die verfchiedenen Intereffen 
und geiftigen Richtungen der Gefammtheit zu vepräfentiren, 
und um einen überwiegenden, gegen die verfafiungsmäßige 
Unterrichtöfreiheit verftoßenden Einfluß des Etaates auf die 
andern Schulen außer den Staatsfhulen fern zu halten. Die 
Mitglieder diefer zweiten Eeftion werden auf ſechs Jahre er— 
nannt. Der gelammte Rath mit feinen beiden Seftionen ver- 
fammelt ſich wenigitensd viermal im Jahre regelmäßig; außer- 
dem aber jo oft der Minijter des öffentlichen Unterrichtes, 
welcher zugleich der Prälident des Rathes ift, ed für anges 
meſſen hält. Die Attribute diefer Behörde find folgende. Der 
oberfte Unterrichtsraih fann um fein Gutachten gefragt wer⸗ 
den über Gejege und Berordnungen, die den Unterricht ber 
treffen; er muß gehört werden über Lehrplane und Schulord- 
nungen, Errichtung von Staatsfchulen, über die in dem 
Staatöfhulen einzuführenden und über die in den freien Schu— 
len zu verbietenden, weil der Moral und den Geſetzen wider« 
fprechenden Lehrbücher; endlich als oberfte Inftanz für Difeis 
plinarfälle, welche die Lehrer der Staatsſchulen betreffen, und 
in allen contentiöfen Bragen im Schulweſen. 


Welches find nun die Kategorien der Mitglieder der zwei— 
ten, nicht ftändigen Sektion und, was und hier vorzugsweife 
intereffirt, welche Stellung ift dabei der Kirche angewieſen? 
Diefe Mitglieder find: vier Erzbifhöfe oder Biſchöfe, welde 
von ihren Kollegen zu wählen find; ein Geiſtlicher des refor- 
mirten Bekenntniſſes; ein Geiftlicher des Augsburger Befennts 
niffes, beide von den betreffenden Eonfiftorien gewählt; ein 
Mitglied des ifraelitifhen Gentralconfiftoriums, von dem leß- 
tern gewählt; drei Mitglieder des Etaatsrathed; drei Mit 
glieder des Kaſſationshofes; drei Mitglieder des Inſtitutes 
Calle diefe drei Kategorien von Mitgliedern durch ihre Colle— 
gen gewählt); endlich drei Mitglieder des freien Unterrichtes, 
d, i. Borftände oder Lehrer von den Privatlehranftalten, welche 
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auf den VBorfhlag des Minifterd von dem Staatsoberhaupt 
ernannt werden. 


Der Einfluß der Kirche auf die Leitung der Staatsſchu— 
(en und auf die Sicherung einer freien Concurrenz mit denfels 
ben beruht demnach auf der Theilnahme von vier Bifchöfen 
an der oberften Behörde. Nach der Gefammtzahl der Mits 
glieder (27) entfpricht alfo diefer Einfluß der Summe der ans 
dern, neben der Kirche und zum Theil der Natur der Dinge 
nach) gegen die Kirche wirfenden, Kräfte im Berhältniffe von 
4:23. Bemerkenswerth ift auch das Verhältniß der Zahl 
der Repräfentanten aus den übrigen Religionsgeſellſchaften. 
Frankreich zählt unter feinen ſechsunddreißig Millionen Eins 
wohnern etwa anderthalb Millionen Broteftanten, alfo etwa 
7, der Gefammtfumme, und ungefähr 70,000 Juden, alfo 
etwa 355; alle übrigen find Katholifen. Und dennoch fteht 
die Zahl der Repräfentanten der katholiſchen Religionsgefell- 
haft in diefer oberften AUnterrichtsbehörde zu der Zahl der 
Repräfentanten der proteftantifhen Religionsgefellihaft nur 
wie 2 : 1, und zu den Repräfentanten des Judenthums wie 
4:1”. Man wird zugeben, daß wenn man einmal ben 
Unterrichtsrath nad der oben angebeuteten Idee erweitern 
wollte, man die nothwendig gewordene Repräſentation der 
fatholifchen Kirche in demjelben nicht wohl befcheidener und 
beſchränkter auftreten laſſen fonnte, als hier geichehen ift, fo- 
wohl in dem Berhältniß zu der Gefammtzahl der Mitglieder, 
ald zu der Zahl der Repräfentanten der übrigen Confeſſionen. 
Es ift ein Minimum, was bier der fatholifchen Kirche ger 
währt wurbe, 


Und dennocd wurde dieſer befchränfte Einfluß der Fathos 


) Nah dem urſprünglichen Regierungsentwurf follten ſogar nur 
drei Biihöfe in dem Rathe ſitzen; aber andererjeits fein Reprä- 
fentant des israrlitifchen Gultus. Dieß wurde durch die National: 
Berfammlung in der angegebenen Weife geändert. 

13* 
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lifhen Kirche von zwei Eeiten ber getadelt und angegriffen, 
Nicht bloß ſchien ein ſolches Minimum vielen Katholiten viel 
zu gering, fondern den Gegnern des kirchlichen Einfluffes auf 
den öffentlichen Unterricht war dieſes Maß noch viel zu groß. 
Andere waren überhaupt gegen eine jede foldhe Verbindung 
bes Firhlihen und des Laien Elemented. Uebrigens wird es 
zur richtigen Würdigung und zur Charafteriftif dieſes Geſetzes 
hinfihtlic, feines Verhältniffes zur Kirche dienen, wenn wir 
aus der allgemeinen Discuffion und den über den erften Titel 
des Entwurfs in der Nationalverfammlung gepflogenen Vers 
handlungen hier das Wichtigfte mittheilen *). 

Der Berihterftatter Beugnot geht über die Theilnahme 
der Bilhöfe an der oberiten Unterrichtöbehörde Furz hinweg, 
ohne eine ausführlichere Begründung. für nöthig zu halten. 
Er meint, Niemand würde fi darüber wundern, den frans 
zöfifchen Epifcopat Einfluß ausüben zu fehen auf die religiöfe 
und moralifdhe Erziehung der Jugend. Und doch wurde ges 
rade diefe Beftimmung jehr lebhaft angegriffen. 

Viele Redner von der liberalen Seite ſprachen dagegen. 
So außer Andern: Lavergne (das Gefep fei zu katholiſch, 
die Mehrheit in Frankreich fei nicht mehr katholiſch; man ver- 
folge durch das Geſetz die Vernunft, die Denkfreiheit); Sous 
bis (das Geſetz fei ein Anahronismus; es fei jetzt Alles 
fäcularifirt; man fönne den Geiftlihen den Unterricht nicht 
zurüdgeben); Gremieur (das Gefeg ſei bei der Republik 
und dem allgemeinen Stimmrecht abfurd, unlogiſch und führe 
auf fünfzig Jahre zurüd; es fei nicht wahr, daß der Unter 
richt der Univerfität irreligiös fei, man habe ja an den Ly— 
ceen Aumoniers; die erfte Nevolution fei durch Leute gemacht 
worden, welde von Geiftlichen gebildet worden wären; man 
wolle die katholiſche Kirche zur Herrihaft bringen ꝛc). Dabei 


*) Moniteur 8. Janvier 1850. p. 79. (Bericht). 14. Janr. f. — 15. 
Mars. 1850 (Diecuffien). 
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gibt diefer jüdiſche Redner die freilich fchlecht erfüllte Prophe- 
zeiung für die Republik ab, welche zu zerftören Niemand mehr 
gelingen werde. Bascal-Duprat: „ber oberfte Unterrichts 
Rath, fo organifirt, beruhe auf einem falſchen Eflefticismus, 
ja Synfretismus; es fei dieß mehr eine Theilung des Mos 
nopols zwiſchen Staat und Kirche als wirkliche, Freiheit”. Das 
bei paffirt es diefem Deputirten, das Großherzogthum Baden 
in Beziehung auf Unterrichtsfreiheit feinen Landsleuten als 
Mufter vorzuhalten, indem er der Meinung ift, Freiburg fei 
eine rein katholiſche Univerfität. „Neben der Univerfität reis 
burg”, fagt er, „einem ftrahlenden Heerde des Katholicismus, 
feht ihr hier die proteftantifche Univerfität Heidelberg, welche 
in aller Freiheit des Geiftes gegen den Unterricht im fatholi« 
[hen Sinne kämpft“. Der proteftantifhe Geiftlihe Coques 
rel führt den Gedanfen aus: es feien bier zwei abfolute 
Principien neben einander geftellt, die Autorität und die Frei— 
beit, das Geiftlihe und das Weltlihe; aber es fei dieß 
nicht mit Beobachtung der Gleichheit gefchehen. Der geiftliche 
Einfluß werde, befonderd in Folge der Beftimmungen über 
den Secundär Unterricht da® Uebergewicht erhalten. Man 
folle die Univerfität für fih, ohne geiftlichen Einfluß bei 
der Leitung, aufrecht erhalten wie bisher, jevodh ohne Monos 
pol; daneben völlige Freiheit für die Privatichulen. Gerade 
weil man durch dieſes Geſetz das franzöfiihe Volk fromm 
machen wolle, werde die Reaftion dagegen um fo ftärfer 
feyn: Tesprit frangais ne se laisse jamais ni leurrer ni 
forcer. Diejen Vorſchlag zur Erhaltung der Univerfität ohne 
Monopol, mit völliger Freiheit für Errichtung von freien 
Schulen, fowohl von Seiten weltlicher als geiſtlicher Lehrer, 
begründet auch Saint-Beuve, deilen Rede wohl als die befte 
von der liberalen Seite wird gelten fünnen. Die volle Frei: 
heit für die Schulen außer den Staatsſchulen foll geficyert 
werden durch Aufhebung einer vorläufigen Erlaubniß zum 
Unterrihtgeben, und dadurd, daß die Privatlehrer und Pri— 
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vatſchulen nicht unter eine befondere Staatsbehörbe für den 
Unterricht, fondern nur unter die gewöhnlichen Gerichte geftellt 
würden. Es foll mit der Lehrfreiheit ganz analog gehalten 
werden wie mit der Preßfreibeit. Das neue Gefeß, meint 
Saint-Beuve, „zerftört zwar die alte Univerfität, aber es gibt 
nicht die volle Freiheit; es feht an ihre Stelle eine andere 
Univerfität, weldhe unter Umftänden nody oppreffiver, noch 
tyrannifcher als die alte Univerfität werden kaun. Jedenfalls 
ift das neue Geſetz nicht, wie man ed nennt, ein Geſetz zur 
Verſöhnung der Gegenfüge: denn es befriedigt weder die linfe, 
noch die rechte Seite der Verſammlung“. 


Bon Seiten Fatholifhgefinnter Abgeordneten wurden ge: 
gen die Theilnahme der Biſchöſe an dem Unterrichtsrath und 
überhaupt im Intereffe der Kirche nicht minder Einwendungen 
erhoben. Laurent (de l’Ardeche): man habe durd) dad Ges 
ſetz nicht fowohl die Unterrichtsfrage gelöst, ald vielmehr eine 
Trandaction über Fragen der allgemeinen Politif zu Stande 
bringen wollen. Die religiöfen Intereffen feien dadurd nicht 
genug gewahrt, aber auch die liberalen und gouvernementalen 
Intereffen nicht befriedigt. Die confeffionelle Mifchung in dem 
Unterrichtörathe fei eine Beförderung des Sfepticismus. Man 
beftätige dadurch nur den Fortichritt des Indifferentismus uns 
ter dem Titel der Toleranz. Der fo geftaltete Unterrichtsrath 
fonne nur dazu dienen, die bisher berrfchenden Grundfäge 
fortzufegen, und würde einem neuen beffern Geiſte der Zeit hin- 
bernd im Wege ftehen. Arnaud (de l’Ariege), welder als 
Organ der hriftlichen Demokratie fpricht, qui est le drapeau de 
Pavenir: „die Kirche habe nicht das Recht, eine officielle Mif- 
fion vom Staate ſich auftragen zu laflen; es fei dieſes gegen 
den Geift der republifanifhen Verfaſſung nicht minder als 
gegen das Intereffe der Kirche. Der Staat oder die Univer- 
ſität übe desgleichen durch Leitung des Unterrichtes eine rechts— 
widrige Ufurpation aus. Der wahre Sinn der Revolution 
beftehe nicht in einer Verſetzung (deplacement) der Staats⸗ 
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Souverainetät, fondern darin, daß die Wirfungsfphäre biefer 
Souverainetät möglihft eingefhränft werde. Der Staat habe 
gar nicht das Net, dem öffentlichen Geifte in irgend einer 
Richtung eine moralifche Direktion zu geben, er habe alfo au 
gar nicht das Recht, den Unterricht zu leiten. Die Univerfität 
entſpreche dem rationaliftifchen, deſpotiſchen, heidniſchen Socia⸗ 
lismus. Der philoſophiſche und politiſche Eklekticismus tauge 
gleichfalls nicht. Wenn der Staat nicht das Recht habe, einen 
officiellen Unterricht zu geben, und wenn die Kirche nicht das Recht 
habe, von Staatswegen einen officiellen Unterricht zu geben, ſo 
bleibe nur übrig die völlige und wahre Freiheit des Unterrich- 
ted ohne allen Einfluß von Seiten des Staates“, Der bedeu—⸗ 
tendfte Gegner von fatholifher Seite gegen das Geſetz über: 
haupt und gegen die Organifation des oberften Unterrichtsra— 
thes insbefondere war der Abgeordnete Abbe Ca zalès. Er 
führt folgende Gedanken in feiner Rede aus: Man gibt das 
Geſetz für eine Art von Concordat, von Transaction zwiſchen 
Staat und Kirche aus, aber dann müßte man auch den an— 
dern Theil, die Kirche, gefragt haben, ob fie mit der Stel— 
lung, welde man ihren Repräfentanten gibt, einverftanden 
ſei. Das ift aber nirgends gefchehen. Es wäre das um fo 
nothwendiger gewefen, weil ein großer Theil der Bifhöfe und 
der Geiftlihen dagegen find. Es liegt eine Gefahr für die 
Autorität und die Wirkſamkeit der Bifhöfe darin, daß fie ale 
Mitglieder des oberften Unterrichtsrathes ſich mit manden fol 
hen Gegenftänden zu befchäftigen haben, welche außerhalb der 
Sphäre der geiftlichen Gewalt liegen, und obgleich in der Mis 
norität, doch in den Fall fommen fönnen, bei unpopulären 
oder unrechten Beichlüffen des Unterrichtsrathes die Mißliebig- 
feit oder die Gehäffigfeit derfelben auf fich zu laden. Wenn man 
fagt, ihre Theilnahme an dem Unterrichtsrath fei eine Bürg- 
haft für die Freiheit des Cultus und für die Ortbodorie des 
religiöfen Theiles des Unterrichts, fo ift diefelbe theils über» 
flüfftg, theils nicht begründet. Ueberflüſſig ift fie, da ja jeht 
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fhon der Religionsunterriht von den Pfarrern oder eigenen 
Religionslehrern, welche vom Bifchofe ihre Miffton haben, ges 
geben wird und nur nad) den von ber bifhöflihen Autorität 
beftätigten Katechismen. Unzureihend fei aber die Theilnahme 
der eine fo ſchwache Minorität bildenden Bifhöfe in Ber 
ziehung auf die zwei, mit der Religion fo nahe zufammenhän« 
genden Lehrgegenftände der Geſchichte und Philofophie. Wie, 
wenn hierin die Majorität, was leicht gefchehen fönne, gegen 
die Einfpradje der Biſchöfe religions- und Firchenfeindliche 
Doftrinen und Lehrbücher einführe? Welche Verlegenheit ent- 
ftünde dann für die Biſchöfe, wenn fie in einem foldhen Falle 
genöthigt wären, auszutreten, wäre dann die Spaltung nicht 
noch auffallender und nachtheiliger als früher? Aus diefen 
Gründen trägt der Redner darauf an, ftatt der vier Biſchöfe 
vier Mitglieder der Nationalverfammlung dem Unterrichtöra- 
the beizugeben. 


Diefer Antrag wurde jedoch nicht angenommen, und bie 
Majvorität hielt die Theilnahme der Bifchöfe feſt. Don den 
Vertheidigern ded Gefeges und diefer Hauptbeftimmung wurde 
zwar zum Theile felbft das Bedenfliche derielben zugegeben. 
Namentlich fah der Abgeordnete Barifis, Biſchof von Lan— 
gred, darin eine Gefahr und Außerte: es fünnte wohl einmal 
der Fall vorfommen, daß man die Theilnahme der Biſchöfe 
mit Bedingungen verbände, welche von Seiten ded Glaubens 
unannehmbar wären. Allein die in Vergleih mit dem früs 
bern Zuftand durch das Geſetz herbeigeführten Verbeflerungen 
der allgemeinen Lage des öffentlichen Unterrichted beftimmten 
ihn, nicht das ganze Gefeg fallen zu lafien. Die Einwendun- 
gen und das Amendement ded Abgeordneten Cazalès zu wir 
derlegen, übernahm befonders der Abgeordnete Batimesnil, 
früher Minifter des öffentlichen Unterrichtes. Er bemerfte: 
nah dem Geifte des Geſetzes follten alle dazu berechtigten 
Einflüffe der Gefellfhaft an dem Werke der öffentlihen Er— 
ziehung Theil nehmen. Es wäre eine unverzeihliche Lüde, 


Unterrichtefreiheit in Kranfreich. 193 


wenn nicht auch die Religion in dem Unterrichtsrathe reprä- 
fentirt wäre. 


Außer den zulegt Genannten ſprachen nod eine Reihe 
von Rednern wie für das Gejeg überhaupt, fo namentlich 
für den bier vorliegenden Artifel wegen der Theilnahme der 
Biſchöfe. Eo unter andern Bechard: das Geſetz fei gegrün- 
det auf Freiheit, auf verhältnißmäßige Gleichheit des Einfluf- 
ſes der Familie, ded Staates und der Kirche; es fei eine 
conciliatorifche Vereinigung aller diefer berechtigten Einflüffe, 
Dabei gibt er eine fehr gute hiftoriiche Ueberſicht der ganzen 
Frage und zeigt, wie man feit mehr als dreißig Jahren das 
Monopol der Liniverfität beftändig angegriffen babe, fo daß 
es jegt nicht mehr zu halten ſei. Riancey: der Unterricht 
erhalte durch das Geſetz einen hinreichenden Spielraum der 
Freiheit; die Staatsſchulen feien für jegt eine Nothwendig- 
feit, man könne fie noch nicht entbehren. Für die rechte Leis 
tung gebe die beabfichtigte Zufammenfegung des Unterrichtsrathes 
Bürgfhaftz namentlich ıhue diefes die Theilnahme der Geift- 
lichen der verfchiedenen Culte in Bezug auf den confeflionellen 
Glauben, deſſen Berfhiedenheit von der Freiheit zu achten 
fei' (chaque education aura sa religion et chaque religion 
son &cole). 


Befonders fuchten die beiden Abgeorbneten, melde den 
größten Antheil an dem Zuftandefommen des Geſetzes hatten, 
Montalembert und Thiers, den vermehrten Einfluß des relis 
giöfen und kirchlichen Elemented bei der Leitung und bei den 
Anftalten des öffentlichen Unterrichtes zu begründen *). Die leis 
tenden Gedanfen in der Rede Montalemberts find etwa 
folgende: 

„Die — — und die — unſerer Zeit ſind 


532 Die Reden von Biſchof Pariſis, von Montalembert und von Thiers 
find in einem befondern Abdruck erfchienen, Paris, chez Lecoffre 
1850. 
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das revolutionäre Wefen und der Socialismus. Dagegen befteht 
das Hauptmittel darin, daß man durch die Freiheit die Religion 
wieder in die öffentliche Erziehung zurüdbringt. Es fehlt in der 
Grziehung die Achtung vor der Autorität, vor Allem vor der Aus 
torität Gottes. Unter der falfchen Firma der Vernunft befördert 
man jest die allgemeine Emancipation des Hochmuthes. Die 
Molfafchullebrer find in Maſſe dem Soctalismus verfallen, die 
Gelebrtenfchulen dem Skepticismus und Rationalismus. Man Hat 
dem Nolte abfichtlich und Fünftlich den Glauben genommen, ohne 
ihm ein Aequivalent dafür geben zu können. Zwiſchen dem So— 
eialismug und dem Katechismus gibt es für das Volk fein Drit- 
tes. Die Mittel, um zu einer befjern religiöfen Erziehung zu ge= 
langen, liegen einmal in der Freiheit des Unterrichtes und dann 
in der Verbefferung der Staatöfchulen. Der moderne Staat für 
fich ‚allein hat Feine Miffion zu lehren, und zwar weil er reli= 
giondlos ift, und weil er fonft zu viel zu thun bat. Was die 
Leitung des Öffentlichen Unterrichtes betrifft, fo ift die Abficht des 
Geſetzes, denfelben umzugeftalten dadurch, daß man die Gefell- 
fchaft fegt am die Stelle nicht des Staates, fondern der Uni— 
verfität.“ 


Der Abg. Thiers*) gibt zuerft eine Fare kurze Dars 
ftelung des bisherigen Zuftandes und weist dann nah, wo— 
rin die Vermittlung und Verſöhnung (conciliation) der ent— 
gegenftehenden Anfprühe der Univerfität und der Kirche 
beitehe: 

„Die Conceffionen, oder richtiger gefprochen die Gewährung 
bed MNechtes für die Kirche, liegen darin: daß den Schülern der 
geiftlichen kleinen Seminarien das Vaccalaureat (die gefegliche 
Maturitätsprüfung) zugänglicher gemacht ift, wobei jedoch dem 
Staat eine Aufficht über diefe Anftalten zufteht, welche er früher 
nicht hatte. Dieſes jetzige Verhältniß der Meinen Seminarien ift 
eine unabmeisliche Folge der in der neuen Gonflitution gegebe= 
nen Unterrichtöfreiheit. Ebenſo verhält es fich mit der in Folge 


*) Moniteur 18. Janv. p. 208, 
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beffen gewährten viel größern Leichtigfeit, Privatlehranftalten zu 
errichten, welche Geiftlichen wie Laien zu flatten kommen muß. 
Andererfeit3 hat man der Univerfität erhalten: die Jurisdiktion, 
die Ertheilung der Grade und die Infpeftion der Schulen. Nach 
demfelben Princip ift auch die Organifation des oberften Unter: 
richtäratbes eingerichtet worden. Der permanente Theil deffelben, 
aus Mitgliedern der Univerfität, aus technifchen Specialitäten be= 
ftebend, bat die adminiftrativen laufenden Gefchäfte; der nur pe= 
riodifch fungirende ergänzende Theil repräfentirt die moralifchen 
und intellektuellen Intereffen der Gefellichaft, und bildet mit je= 
ner permanenten Gommifflon vereint die Gefammtheit des Unter⸗ 
richtörathes, welche die Tegislativen Funktionen auf diefem Gebiete 
ausübt, wie die Feftfeßung der Lehrplane, allgemeine Statuten 
und Meglements, Beitimmung der Lehrbücher und anderes der 
Art. Die Zahl der Bifchöfe in der Geſammtheit des Unterrichts— 
Nathes ift fo bemejlen, daß man gewiß nicht mit Necht behaup⸗ 
ten kann, ed fei das llebergewicht auf der Flerikalen Seite.“ 
„Uber“, fährt der Redner fort, „man ruft dem Geſetze die Gin» 
wendung entgegen: fo werden die Jefuiten zurückkommen! Wohlan, 
ich frage im Namen eurer OÖrundfüge der Breiheit, wie ihr es 
verhindern wollt, daß die Jefuiten nicht Antheil an dem Unter- 
richt nehmen. Wenn ihr noch die frühere, beſchränkte Art der 
Sreiheit gelten Tiefer, fo könnte ich einfehen, mie ihr die Jeſui— 
ten abhalten fonntet. Aber diefe beſchränkte Freiheit Habt ihr ja 
geſchmäht und verworfen. Nach euern jeßigen Grundfägen der 
Sreiheit Könnt ihr weder den Klerus überhaupt, noch die Jeſui— 
ten vom Unterrichte mehr entfernt halten!” 


So viel aus den parlamentarifchen Disfuffionen über den 
allgemeinen Charakter des neuen Unterrichtögefehed und über 
die Iheilnahme der Biſchöfe an dem oberften Unterrichtsrathe. 


Die nächſten Behörden unter dem letztern find die „Aka— 
demie-Räthe” (Art. 7 bis 16). Nach der frühern Einrichtung 
der Univerfität war ganz Frankreich in fiebenundzwanzig Uns 
terrichtöbezirfe oder Akademien getheilt, deren jeder ein Nefr 
tor, ein Rathecollegium und einige Infpeftoren vorftanden. 
Es ift eine der bedeutendften Neuerungen des vorliegenden 
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Geſetzes, daß man diefe Eintheilung, weil fie zu große Be- 
zirfe bildete, aufgab und jedes Departement zu einem foldyen 
afademifchen Bezirf machte, außerdem auch die Zufammenfe: 
gung der afademifchen Staatsbehörde änderte. Nach der Ana— 
logie des oberften Unterrichtsratbes wurde nun auch diefe Mit- 
telbehörde über den Lokal-Comitéͤs der Schulen aus denfelben 
verſchiedenen Kreifen der Staatsbehörden und der Gefellfchaft 
überhaupt genommen. Das lirchliche Element war vertreten 
durch den Biſchof und einen von demfelben zu bezeichnenden 
Beiftlihen. So wie nad dem Regierungsentwurf in dem 
oberften Unterrichtsrathe außer dem Fatholifhen Klerus fonft 
Diener eined andern Eultus nicht ſich befinden follten, fo 
war ed auch dort ebenfo bei dieſen afademifchen Rathöbehör- 
den gehalten. Aber wie dort fo aud Hier fügte die Na— 
tionalverfammlung noch je einen reformirten und lutherifchen 
Geiftlichen bei für die Departements, wo diefe Gonfefftonen 
vorfommen, und deßgleihen ein Mitglied des israelitiſchen 
Gonüftoriums in den Departements, wo ein foldes fidy vor- 
findet. Die Attribute diefer Akademieräthe wurden bedeutend 
erweitert, namentlih was die difciplinäre Gewalt über bie 
Lehrer betrifft. Wenn aber auch Gelegenheit gegeben ift, auf 
diefe Weife den firchlichen Einfluß bier geltend zu maden, fo 
find die Repräfentanten der Fatholifhen Kirche in einer fols 
hen Minorität, daß jener Einfluß dadurch fehr verringert 
wird. Neben dem Bifchof und dem andern Geiftlichen figen 
außer dem Neftor, welcher den Borfig hat, neun und nad 
Umftänden noch mehr andere Mitglieder. 


Eine andere Aenderung der frühern Gefeggebung befteht 
in diefem Theile darin, daß fowohl die Reftoren ald die In— 
fpeftoren der Akademien nicht mehr ausjhlieglih aus dem 
Lehrförper der Univerfität wie ehemald genommen werden 
müffen, fondern auch Lehrer der freien Schulen dazu genom- 
men werben können. Es ftünde alfo in der Folge nichts im 
Wege, daß auch Geiftlihe, welche an folhen Anftalten wir 
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fen, zu Inſpeltoren der verſchiedenen Grade ernannt würden. 
Die Imfpektion wird in weitern und engern concentriichen 
Kreifen geübt von General», Afademie- und Arrondiffements- 
Sinipeftoren. Dabei ift in dem Geſetze hinfichtlih der Pri— 
vatlehranftalten (alfo aud der von Geiftlihen gegründeten 
und geleiteten) vorgefehen, daß die Staatsinfpeftion. fü nicht 
auf das Didaftifche einlaflen darf, ſondern lediglich nur 
über den moralifhen und fanitärifchen Zuftand Aufficht zu 
üben habe. 


Der zweite Titel des Geſetzes handelt von dem Primär— 
unterricht, von dem Volksſchulweſen. Ein der Kirche günſti— 
ges Moment im Vergleich mit unſerm deutſchen Volksſchulwe⸗ 
ſen liegt hier zunächſt in der Abweſenheit geſetzlichen Zwanges 
zum Schulbeſuch. Nach dem Geſetz iſt zwar jede Gemeinde 
in Frankreich genöthigt, eine öffentliche Schule zu haben und 
zu unterhalten; aber die Familienväter ſind nicht kraft des 
Geſetzes genöthigt, ihre Kinder in die Schule zu ſchicken. Da 
alſo, wo etwa der Volksſchullehrer und die Volksſchule wir 
derkirchlichen Geift haben und fonft feine andere Schule bes 
fteht, kann der kirchlich gefinnte Bamilienvater fein Kind ent» 
fernt halten. In Deutſchland bat man zu manden Zeiten 
und in mandyen Ländern die Schullehrer in den Schullehrer: 
Seminarien des Staates in einer Weife zugerichtet, welche 
zur Oppoſition zwifchen Schule und Kirche führen mußte, und 
dann hat man den Bürger und Bauer kraft Geſetzes und 
Verordnung dur; Geld- und Freiheitsftrafen gezwungen, ee 
Kinder in ſolche Schulen zu ſchicken. 


Außerdem bietet das vorliegende Gefe noch folgende 
Punkte dar, welche zu den religiöfen und kirchlichen Intereffen 
in Beziehung ftehen, und zwar hinſichtlich der Berföntichfeit 
und Bildungsweife der Schulfehrer, der Anftellung derſelben 
und der Lofalfchulbehörden. 


Das Geſetz über den Primärunterricht vom Jahre 1833 
hatte zwar bewirkt, dag die Volfsihulen und die Zahl der 
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Volksſchullehrer fid) fehr vermehrten. Die erftern fliegen bie 
zum Jahre 1846 von 28,000 auf 63,000, und man zählte im 
Jahre 1848 ohngefähr 40,000 brevetirte Lehrer (ohne die reli» 
giöfen Affociationen); aber mit der Qualität fah es nicht eben- 
fo gut aus. Bei den Ereigniffen des Jahres 1848 gab fid 
ein großer Theil der Echullehrer dem revolutionärsfocialiftifden 
Treiben hin. Der Berichterftatter über den Geſetzentwurf macht 
über die Bildung und Stimmung der Volksſchullehrer in Frank⸗ 
rei, bei aller Anerkennung einer Anzahl von ehrenmwerthen 
Ausnahmen, ganz ähnliche Bemerfungen, wie wir fie aud) 
nicht felten in Deutfchland hören. Durch die Art des Unter 
richtes in den Schullehrerfeminarien, durch die große Wichtig: 
feit, welche man von allen Seiten dem Stande der Volksſchul—⸗ 
lehrer beilegte, welche beide Umftände das Selbitgefühl ber 
Lehrer überaus fteigerten, in Berbindung mit der Dagegen jo 
fehr contraftirenden öfonomifchen Stellung, in welcher man fie 
ließ (das durchſchnittliche jährliche Einfommen eines Volksſchulleh⸗ 
rers betrug vor 1848 nur 454 Francd), erzeugte eine Klaſſe 
von unglüdlihen, unzufrievenen und unruhigen Individuen, 
welche über alle Gemeinden des Landes verbreitet waren. Man 
wünſchte dort wie bei und oft die alten, weniger gelehrten, 
aber anfpruchsloferen und ungefährlichen Echulmeifter zurüd, 
Gegen diefen Mifftand, welcher aud) in nicht geringem Maße 
die Religion und die Kirche gefährdete, wendet das neue Ger 
feg als Mittel an: Vereinfachung ded Unterrichtes der Volls⸗ 
ſchule, Erhöhung des Dienfteinfommens der Lehrer und Er 
leichterung für die Lehrer, um die nöthige Vorbildung auch ander- 
wärts als in den Staatd-Schullehrer-Seminarien zu gewinnen, 
duch deren Zöglinge von den jährlich im Durchſchnitte vacant 
werdenden 1700 Echulftellen 700 eingenommen werben. Statt 
eines Fähigfeitszeugniffes, welches durch Prüfung bei der Staats⸗ 
behörde erlangt wird, reicht auch zur Anftellung an einer öffent: 
lichen und zur Verwendung an einer freien Schule hin ein 
Zeugniß, daß der Schulcandidat, wie er auch fonft die nöthi- 
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gen Kenntniffe fi verjhafft hat, drei Jahre lang an einer 
Öffentlichen oder freien Schule prafticirt hat (certificat de stage), 
fowie die Eigenfhaft eines Geiftlihen einer der anerkannten 
Religionsgefellichaften. Außerdem, wie ſich von felbft verfteht, 
reicht wie früher für die Mitglieder geiftlicher vom Staate an- 
erfaunter Genofjenfchaften das einfahe Zeugniß des Dbern 
über diefe ihre Eigenihaft hin zur Befähigung, um an öffent- 
lihen und Privatichulen Lehrftellen zu erhalten. Nebft ſolchen 
ald geiftlihe Genoſſenſchaften anerfannten Affociationen, 
worunter vorzugsweiſe die Brüder der chriftlihen Schulen zu 
verftehen find, haben aber diejelbe Befugniß aud die Mitglies 
der ähnlicher Vereine, welche, wenn auch nicht durch ein Ges 
feg oder Defret wie die genannten Brüder, doch aber fonft 
als gemeinnügige Vereine zugelaffen find (Art. 30: reconnues 
comme etablissements d’utilit& publique.) 


Die Anftellung der Volksſchullehrer an den öffentlichen 
Säulen, welche nit mehr wie nad) dem Geſetze von 1833 
inamovibel, fondern im Adminiftrativwege entlaßbar find, ges 
fhieht auf den Vorſchlag des betreffenden Gemeinderathes, 
welcher dabei aus der von dem Alademierathe des Departes 
ments aufgeftellten allgemeinen Lifte brevetirter Candidaten 
Lehrer aus dem Laienftande, oder aus den von den geiftlichen 
Drdensobern mitgetheilten Liften ihrer Mitglieder flerifale Lehrer 
wählen fann. | 


Wo in einer Gemeinde Belenner verſchiedener Eonfeffionen 
wohnen, find getrennte Confeſſionsſchulen zu errichten, mit Aus- 
nahme der Fälle, in welchen die Departemental» Schulbehörbe, 
der Conseil academique, befondere Erlaubniß zur Erridtung 
gemeinſchaftlicher Schulen ertheilt (Art. 36. 15). Eine Ge— 
meinde fann von der Berbinplichfeit eine eigene öffentliche 
Schule zu errichten difpenfirt werben, wenn fie dafür forgt, 
daß an einer im Orte befindlichen Privatſchule (alfo auch von 
geiftlihen Genoſſenſchaften unterhaltenen Schule) die armen 
Kinder freien Unterricht erhalten. Die Lofalbehörde zur Ueber⸗ 
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wachung jeder Volfsfchule befteht aus dem Maire, dem ka⸗ 
tholifhen ‘Pfarrer, dem proteftantifchen Paftor und einem dazu 
gewählten Mitgliede des ifraelitiihen Cultus, denen in grös 
ern Drten nod einige Einwohner beizugeben find. Der Res 
ligiondunterricht wird von den betreffenden Beiftlichen überwacht. 


Diefes find obngefähr die Beftimmungen über den Volfs- 
Schulunterricht, welche die Kirche und ihr Intereſſe berühren. 
Wir haben nun no von demfelben Geſichtspunkte aus einen 
Blick auf die Beftimmungen zu richten, welche dad vorlie- 
gende Gefeg über den Secundär- oder Gymnaftal- Unterricht 
enthält. 

Der erite Punkt, welcher hier in Betracht fommt, befteht 
darin, daß die Errichtung von freien oder Privat Öymnafien 
neben den Staats- und Communal⸗Gymnaſien (Lycdes et 
colleges communaux), welde unter dem Regime der Univer- 
firtät Außerft erichwert und gewiſſermaßen unmöglich‘ gemacht 
war, durch das neue Geſetz jehr erleichtert wird. Nach dies 
fem Gefepe nämlich kann jeder unbefcholtene fünfundzwanzig 
Jahre alte Mann eine Privat-Secundär-Schule errichten und 
einer ſolchen vorftehen, bloß unter der Bedingung, daß. er 
1) ein Zeugniß vorlegt, wornad er fünf Jahre lang an ei— 
ner öffentlichen. oder Privat-Secundär-Schule als Lehrer. oder 
auch nur als Etudienaufjeher (Repetitor) gewirkt hat, 2) ent» 
weder ein Diplom über das von ihm erlangte Baccalaureat 
(philoſophiſches Abfolutorium), oder ein Fähigkeitszeugniß 
(brevet de capacit&) beibringt, weldes er bei einer beſonders 
dazu aufgeftellten Jury durch eine dem Baccalaureat entipre- 
chende Prüfung erlangt. Eine folde Prüfungsiury für Lehr- 
amtscandidaten ift von dem Minifter in einem jeden Departe: 
ment immer für ein Jahr zu ernennen; fie bat aus fieben 
Perſonen zu beftehen unter dem Vorſitze des Rektors des bes 
treffenden Conseil academique, und es muß immer an ber 
Prüfung ein Geiftliher von der Confeſſion des zu prüfenden 
Candidaten Theil nehmen. Weder zu dieſer Prüfung, noch 
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zu der Baccalaureatsprüfung it ein Zeugniß über die Vor— 
ftudien beizubringen. 

Bei dem Artifel Über die Bedingungen der Errichtung 
von Privat: Secundär - Schulen erhob ſich die Frage: wie es 
fi mit den vom Staate nicht anerfannten, und früher fogar 
verbotenen religiöfen Genoſſenſchaften, namentlih mit der Ger 
fellichaft Jefu, verbalte; ob derlei Genoſſenſchaften als foldhe 
oder einzelne Mitglieder derfelben Schulen gründen dürften 
durch die einfache Erfüllung der im Artifel 60 geftellten Be- 
dingungen? Die Commiffion batte in ihrem Berichte dieſe 
Frage mit Stillfhweigen übergangen, und zwar, wie bei ber 
Discuſſion erflärt wurde, aus zwei Gründen, nämlid einmal 
deßwegen, weil fie paffender bei dem über das Affociationdrecht 
‚zu gebenden Geſetze zu behandeln und entfcheiden wäre, und 
dann defwegen, weil der Commiſſion in Bezug auf die ein— 
zelnen Mitglieder der Genoffenichaften diefe Befugniß als auf 
dem gemeinen Rechte beruhend ganz und gar ficher und * 
zu bezweifeln erſchien. 


Einem großen Theile der Nationalverſammlung kam die— 
ſes jedoch nicht ſo vor; viele Mitglieder konnten ſich nicht in 
den Gedanken finden, daß Franzoſen, welche zugleich katholl⸗ 
ſche Ordensmänner ſind, an dem gemeinen Rechte und an 
der gemeinen Freiheit Theil haben ſollten. Um dieſes zu ver— 
hindern, wurden zwei Abänderungen vorgeſchlagen *); Die 
erfte, von dem Abgeordneten Bourzat beantragt, beftand im 
dem Zufage: „Niemand kann eine öffentliche oder freie Pri- 
mär« oder Serundär» Schule leiten oder an berjelben lehren, 
‚wenn er Mitglied einer vom Etaate nicht ausdrücklich aner- 
fannten religiöfen Genoffenfhaft if“. Der Antragiteller bes 
mühte ſich befonderd zu zeigen, daß die durch die neue re— 
publifanifhe Verfaſſung eingeführten oder erweiterten reis 


*) Moniteur 24. Ferr. 1850. p« 660 M.. 
XLVI, 14 
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heiten zu lehren, fich zu jedem Eultus zu befennen und Ber- 
eine zu gründen, nicht eine unbedingte Zulaffung religiöfer 
Vereine involvirten, und verband damit die herfömmlichen Ber 
fhuldigungen gegen die Jefuiten. Der Bilhof Parifis wi— 
derlegte dieſe Anfichten und fagte dabei unter Anderm: die 
fatholifche Kirche müßte eine ſolche ausnahmsweiſe Ausfchlie- 
fung der Jejuiten ald gegen die Gefammtheit der Katholiken 
gerichtete feindfelige Maßregel anfehen, da die Geſellſchaft 
Jefu, mit Ausnahme einiger einzelnen Individuen, welche 
deßwegen immer verdientermaßen Tadel und Berurtheilung 
erfahren hätten, in ihrer Gefammtheit niemals etwas Andes 
res gelehrt hätten und lehrten, ald was die Fatholifche Kirche 
lehre. Niemald würden die Fatholiihen Weltgeiftlihen für 
BVortheile, welhe man ihnen einräume, die Ordensgeiſtlichen, 
in weldyen fie nur Freunde und Brüder fühen, gleichfam wie 
zu einem Löfegeld dafür preißgeben. Der Abgeordnete Thier s 
führte aus, daß die Zulaffung der religiöfen Genofjenihaften 
ohne Ausnahme eine nothiwendige und unabweisbare Folge 
der in der Berfaflung verfündeten allgemeinen Lehrfreiheit fei. 
„hr habt es ſelbſt jo gewollt”, fagte er zur Linfen gewens 
det, „die Gonftitution hat dieß fo feftgefegt“. In gleichem 
Einne erklärte fih der Minifter Parieu. Der Antrag wurde 
mit 450 Stimmen gegen 148 Stimmen verworfen. 


Darauf wurde ein zweiter Antrag in gleicher Richtung 
von dem Abgeordneten Laurent (de l’Ardeche) in der fol- 
genden Eigung geftellt *), des Inhaltes: „Won dem Rechte, 
Unterricht zu ertheilen, follen ausgeſchloſſen feyn alle veligiö- 
fen Genofjenidyaften, welche früher nad) dem alten ‚öffentlichen 
Rechte Frankreichs durch Gefege, Evift oder Beihluß aufge 
hoben worden ſind“. Aber auch diefer Antrag wurde mit ei- 
ner bedeutenden Majorität abgelehnt. 


*) Moniteur 25. Fevr, 1850, ps 676, 
. 
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Dad Gefeg übergeht alſo die von dem Staate nicht an⸗ 
erfannten religiöfen Genoffenfhaften, welche ſich der Lehrthäs 
tigfeit widmen, und ihre einzelnen Mitglieder in Beziehung 
auf die Defugniß zu lehren, mit Stillſchweigen. Daß diefes 
Stillſchweigen in dem Sinne der Majorität der Gefeßgeber zu 
Gunſten der allgemeinen Freiheit und daher auch jener Ge- 
noffenfhaft auszulegen ift, darüber kann fein Zweifel feyn. 
Nicht bloß erflärten fid die Reiner der Majorität in dem 
Einne, jondern aud die Redner der Oppofition, namentlich 
Laurent, erflärten, es fei eine ausbrüdliche Beftimmung bier 
nöthig, weil ohne eine folde und bei dem Stillſchweigen des 
Geſetzes den Jefuiten die Befugniß zu lehren, wenn fie die 
allgemeinen Bedingungen erfüllten, eingeräumt fe. Auch 
äußerte fih der Berichterftatter Beugnot, nah Annahme 
des Geſetzes, an einem andern Drte alfo *): „Bei der Ber- 
fündigung ded gemeinen Rechtes, zu lehren, hat das Geſetz 
befonders die Gefellfhaft Jeſu im Auge gehabt... . Nach einer 
faft hundertjährigen Verbannung hat diefe Gefellfchaft endlich 
ein wohlwollendes Geſetz gefunden, unter deſſen Schuß fie ihre 
alten Wunden wieder heilen kann“. 


Zu den Beftimmungen, welche die Errichtung von freien 
Schulen überhaupt erleichtern ſowohl für Laien als Geiftliche, 
gebört auch noch die (rt. 69), wornad freie oder Privats 
Schulen von den Gemeinden, von den Departementd und 
vom Staate ein Lokal und Unterftügungen erhalten können, 
welche jedoch den zehnten Theil der jährlihen Ausgaben fol 
her Schulen nicht überfteigen dürfen. 

Bon befonderm Jutereſſe für die Kirche, wie überhaupt fo au) 
bei dieſem Gefege war immer die Stellung, welche von Seiten 
des Staates den Heinen Seminarien vder geiftlichen Secundär- 
Schulen gegeben oder gelaffen wurde, Für diefe Anftalten 





— — 


*) In einem Artikel des Ami de la religion, Aout. 1850, 
14° 
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fällt in dem vorliegenden Geſetze dadurch die drüdendfte der 
frühern Befchränfungen hinweg, daß bei der Maturitätöprüs 
fung an den Fakultäten feine Borlage von Zeugnifien über 
die Vorftudien mehr verlangt wird (Art. 63), jeder Schüler 
alfo feine Vorbereitung ſich verichaffen fann, wo und wie er 
will. Es können in Folge deſſen nicht bloß fünftige Priefter, 
fondern fünftige Gandidaten aller Berufsarten ihre Gymna— 
fialftudien an den biſchöflichen Heinen Seminarien machen, Es 
ift dieſes vielleicht die für das Intereffe der Kirche wichtigſte 
Beftimmung ded neuen Geſetzes. Außerdem aber jegt Art. 70 
Folgendes feft: „Die jept beftehenden geiftlihen Secundärſchu⸗ 
en werden aufrecht erhalten unter der einzigen Bedingung, 
daß fie der Staatsauffiht unterftehen”. 


Der Einn diefer von der Commiſſion herrührenden Faſ— 
fung wird durch den Bericht derfelben dahin erläutert, daß die 
Heinen Seminare wie die großen Seminare als geiſtliche Spe— 
cialſchulen zu betrachten feien, wie fie urfprünglid durch Des 
fret von 1808 bezeichnet waren; daß fie in diefer Eigenſchaft 
niit wie andere Privat⸗-Secundär-Schulen den für diefe letz— 
tern feftgefegten Bedingungen des Geſetzes unterworfen feien, 
und daß die Lehrer derfelben ganz nur nad) dem Willen des 
Biſchofes, des eigentlichen Vorſtandes diefer Schulen, anzuſtel⸗ 
len und zu entlafjen feien, wie bei den Priefterfeminarien. 
Die füheren Beihränfungen der geiftlihen Secundärſchulen 
durch die Ordonnanz vom 16. Juli 1828 wurden als befeitigt 
angenommen. Was die Staatsauffidht über dieſe Anftalten 
betrifft, fo wollte man die Erwähnung derfelben nicht auslaffen, 
da eine Staatsaufſicht im Allgemeinen über alle Lehranftalten 
durch den Art. 9 der Verfaſſung mit der Unterrichtöfreiheit vers 
bunden ſeyn follte. Aber abgefehen davon, daß die Staatsauf- 
fit bei Privat-Lehranftalten fih nad dem Gefege nur auf die 
Moralität und die Eanitätspolizei zu beziehen hat, fo erflärte 
der Minifter Parieu noch außerdem bei der Discuffion, daß 
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die gefeglihe Staatsauffiht bei diefen geiftlihen Secundärs 
Säulen eben fo wenig als bei den von Laien gehaltenen Pri— 
vatſchulen fehlen dürfe, daß aber nichts im Wege ftünde, von 
Eeiten der Regierung gewiffe bejondere Rüdjichten (menage- 
mens) eintreten zu laffen, welche ihrer Beurtheilung anheim 
zu geben wären. Der diefe Heinen Seminarien betreffende Ar— 
tifel erhielt feine oben angeführte, den kirchlichen Wünfchen 
günftigere Faſſung erft durd die Commiſſion, welcher vie 
Mehrheit der Verſammlung beitrat. Nad der urfprünglichen 
Faſſung der Regierung lautete er fo: 


„Die Vorſteher derfelben merden durch den Bifchof der Diö— 
cefe ernannt und durch den Präfidenten der Mepublit beftätigt. 
Diefe Schulen jtehen unter der nämlichen Staatsaufficht wie die 
PBrivatlehranftalten. “ 


Die bisher gegebene Ausführung wird binreihen, um 
die Veranlaffungen und Gründe, die Entitehungsgefchichte 
und den Inhalt des Gefeßes über die Freigebung des Unter- 
richtes, namentlich was deſſen die Kirche und deren Intereffen 
berührenden Beftimmungen betrifft, der Wahrheit gemäß er- 
fennen zu laffen. Wir glauben, daß als unmittelbaxes Re- 
fultat diefer Darftellung fi folgende Säge ergeben: 


1) Louis Napoleon bat die Unterrichtöfreiheit und bie 
daraus für die Kirche etwa hervorgehenden Bortheile 
nicht gegeben, fondern es war diefed auf der Berfafs 
fung der Republif von 1848 beruhende und dadurd) 
geforderte Gefeß die nothwendige Bolge einer langen 
Reihe von vorausgegangenen Urſachen, die Frucht eis 
nes Jahrzehnte lang fortgefegten geiſtigen Kampfes, 
weldhe das Staatsoberhaupt nad der damaligen Lage 
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2) 
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3) 
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der Sache annehmen mußte und gar nicht zurückwel⸗ 
ſen konnte. 


Die Vortheile, welche aus dem Geſetze der Unterrichts⸗ 
Freiheit der katholiſchen Kirche erwachſen ſind, beruhen 
durchaus nicht auf beſondern Privilegien, auf begünſti— 
genden Ausnahmen, ſondern auf der Theilnahme au 
dem durch das Geſetz begründeten allgemeinen Recht. 
„Ja“, ſagte Thiers bei der Debatte über das Geſetz 
vom 15. März 1850, „ja, man hat der Kirche Vie— 
les zugeſtanden, aber es iſt dieſes geſchehen in Ge— 
mäßheit eurer Grundſätze: man hat ihr dieſelbe Frei— 
heit gegeben wie Allen, in denſelben Grenzen und un— 
ter denſelben Bedingungen“ *). 


Die Vortheile und die Vermehrung des Einfluſſes, 
welche der katholiſchen Kirche und ihrem Klerus durch 
dieſes Geſetz der Unterrichtsfreiheit und durch das das 
mit gegebene gemeine Recht zufließen, ſind im Vergleich 
mit dem frühern Zuſtande nicht unbedeutend, als: die 
Gmaneipation der bifchöflichen feinen Seminare von 
dem frühern Defpotismus des Staates, die Zulaffung 
einzelner geiftlihen Drdensleute, wenn auch ihr Orden 
nicht als Gorporation vom Staate anerfannt ift, als 
Lehrer, die Abichaffung der Univerfitätägrade als der 


‚ausfchließlihen Bedingungen der Erlaubniß zu lehren, 


die befiere Geftaltung des Primärunterrichtes, Die 
freiere Stellung der Privatlehranftalten, die Theilnahme 
des Epijcopated an der oberften Leitung des öffentli« 
hen Unterrichtes **). 


Aber ungeachtet deſſen find dieſe Vortheile durchaus nicht 





*) Discours de l’Evöque de Langres, M. de Montalembert et M. 


Thiers. Paris, chez Lecoffre. 1850. p. R4. 


| *") Das find die Hauptergebniffe des Geſetzes, melde ald der Kirche 
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von der überwiegenden Bedeutung, von der Ueberſchwenglich— 
feit, welche man ihnen oft beilegt. Es fehlt nämlich nicht an 
vielfachen Aeußerungen in der Zeitungspreffe, worin faft mit 
dürren Worten gefagt wird: Louid Napoleon habe die ganze 
Bildung, das ganze geiftige Leben der Nation dem fatholis 
{hen Klerus überantwortet ald Kaufpreiß für die von dem— 
felben Klerus verlangte Unterftügung zu politiihen Zweden. 
Es iſt dieß eine ganz umgegründete abentheuerliche Leber» 
treibung. 


Angenommen, daß die Firchlich gefinnten und geiftlichen 
Schulen in Folge diefed Geſetzes fich ſehr vermehrten, jo bleis 
ben immer in ungehinderter Concurrenz mit denfelben bie 
Etaatsfhulen und die freien Privarfchulen. Wenn die Far 
milienväter für die Erziehung und den Unterricht ihrer Söhne 
die geiitlihen Schulen vorziehen, jo ift dieß ihr freier Ent- 
ſchluß und fie müflen dazu ihre Gründe haben. Was ift denn 
am Ende fo auffallend daran, wenn Fatholiihe Bamilienväter 
ihre Eöhne in fatholifhe Schulen jhiden? Eine ausſchließ— 
liche oder auch ſelbſt ftarf überwiegende Herrichaft der geiftlir 
hen Schulen ift aber unter den obwaltenden Umftänden und 
bei diefer Concurrenz gar nicht voraudzufehen, und wenn fie 
je einträte, fo wäre fie eine Folge der natürlichen und freien 
Entwicklung des öffentlihen Geiſtes. 

Aber, was die Hauptfache ift, man vergefle doch nicht, 
daß e8 fich bei dem fraglichen Geſetze lediglih nur von dem 
Echulunterrichte, von der Volfsihule und dem Gymnaſium 
handelt. Eo wichtig auch diefer Theil des öffentlichen Unter« 
richtes it, fo ift er doch weit davon entfernt, ein ſolches Ges 
wicht zu haben, als die oben bezeichneten Stimmen in deut« 
fhen Zeitungen annehmen. Nicht nur liegt der ganze höhere 


vertheilhaft aufgezählt werden von Biſchof Dupanloup in dem 
Ami de la religion 30. Nov. 1849. 
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Unterricht, der Univerfitäts «Unterricht (nad) unferer deutſchen 
Bezeichnung) anferhalb des Bereiches dieſes Geſetzes, fondern 
ed bleiben noch alle die andern Elemente und Anftalten von 
eultwehiftorifcher Bedeutung, welche von ganz anderer Wirs 
fung find, als die Schulen für Kinder und Knaben, und 
welche auch die Echule und den Jugendunterricht mehr beherr- 
fen als von ihr beherricht werden, nämlich: die Literatur, 
die der Pflege der Wiſſenſchaften und Gelehrfamfeit gewidme— 
ten Anftalten, wie das Inftitut, die Tagespreffe und das 
Theater. Man fann alfo ohne Bedenfen der Religion und 
Kirche diefe Erleichterung und Erweiterung ihres natürlichen 
und rechtmäßigen Einfluffes auf die Bildung des Volkes und 
der Jugend, aud in dem wohlverftandenen Intereſſe der Sit- 
ten und der allgemeinen Eultur wohl gönnen. 

Ein Beweis dafür, daß die Kirche durch das fraglidhe 
Geſetz durchaus nicht befonderd begünftigt wurde, liegt darin, 
daß, wie ſchon oben bemerft worden ift, kirchlich gefiunte Kar 
thofifen innerhalb umd außerhalb der Nationalverfammlung 
ſich entfchieden gegen daffelbe erflärten. Sie fürdhteten von 
der Theilnahme der Biſchöfe an der Leitung des öffentlichen 
Unterrichtes, wobei fie eine jo ſchwache Minorität bilven, und 
mit fo vielen fremdartigen und theilweife der Kicche feindfelis 
gen Elementen umgeben find, nicht ohne Grund eine Gefähr- 
dung der bifchöflichen Autorität und der kirchlichen Intereſſen. 
Manche Biſchöfe felbft theilten diefe Bedenken, und fie beru- 
higten fich exit dann, als fie von Nom aus auf gefchebene 
Anfragen bei der oberften kirchlichen Autorität durch den da— 
maligen päpftlihen Nuntius zu Paris, Gardinal Fornafari, 
die Ermähtigung zur Theilnahme an den dur das Geſetz 
aufgeftellten Unterrichtsbehörden erhielten *). 





*) Venillot, Le parti catholique pag. 77. 
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XII. 
Germaniſtiſche Studien. 


Volköthümliches aus Schwaben Sagen, Märchen, Volks— 
Aberglauben, geſammelt und herausgegeben von Dr. Bud und 
Birlinger. Preiburg bei Herder 1861. 8. 


Nach Schönwerth's geiftvoller und umübertreffliher Volfs- 
befchreibung der Oberpfalz; *) erfchien eine von den gleichen Augen 
merfen ausgehende Bearbeitung des Shwabenlandes um 
fo wünfchenswerther, als diefer Volksſtamm gerade den ergän— 
zenden Gegenſatz bildet. Die Sueven find überall in der Welt 
die weitlihen Nachbarn der Gothen, fie find die vorausgefchor 
bene Hochhut auf den europälfchen Bölferzügen; fo war es 
ſtets ald fie noch unten an den breiten Ufern der Donau ſaßen, 
dann in Schweden und in Epanien, und nod) jetzt ftoßen Ober: 
pfälzer und Echwaben aneinander. Schönwerth gab ein nad) 
jahrelangen Sammeln kunſtvoll verarbeitetes Material, das 


*) Bol. die Beſprechung In biefen Blättern XLIV. Bd. ©. 1017 fi. 
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dur finnige Spefulation ein Mufterbild für alle Folge ger 
worden; die beiden mit jugendlicher Luft und Haft fammelnden 
Schwaben haben fi vorläufig auf Lieferung des Rohſtoffes 
befchränft, den fie mit anftändigem Commentar und reichlichen Anz 
notationen ausgefhmüdt, und fo zur weiteren vergleichenden Phy- 
fiologie diefer Wiffenfhaft präparirt haben. Nur hie und da wagt 
ſich eine ſchüchterne Conjectur hervor; jede weitere Deutung, jeder 
Verſuch eined geftaltenden Zuſammenhanges ift vorſichtig unter: 
lafjen und felbft der hiftoriihe Boden nur mit jcheuem Fuße 
betreten. 


Dagegen hatten die beiden jugendlichen Kräfte im veraus 
das Glück, ſchon durch ihre äußere Stellung, der eine ald Arzt 
der andere ald Geiftlicher, ganz vorzüglich zum Sammeln begün- 
ftigt zu fein. Ihr beiderfeitiger Stand führte fie ja mit allen 
Schichten der Bevölferung zufammen; was fie nun erhoben, 
behandelten fie mit fluger, fundiger Hand und dem achtungs— 
vollen Gefühl eines ahnungsreihen Verftändnifies. Cie haben 
einen ganz anfehnlihen Schag und eine Menge guten Ger 
fteins an den Tag gefhürft und in bunter Reihenfolge ausge— 
legt. In der I, Abtheilung treffen wir gleidy auf vielverfpres 
chende Sagen von weißen Brauen und Schimmelreitern; unter 
dem „Schlapphut“ glühen die alten Augen des Gottes hervor, 
der ald wilder Jäger mit dem „Muetefheer* dur die Luft 
fährt ; allerlei gefpenftige Reiter folgen, die ihren Kopf im Arm 
tragen, und andere böje Gejfellen, die während man fie unten 
im Sarge zum Begräbniß hinausträgt, oben beim Fenſter wie 
der dazu hinausſchauen. Auch Epuren der alten Götterfpradhe 
Wolf, Beiträge II, 15) finden fi, fie ift durch den Mund 
der Zwerge gegangen und auf die Ritter überfommen, aber. 
nicht mehr verftändlih (S. 30). Darauf folgen Kiſten- und 
Kellermännlein, Erdleute und Hauskobolde, die Pädagogik bei 
Müller und Schuhmacher treiben (S. 49), die Todtfälle voraus⸗ 
melden und prophezeien, während ihre Erbweiblein in gewiffen 
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Fällen die Menſchenhilfe gebrauchen; fie lieben den Frieden 
und verihwinden bei fommenden Kriegsläufen, gehen fogar 
über Dad Meer. Eie find gute Baumeifter; die gräflic Zimmern'⸗ 
ſche Hauschronik vom Jahre 1566 bemerft ganz ernfthaft: „So 
man gegen den Weggenthal hinausgeht, findt man nit ſonders 
tief in der Erden ein wunderbarlihes Geben; nemlih fo ift 
ein Gang wie ein Portifus, uff der einen feiten mit ziegel- 
fteinen zugemauert, uff der andern feiten ift er mit Heinen fleis 
nern ſeulen gebowen gewejen, offen und oben gewelbt. Das 
Paviment (Fußboden) foll mit neleften Steinen uffs zierlichft 
gemacht fin. Alſo ift gewißlich wahr, daß die Erdmendle vor 
Jaren viel Wohnung und Wandels umb das jezige Rottens 
burg am Nedhar gehabt * Dazu gehören Klopfgeilter und 
Hojemännlein, die wie im Lehrain im Walde ber größte 
Schreck für die Holzdiebe find, da fie, wie ehedem die Priefter, 
ben ihnen heiligen Grund hüten. Deßgleihen gibt es kaum 
fingerlange Dfenmännlein mit rothen Mänteln und Hütlein, 
die auf Entenfüßen trippeln und oft did wie ein Stumpen Mehl, 
doch tanzluftig find. Werner finden wir bier verwünſchte Evel- 
fräuleins und Schaghüterinen, fogenannte Schlüſſelfrauen, die 
große Reichthümer hüten; Laub, Stroh, Epähne und Eier- 
ſchalen werden zu Gold und die Schäge Tonnen fih an St. 
Longinustag (S. 100). Werwandt damit find die Schlangen» 
gefhichten, an ihrer Spige der Schlangenfönig, Rintwürme umd 
Drachen und ein ganzes Pak unheimlicher Geifterthiere. 


Die 11, Abtheilung bringt die Waffergeifter, dazu die in« 
terefjante Sage von einer weißen Kuh (S.129), die ald Bady 
geift umgeht, fogar weisfagende Meerfräulein erfcheinen. Bedeu⸗ 
tend ift die hronifale Nachricht von dem durch E. Mörike auch poe- 
tiſch verherrlichen Blautopf bei Blaubeuern: derſelbe jei 
1641 fo ftarf angelaufen, daß das Klofter den Untergang fürch⸗ 
tete. Es wurde daher ein allgemeiner Bettag gehalten, reine 
Proceſſion zu der erzünten Duelle veranftaltet und gleichjam 
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jur Verföhnung der in derfelben wohnenden Nymphe zwei vers 
goldete Becher hineingeworfen, worauf das Toben nachgelaften 
habe (S. 133). Viele Sagen von Kinder und Hungerbruns 
nen, auch von verfinfenen Gloden geben im Bolfsinunde, am 
meiften aber, unvergeßlich und unvertilgbar, fteht die Schwe⸗ 
denzeit in der Volserinnerung fell. „Schwed“ heißt in Schwa- 
ben alles was Graufamfeit übte, der bloße Name bewirft den 
nämlihen Echreden, wie im Elſaß „Pandur“ noch als Kinder» 
popanz dient. Im Kinderreime, im Volkslied, in der Sage 
und in den dadurch geheiligten Wahrzeichen fpuft die Tradition 
fort, fie Schießen auf Grucifire, gießen den gefürchteten Trumf 
den gequälten Landleuten ein, wie das fchon der Roman „Sims 
pliciſſimus“ mit wahrbeitsgetreuer Anfchaulichkeit gefhilvert hat. 
Eine ganz feltfame Rolle fpielt der Echwedenfönig zu Ulm 
und zwar in der ehrfamen Herberg der Schreiner, die abjon- 
derliche Privilegia von ihm erhalten haben wollen, und fein 
Bild dort aufgeftellt haben. 


Der IN. Abjchnitt bringt die befannten Zeichen vom Ende 
der Welt und dem Antichriſt, vom Weltfiih, von der legten 
Schlacht, von Wetter und Wind, Regen und Regenbogen, 
Schnee, Thau, Feuer u. dgl., Verſchiedenes vom ewigen Juden, 
Dr. Fauſt, Paracelius, Martinus Luther und anderen ehren- 
werthen Prädifanten, indeß der IV. Abjchnitt mit Hölle und 
Teutel, Tod und Begräbniß und den abgejchiedenen Seelen zu 
fhaffen hat. Ein nicht unmichtiger Beitrag zur Mythologie ift 
©. 272. die Sage, in der St. Peter und der Teufel, offen- 
bar an der Stelle alter Gottheiten, tm eine Glode Fämpfen; 
doch muß anftatt der Glocke früher etwas Anderes in Rede ges 
weien fein, da das germanifhe Alterthum ebenfo wenig ale 
das beginnende Chriſtenthum den Gebraud der Glocken Fannte, 
die erft mit dem 8. Jahrhundert auffamen. In der V. Abtheilung 
treffen wir fchöne Märden, die bisweilen in fehr complicir- 
ter Weiſe überall Fragmente aus älteren Mythen in fich tra- 
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gen, dazu pradhtvolle Legenden von den eigenen Heiligen des 
Schwabenlandes, Klofterftiftungen und Kirhenbauten. Wieles 
davon ift nad Bilddenfmalen und Tafelbildern, fliegenden Bläts 
tern und feltenen Druden aufgezeichnet und gewiflenhaft nach— 
erzählt. Das Meifte aber, wie vorher ſchon die Schwänfe und 
die jtattliche Ausbeute vom Aberglauben, ift unmittelbar aus dem 
Lollömunde geholt 


Gleichzeitig hat Herr Birlinger in demfelben Verlag, 
der durd die den beiden Werfen gewidmete ſchöne Ausftattung 
volle Anerfennung verdient, aud) die von dem Reftor der Reut- 
linger Schule, Jakob Friſchlin, 1598 gereinte Beſchreibung 
der „Hohenzollerifchen Hochjeit“ herausgegeben — ein höchſt 
merfwürdiger Beitrag zur ſchwäbiſchen Eittengefhichte. Die 
Anmerkungen zeigen von demſelben Fleiße und der literariichen 
Belejenheit des Herausgebers, der für Dialeftforfhung koftbares 
Material angeſammelt zu haben ſcheint. Die Schilverung der 
prachtvollen Aufzüge, der foftbaren immer gewechſelten Kleider, 
die Echaueffen, alle die Feftlichfeiten find fehr lehrreiches Material 
für die unfinnige Prachtliebe und Verfchwendung die an den fleis 
nen Höfen zum Schaden der Unterthanen und des Landes 
florirte. 


Bun a — 


XIII. 
Kleindeutſche Geſchichts-⸗Baumeiſter. 


1. Geſchichte der rheiniſchen Pfalz, von Dr. Ludwig Häuffer. 
Zweite Auflage 1856. 


Wir haben in unferem Artikel über das Werk des Herm 
Häuffer: „Deutſche Geſchichte feit Friedrich dem Großen“, die 
Richtung dieſes Geſchichtſchreibers, feine Anihauung des ſieb⸗ 
zehnten und des achtzehnten Jahrhunderts in beftimmter Be- 
ziehung auf Preußen zu charakteriſiren gefucht. Es handelt 
ſich bei dem vorliegenden Werke desjelben Berfafierd darum, 
an einzelnen Zügen darzuthun, wie der Herr Häuffer unfere 
deutfche Gefchichte behandelt. Wir nehmen einige derfelden aus 
dem dreißigjährigen Kriege, der, fo weit er die ‘Pfalz betrifft, 
von ihm ziemlich ausführlic, erörtert wird. 


Eine der hauptſächlichſten Quellen für den Herrn Häuffer 
ift das in Frankfurt am Main erfchienene Sammelwerf: Thea⸗ 
trum Europaeum“. Wir ſagen das nicht um Lobes oder Bor- 
wurfs willen, fondern lediglih, um die Thatfache zu confta- 
tiren; denn das Theatrum Europaeum ift auch durch alles an- 
dere neu aufgefundene oder befannt gemachte Material noch 
nicht entbehrlich gemadt. Es kommt nur daraufan, daß bie- 
fes Werk in der rechten Weiſe benußt werde, das heißt mit 
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Rückſicht auf die Zeit, den Ort, die Umſtände, unter denen 
es entſtand. Der erſte Band nämlich erſchien im Jahre 1635 
zu Frankfurt aM. Derſelbe war mithin geſchrieben unter 
der Herrſchaft der ſchwediſchen Waffen in dieſer Stadt, wie 
in Deutjhland überhaupt. Das Buch trägt unverkennbar 
diefed Gepräge. Eben fo wenig wie in den Zeiten des Rheins 
bundes in den Ländern desſelben ein großes Werf ericheinen 
durfte, das den deutfch- nationalen Charakter trüge, eben fo 
wenig fonnte das geſchehen unter Guſtav Adolf oder Dren- 
ftjerna, oder noch viel weniger unter diefen, weil fie in vollem 
Maße, mehr noch ale Napoleon I., in ähnlicher Art aber wie Nas 
poleon II., die Macht des gedructen Wortes erkannten. Die 
literarifche Thätigfeit des Schweden oder der ihm dienenden 
Federn wird felten in gebührender Weile anerfannt. Guftav 
Adolf ließ ſchon 1627 feine Flugblätter dur Deutichland 
auöftreuen. Eeit 1630 ſchwoll die Fluth diefer Schriften zu 
Gunſten des „Löwen aus Mitternacht“ in einer für die damas 
line Zeit faft unglaublihen Weife an. Wir fagen: faft uns 
glaublich, deßhalb weil im Jahre 1630 und 1631 feine einzige 
‚der deutſchen Etädte, auf deren Bürger doch hauptſächlich diefe 
Schriften berechnet fein. mußten, den Schweden eher einließ, 
als bis ex feiner Predigt vom Religionskriege den nachdrüds 
lichen Fingerzeig auf feine Kanonen hinzufügte. Im der That 
‚waren die Stadträthe von Erfurt, Frankfurt u. f. w. weder fo 
undeutſch, noch fo einfältig, wie die neuere fogenannte deutiche 
Geſchichtſchreibung fie fih denkt; aber fie waren feig. Sie 
‚fügten fih dem Machtgebote des Fremden. Sie ſchwiegen, 
Guſtav Adolf dagegen predigte und ließ fchreiben, für die Deut- 
hen fo, für Andere anders. Es ift nämlich der merfwürdige 
Unterſchied, daß die ſchwediſch/⸗deutſchen Flugſchriften den Reli⸗ 
gionskrieg proclamiren, die ſchwediſch-franzöſiſchen dagegen in 
Frankreich die etwaige Behauptung, daß der Schwedenkönig 
einen Religionskrieg führe, als eine fpanifche, öſterreichiſche 
und bayeriſche Lüge befämpfen, Die Verſchiedenheit iſt augen⸗ 








216 Häuffer's gothaiſcher Hiftoricismus, 


fällig; allein fie iſt es nur für den, welder die Bergleichung 
macht. Da Guſtav Adolf darauf rechnen durfte, daß ein großer 
Theil der Menſchen diefe Vergleihung nicht machen fonnte, 
ein anderer fie nicht machen wollte, ein dritter fie nicht machen 
durfte: fo war er ded Erfolges in Deutihland, wie in Sranf- 
reich auf gleiche, oder vielmehr auf entgegengefepte Weife ſicher. 

Auch Orenftjerna erfannte vollauf die Macht des gedruck⸗ 
ten Wortes. In ſeinem Auftrage, unter ſeiner Leitung und 
Ueberwachung ſchrieb der Deutſch-⸗Schwede Chemnitz das ber 
kaunnte Bud) vom ſchwediſchen Kriege, und wand darin um 
das Haupt des fremden Königs die Gloriole des altteftament- 
lichen Helden, in weldyer noch heutiged Tages leider ein großer 
Zheil der armen betrogenen Deutjchen den Verderber und Zer- 
ftörer feiert. Ja es fcheint uns fogar in Bezug auf manche 
Stellen eine bedeutende Verwandtſchaft zwijchen dem Thentrum 
Guropäum und dem Buche von Chemnitz obzuwalten. Die 
Blasphemie, Daß auf das Gebet des Königs alsbald ver 
Wind fih legt und Ändert, ift offenbar aus dem Theatrum 
Europäum (I, 238) in das Bud von Ehemnig übergegangen. 
Bekanntlich find wir doch fo weit gefommen, daß die neueren 
‚Robredner des ſchwediſchen Königs, die ſich der deutichen Sprache 
bedienen, eine Scheu gegen die Wiederholung diefer Gottes- 
laͤſterung zu tragen feheinen. Sie laffen dieſelbe weg, und ber 
ſchränken fih nad Scillerd Vorgang auf den Bericht von 
dem Eifer des Königs im Gebete. Das Theatrum Europäum 
fannte damals ein ſolches Bedenken nit. Es ift nad ber 
ganzen Sachlage nicht unwahrſcheinlich, daß: Orenftjerna an 
dem Erfcheinen des Theatri Europäi einen erheblichen Antheil 
der Mitwirfung. gehabt. 

Jedenfalls ift fo viel gewiß, und liegt in den Umftänden 
begründet, daß das Theatrum Europäum nicht eine Cache der 
deutfchen Nation gegen die fremden Eroberer kennt, fondern 
feine Stimme erhebt für die „Majeftät von Schweden”, und 
für dasjenige, was diefe Majeftät je nad den Umftänden zu 
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nennen beliebte: auf deulſchem Boden das „evangeliſche Weſen“, 
in Verſailles, in London, im Haag, in Turin, in Venedig 
das „Wohl und die Ruhe der Ehriftenheit“, in Konftantinopel 
und Mosfau das „öffentliche Wohl“. Es kam ja weſentlich 
Alles auf ein und dasjelbe Ziel hinaus: die Zerrüttung und 
Vernichtung des deutſchen Reiches und der deutfcd nationalen 
Kraft. Und daß dieß geichehen müſſe, daß es am beiten da- 
durch geſchehe, daß man die Deutfchen gegen einander hetze 
zu Blut und Mord, darüber war man an allen diefen Orten 
eined und defjelben Einned. Das Theatrum Europäum ift 
für dieſes Beſtreben ein fehr eiftiges und williges Werkzeug. 
Suchen wir dieß an einem einzelnen Beifpiele hervorzuheben. 


Bekanntlich hatte Guftav Adolf eine ganz befondere Ab» 
neigung gegen die Perfon des Generals Tilly. Der Englän- 
der Harte macht in feinem Leben Guftav Adolſs wiederholt 
aufmerffam auf diefe Abneigung. Der Schwede nennt Pap⸗ 
penheim mit Nachdruck den Eolvaten, Wallenftein den Phan« 
taften, Tilly dagegen heißt bei ihm der alte Corporal, der 
MWallone u. f. w. Gin anderes Mal nennt er ihn den alten 
Teuiel*). Es ift eine befondere Ausdrudsweife in einer Zeit, 
die wegen eines vermeinten Bundes mit dem Teufel die Men- 
fhen zu Hunderten und zu Taufenden verbrannte, in Schweden 
nah Unftänden auch erfäufte, Der Ausdrud ift ferner bes 
merfenswerth bei einem Könige, deilen Kriegsredht, von ihm 
felbft redigirt, im erften Artikel nachdrüdlid verfündet, daß 
Heren und Zauberer im Heere nad ſchwediſchem Rechte zu 
ftrafen feien. An Eifer in der Befolgung diejes Artifeld haben 
die Schweden es nicht fehlen laffen. Es ift möglid, daß Guftav 
Adolf ſelber glaubte: er haſſe feinen Gegner Tilly um diefes 
Verdachtes willen, der feit Tilly's Verwundung bei Breitenfeld, 
feit der Ausfage des Stadtbaders von Halle auf dem General 





*) Geijer: Gefhichte von Schweden IIL. p. 202. n. 2. 
auvui. 15 
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ruhte %. Richtiger indeflen und pſychologiſch begründet dürfte 
fein, daß Guſtav Adolf feinen Gegner Tilly haßte wegen des 
polaren Gegenſatzes der Charaktere. 


Wie dem auch fei, der Schwedenkönig Guſtav Adolf per— 
fönlih haßte den Tilo, und mithin haften diefen aud bie 
Schweden. Mithin ferner war für Diejenigen Deutfchen, welche 
fi den Gebietern angenehm machen wollten, die Nachahmung 
im Haffe ein geeignetes Mittel. Aus diefer Nahahmung im 
Haſſe entiprang wiederum das Bemühen dem Hafle eine Uns 
terlage zu geben, wenn nicht eine richtige, der Wahrheit der 
Dinge entſprechende, fo doch immer eine ſolche, welche den 
Schein der Wahrheit möglicher Weije haben fonnte durch vie 
dreiite Sicherheit, mit welcher fie die Verzerrung der Wahrheit 
als die Wahrheit felbft verfündet. 


Mir beziehen und zu diefem Zwede auf einen Aufja, 
der unlängft in der Zeitjhrift: „Forſchungen zur deutſchen Ge— 
ſchichte“**) erſchienen ift. Wir finden dort den urfprüngliden 
Bericht über die Ginnahme der Etadt Münden, ald Flugblatt 
gedruckt, zufammengeftellt mit der Verarbeitung, welche derfelbe 
im Theatrum Guropäum erfahren hat. Die Vergleihung er- 
gibt, daß das Theatrum Europäum nicht etwa neben dieſem 
Berichte noch einer andern Duelle fi bedient hat, fondern 
daß die Veränderungen rein jubjeftiver Art find. Diefe Ver- 
änderungen bejtehen im Weglafien und Zufegen. Es wird 
nämlich dieß und jenes weggelafien, was für Tilly fpricht, es 
wird dieß und jenes zugeſetzt, was ihn in dem Lichte erfchei- 
nen läßt, in weldem er nad dem Willen Guftav Adolfs, der 
Schweden und ihrer Diener in Deutſchland erſcheinen follte, 


Diefer Unterfhied nun des Theatri Europäi von den ur—⸗ 
ſprünglichen Berichten ift ein weſentlicher Eharakterzug des 


— 





*) Geijer: III. 193. n. 1. 
**) Bo. I. Heft 1. ©. 129. Der Auffag ift von O. Klopp. 
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Sammelwerkes. Der Thatbeſtand iſt in demſelben nicht rein 
zu erkennen, ſondern in einer ſolchen Färbung, wie ſie den 
ſchwediſchen Herren genehm war. Dieß gilt namentlich von 
der Perſon Tilly's, die man bier mit dem Epitheton ornans 
des „Bluthundes“, des „Tyrannen der Evangeliſchen“ ausge— 
ſtattet ſieht. Es iſt bekanntlich die Art von Beleuchtung, in 
welcher auch heute noch die fremden Nationen, und leider auch 
ein großer Theil der irre geführten Deutſchen den Mann er— 
blicken, der als Feldherr wenigen weicht, ſei es der alten, ſei 
es der neuen Zeit, der an Ehrenhaftigkeit des Charalters kei— 
nem derfelben nachſteht, an Milde der Gefinnung und Rein- 
heit des Wandels alle überragt. 


Allein unfere Lefer werden ſchon längft ungeduldig fragen: 
was hat das Alles mit dem Herrn Häuffer und feiner Ger 
ſchichte der rheiniſchen Pfalz zu thun? Herr Häuffer benust, 
wie gefagt, das Theatrum Guropäum als eine Duelle. Er 
ſchildert die Kriegsführung Mansfelds, Tilly's u. f. w. faft nur 
nad dem Theatrum Europäum. Wir haben dabei zu bemers 
fen, daß die Echilderung des Raubens und Plünderns, welche 
das Theatrum Europäum dem von Mandfeld vorwirft, deßhalb in 
fih glaublich ift, weil in der Hauptfahe Mansfeld und das 
Theatrum Guropäum einer nnd berfelben Partei angehören. 
Auch ſtimmen ja damit alle andern von Herrn Häuffer, wie 
es ſcheint, nicht berüdfichtigten Nachrichten überein. Wir ers 
wähnen beifpielöweife Mansfelds eigene Apologie, ferner die 
Schrift: „ Mangfelders Ritterthaten”“, ferner die Schilderungen, 
die der pfälziiche Rath Bamerar*) von der Kriegsweife Mans 
felds entwirft. 

Mithin ift gar nicht zu bezweifeln, daß Herr Häuffer ein 
Recht gehabt haben würde, die Schilderungen des Theatri Euro- 
päi über die Barbarei des Mangfeld ohne Weiteres als glaub- 


*) Soͤltl: Religionsfrieg. Br. II, ©, 129—194. 196—200 f. 
15* 
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würdig aufzunehmen. Allein Herr Häuffer nimmt diefe Schil⸗ 
derungen nicht ohne Weiteres auf. Er bricht durd) einen fleinen 
Zufag denſelben die Epike ab. Er fügt nämlih die Worte 
binzu (Bd. I. ©. 377): „nad der fhauerlihen Kriegsſitte 
jener Zeit.” Weldyes Recht hat Herr Häuffer zu diefer Abſchwä— 
hung des baarfträubenden Berichtes im Theatrum Europäun, 
des Berichtes der durch die Augenzeugen von allen Eeiten, 
und namentlich durch die Partei felbft, welcher das Theatrum 
Europäum und Herr Häuffer angehören, durch den Pfälzer Came—⸗ 
rar mit tiefem Ingrimme gegen Mansfeld vollaus beftätigt 
wird? Herr Häuffer hat nicht das Recht, er nimmt es ſich. 
Doch es wäre möglih, daß Herr Häuffer alfo verführe aus 
löbliher Neigung zu einer befonderen Milde des Urtheiles. 
Un dieß weiter zu erfunden, haben wir nachzuſehen, wie Herr 
Häuffer mit den Berichten des Theatri Europäi über Tilly 
verfährt. 


Wir ftellen zu diefem Zwede die Duelle, nämlich das 
Theatrum Europäum, und die Verarbeitung bderfelben durch 
Herrn Häuffer neben einander. Die Vergleichung ift leicht. 


Theatrum Europäum I. 621. (Nach der Ausgabe von 1635 
S. 714.) 

„Weil die Befagung (in Nedargmünd) deöfelben Tages alſo— 
bald zur Aufgabe ſich nicht refolvirt, haben die Baheriſchen des 
folgenden Tages folchen Ort mit ganzer Gewalt angefallen und 
erobert, die Befagung fanmt den Pürgern, Weib und Kindern 
mehrentheils niedergehauen und ausgeplündert.“ 

Häuffer: Gefchichte der rh. Pfalz. I. 378. 

„Nekargmünd ward mit Eturm genommen, und weil fid) 
die Befagung nicht ergeben, fondern ihre Pfliht gethan 
batte, wurde fie fammt vielen Bürgern, deren Weibern und 
Kindern meiftens niedergehauen.“ 


Der Grund des Niederhauens tritt bei dem Herrn Häuffer 
offenbar nicht in einer milderen Form auf als im Theatrum 
Europäum. Ihm hat die Ausprudsweife feiner Duelle nicht 


Häuffer's gothaifcher Hiſtorlelsmus. 221 


genügt: er hat fi) gebrungen gefühlt, diefelbe etwas zu fchärs 
fen. Wie ſich von felbit verfteht, ift num ſchon der Bericht des 
Theatri Europäi nicht mehr ungetrübt. Der Sachverhalt ger 
mäß dem Berichte des bayerifhen Kriegscommiſſärs Muggen 
tbal an Marimilian ift folgender*). Die Befagung von Nedars 
gmünd wollte auf Feine billigen Vorſchläge hören. Diefe Weis 
gerung erbitterte die bayeriihen Truppen fo fehr, daß fie bei 
der Erftürmung ein großes Blutbad anrichteten nicht bloß an 
der Befagung, fondern fogar aud an denjenigen Bürgern, 
welde in Waffen gefunden wurden. Dreierlei That— 
fachen treten in dem officielen Berichte hervor. Der Drt ift fo 
ſchwach, daß er beim erften Sturme fallen muß. Die Angreis 
fer bieten den Accord an, weldyen die Belagerten ausichlagen 
(nihil aequum ad aures admittunt). In ihrer Erbitterung 
gegen die Halsftarrigen richten die Bayern ein ſolches Blutbad 
an, daß fie ſogar bewaffnete Bürger nicht verfchonen. 


In jenen Erzählungen ded Theatri Europäi dagegen und 
des Herrn Häuffer fieht man den Fortfchritt, der an Gellerts 
Fabel von dem Kinde mit den vermeintlich großen Ohren er» 
innert. Wie das Theatrum Europäum ſich bier verhält zu 
dem officiellen Heerberichte an den Kriegesheren: fo verhält 
fi die Darftellung des Herrn Häuffer zu derjenigen des The« 
atri Europäi. 

Wichtiger noch ift die Bergleihung, die Herr Häuffer 
an jener Stelle zwiſchen Tilly und Mansfeld macht (Bd. II, 
378). „Tilly“, fagt er, „bat fi in der Umgegend von Otz⸗ 
berg durch Raub, Brand und Verheerung eben fo unſterblich 
gemacht, wie Mansfeld im Elſaß.“ Herr Häuffer hat für 
feine Anflagen gegen die Kriegesweiſe Tilly's überhaupt Feine 
andere Duelle angeführt als das Theatrum Europäum. Diefes 
nun macht jene Vergleihung nicht. Auch bietet es nicht die 


. *) Adlzreitter: Annales B. G. Ill, 95. 
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Anhaltspunkte für eine Vergleichung in diefer Welfe dar. Es 
enthält in Bezug auf Tilly nichts von einer allgemeinen 
Blünderung, einer allgemeinen Berheerung, wie in Bezug 
auf Manefeld; fondern es gibt beftimmt und genau an, daß 
die betreffenden Drte, die von Mansfelvifhen Soldaten bejegt, 
dann von den Bayeriſchen mit Eturm genommen, waren, der 
Plünderung anheim fielen. Dieß war aber, wie binlänglid 
befannt, der Kriegesbrauch, und zwar fo jehr,. daß Guftav 
Aolf die Stadt Frankfurt a./D. feinen Soldaten zur Plünde- 
rung überließ, obwohl notorifh die Bürger den Schweden Bor: 
[hub geleiftet hatten gegen die Faiferlichen Truppen. 


Herr Häuffer hält ferner feft an feiner vergleichenden An— 
Hage. Er erkennt ©. 385 u. f. die brutale Wildheit der 
Schaaren Ehriftians von Braunfchweig an. Er malt diefelbe 
ebenfalls wieder nad) dem Theatrum Europäum mit einigen 
Zügen aus. Das ift volltommen richtig. Dann aber fügt 
er am Schluffe von S. 387 an entichuldigend hinzu: „Frei— 
lich die Ligiften felbft machten es in Freundesland nicht beffer, 
als die Braunfchweiger ed im ©ebiete des Feindes getrieben 
hatten.“ ©. 423. 

Es will und bedünken, daß eine Anflage fchwerer und 
gewichtiger als dieſe nicht leicht ausgefprochen werden kann. 
Bei der Schilderung, welche die Genofjen der eigenen Partei 
Chriſtians von dem wilden Toben diefes 21 jährigen Jünglings 
gegen alle Bande gefellichaftliher Ordnung entwerfen, fträubt 
fi auch heute noch dem ruhigen Lejer das Haar. Und da 
ſchiebt nun diefer Herr Häuffer, der gelegentlich wohl einmal 
fein Thun und Treiben „die deutſche Geſchichtſchreibung“ nennt, 
diefelbe Anklage in potenzirter Geftalt auf einen Anderen! 
Immerhin dürfte das fein, wenn dafür irgend ein Beweis, 
irgend ein Grund, irgend ein Anhaltspunkt gegeben wäre, der, 
wenn nicht und Anderen, doch „der deutfchen Gefchichtichreibung“ 
fubjeftiv ein Recht zu geben ſchiene zu ihrer fanatifchen Wuth. 
Don dem Allem ift nichts vorhanden. Herr Häuffer hat das 
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geſagt, und daß er es einmal geſagt, iſt ihm ſelber genug ſtatt 
alles Beweiſes. Denn wir leſen die furchtbaren Worte in der 
zweiten Auflage des Buches ganz eben ſo wie in der erſten, 
ohne ein Citat, einen Nachweis einer Quelle. 


In dieſer ſelben Weiſe wandelt Herr Häuſſer auch fort⸗ 
an ſeines Weges, indem er das Theatrum Europäum durch 
Weglaſſen und Zufegen benutzt, als wäre es ein kaiſerlich 
deutſch und national geſinntes Bud. Man vergleihe z. B. 
folgende Stelle. 


Theatr. Eur. J. 721 (628). 

„Nachdem Mansfeld vernommen, daß Landgraf Ludwig von 
Darmftadt von feiner Reiß wider zu Hauß angekommen, bat er 
den 22. Mat in aller Stille fih mit dem meiften Theile feines 
Kriegsvolfes aufgemacht, mit andenten, er wolle fie auf eine gute 
Weid führen, und wenn fie darein kämen, folte ihnen alles Preiß, 
doch das Brennen und Todtfchlagen verbotten fein, auch Mühl- 
flein und heiß Eifen folten fie ligen laffen. Iſt alfo neben Pialz- 
graf Briedrih in 16,000 Mann ftart des Nachts um 11 Uhr 
fortgezogen, und des Morgens früh unverfebens vor Darmſtadt 
kommen, dafjelbe alſo umringet, daß Niemand berausfommen mö- 
gen, und darauf aufgefordert.“ 


Säuffer II. 383. 

„Landgraf Ludwig hatte, wie wir wiflen, die ganze Zeit 
hindurch im Sinne der Wiener Politit diplomatifch gewirkt, und 
war jest in gegründetem Verdachte, einem Bunde gegen die pfäls 
zifche Sache beigetreten zu fern *). So machten fih Mansield 
und Friedrich V. in der Nacht des 22. Mai in aller Stille auf 
den Weg. Man verfprach den Soldaten, fie auf eine fette Weide 
zu führen und ihnen Alles preis zu geben, nur Morben und 
Brennen ward ihnen ftreng verboten. So erfchienen fie den an— 
deren Morgen vor Darmftadt, und die erfchrediten Bürger öffne 
ten die Stadt ohne Widerfland.“ 


*) Mir werben nachher auf das richtige Sachverhältnif zurücdkommen, 
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In dieſem Sinne geht es mit kleinen Veränderungen 
weiter. Herr Häuſſer erzählt, daß der Landgraf Ludwig ſo— 
fort entflohen ſei. Dieß iſt falſch, auch nach dem Theatrum 
Europäum. Ludwig entfloh erſt fünf Tage nachher, und zwar 
unmittelbar nach der Aufforderung, daß er ſich der Sache Fried⸗ 
richs anſchließen ſolle. Ferner erzählt das Theatrum Euro- 
päum, wie die Prediger des Landes nicht geſchont, wie einer 
derfelben, weil er nicht Geld genug hergegeben, erſchlagen wor« 
den fei. Here Häuffer, der dad Verbot Mansfelds zu einem 
ftrengen Berbot verfchärft, der den mansfeldifchen Wig von 
Mühtfteinen und heißem Eifen ald eine Schwädhung des nad 
feiner Anfiht firengen Verbotes weggelaften, ſchweigt von dies 
fem Berfahren der Mansfelder gegen die Prediger, obwohl 
(oder weil?) es ald Beweis wider den Religionskrieg dyarafs 
teriſtiſch ift. 

Es würde zu weitläufig fein dem Herrn Häuſſer nad» 
zuweifen, wie, auch abgefeben von der Grundrichtung feines 
Buches, die Thatfahen jedes Mal in einer befonderen Färbung 
auftreten, die nur in dem fubjeftiven Wollen dieſes Herrn 
ihren Urfprung bat. Nur einen befonderen Runft noch müſſen 
wir hervorheben. Es ift die Anfchauung ded Herrn Häuffer 
von den Fremden und ihrem Berhältniffe zum Dberhaupte 
des Reiches. 


Der Grundzug dieſer Anſchauung ift, daß, wo wir bie 
Deutfhen damaliger Zeit in irgend welchem Gonflicte mit 
Fremden fehen, da tritt der Negel nad) Herr Häuffer auf die 
Seite der legteren, vorausgefegt daß diefelben feindlih gegen 
den Kaijer, das Reich und die deutſche Nation find. Der 
Engländer de Bere, der in Mannheim commandirte, bewies 
fih nad dem Urtheile der Engländer felbft und damaliger 
Sachkundigen in der Pfalz ald unfähig ein Heer zu führen *). 


*) Rusdorf: consilia et negotia publica p. 350. 
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Herr Häuffer ſagt von ihm (S. 402): „Commandant in 
Mannheim war der umerfchrodene Brite, Horace de Bere, 
fhon von ſeinen Thaten im holländifhen Kriege her befannt, 
ein Mann, ter auch jegt alles that, den Untergang einer 
fhon beinahe verlorenen Sache aufzuhalten.“ Es fehlt bei 
foldyen hohlen Phrafen nur nod das Epitheton der Großmuth 
und der Hochherzigfeit, mit weldyer die Deutihen von der 
Nihtung des Herrn Häuffer früher die Engländer auszuftatten 
pflegten. Aber fehen wir, was denn alles de Bere that! 
Diejer Fremde, der in der Stadt Mannheim nichts fein Eigen 
nannte, läßt fie zum Zwede der Vertheidigung anzünden, um 
dann, als ſich dieie Art von Strategie ald ein Hülfsmittel 
für die Angreifer erwies, nad) wenigen Tagen in der Citadelle 
zu capituliren. Mannheim lag in Aſche und Trümmern. Wir 
unfererfeitd finden in diefer Art von Umerfchrodenheit, wie Herr 
Häuffer fih ausdrüdt, lediglid eine Brutalität. 


Etwas anders fteht die Sache um den Holländer var 
der Merven, der in Heidelberg commandirte. Die Rohheit 
besfelben ift zu flagrant, Herr Häuffer fann nicht umhin, er 
muß einige tadelnde Worte über ihn ausſprechen, wenn er auch 
feinen Tadel behutfam limitirt (S. 396.) Gerade dieß Limis 
tiren machen wir dem Herrn Häuffer zum ſchweren Vorwurf. 
Anklagen von folder Art, wie die Bürgerichaft von Heidelberg 
fie gegen van der Merven ausſprach, werden nicht erfunden, 
zumal nicht von. einer Genofjenfhaft mit einer Obrigfeit an 
der Spige gegen einen Ginzelnen. Dazu fommt, daß das 
offenfundige Verhalten van der Mervens bei der Eapitulation, 
fein abſichtliches Vergeſſen einer jeglichen Garantie für die 
Bürger feine böfe Gefinnung und mithin die Anflagen der Bür⸗ 
ger zur Genüge beweist. Es war die Pfliht des Herrn 
Häuffer nicht fih mit Gonceflionen zu Ungunften van der 
Mervens abzufinden, fondern offen die Vertheidigung der Bür— 
ger zu übernehmen. Warum geht Herr Häuffer: nicht auf die 
Sade ein? Es mochte bedenklich fein dieſe Dinge tiefer zu 
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erörtern, zumal da dann auch das Verhältniß der Bürger zu 
Tilly zur Sprache fommen mußte, mit dem Vorwurfe van der 
Mervens, daß die Bürger die Stadt an Tilly überliefert hätten. 


Während des Sturmes der Bayern auf die Altitadt — 
wir heben dieß hervor, weil ed in der Darftellung des Herm 
Häuſſer nicht fehr deutlich ift — hit van der Merven einen 
Narlamentär. Tilly entgegnet: warum er das nicht eher ges 
than, die Eolvaten feien einmal im Anlaufe, und nun nicht 
mehr zurüd zu halten. Damit eröffnet fich für Herrn Häuffer 
eine günftige Gelegenheit zur Entfaltung jeiner Rhetorik. Er 
führt fogleih fort: „Und in der That begann ein Blutbad, 
der barbariihen Kriegsführung diefer Zeiten würdig. Man 
mordete und quälte ohne Unterichied des Alters und Geſchlech— 
tes, man durchbohrte Hände und Füße mit Nägeln, oder brannte 
die Fußiohlen mit glühenden Eifen; und das dauerte drei 
Tage. Dazu fteigerte noch der religiöfe Fanatismus die Dual 
der armen Einwohner.“ 


Schrecklich, fchrediih! Wir meinen indeffen damit nicht 
bloß dasjenige, was Herr Häuffer berichtet, fondern zugleich 
auch, daß Herr Häuffer es fo berichtet. Zuerft nämlich ift 
‚unfer Glaube an den religiöfen Banatismus des Tilly'ſchen 
Heeres nicht fo feht gegründet, wie derjenige des Heren Häuffer. 
Wir ftügen und für unſere Anfiht auf die Ausfage eines 
competenten Zeugen, nämlich des Pfalzgrafen Friedrich *). Diefer 
fagt gerade damals: „die Mehrzahl im Heere Tilly's ift nicht 
fatholiſch.“ Mithin ift ein religiöfer Banatismus bei diefer 
Mehrzahl gegen die Heidelberger nicht wohl denkbar. Daß 
Tilly perfönlich nicht veligios fanatifh war, fpeciell nicht im 
Heidelberg, ift aus feiner Begünftigung der reformirten Geift- 
lichen dort zu erſehen“**). Was das Plündern und Morden 


*) Aitzema: staet en oorlog. I. 631. 
**) Villermont: Tilly ou la guerre de trente ans. Il. 263 fl. 
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betrifft, fo hätte Herr Häuffer, indem er abermald wieder das 
Theatrum Europäum copirt und ausmalt, einige Rückſicht 
darauf nehmen dürfen, daß bier nicht befondere Vorfälle 
geihildert, fjondern allgemeine Züge gegeben werden, die 
im Laufe des Krieges, namentih nah dem Eindringen 
der Schweden, bei jeder Einnahme einer Stadt vorfielen. 
Die Erwägung diejer Dinge hat ſchon vor 44 Jahren den 
Heidelberger Bibliothefar Wilfen*) zu der Anſicht gebracht, 
daß „die Befchreibungen der pfälziſchen Gefchichtsfchreiber 
von den Gräueln, welde das ligiſtiſche Heer in Heidelberg 
verübt haben joll, übertrieben find.” Herr Häuffer ſcheint das 
Wort von Wilfen, der von einer Zuneigung für die Ligiften 
jehr frei ift, nicht gefannt zu haben. Endlich dürfte doch auch 
einige Berüdjichtigung verdienen, daß die Bürgerfhaft von 
Heidelberg in ihrer nachherigen Echrift nicht eine foldhe Klage 
ausſpricht, daß fie berichtet, wie aus bejonderer Barmberzig- 
feit ihr die Ranzion erlaffen fei**). Denn da van der Merven 
in der Gapitulation für die Bürgerichaft aus bushafter Tüde 
nichts hatte ausbedingen wollen, fo mußten nad damaliger 
Weiſe die Bürger ſich ranzioniren. Der Erlaß von Seiten 
der Sieger war großmüthig.e Da indeflen dieſe Großmuth 
zu dem Syſteme ded Heren Häuffer weniger paßt, ald das 
„Morden ohne Unterfhied des Alters und Geſchlechtes,“ übers 
läßt er ſolche Kleinigfeiten für Andere. 


Wie gegen de Bere und van der Merven, fo beweift diefe 
deutfche Gefhichtichreibung in ganz befonderer Weife ihre Gunft 
gegen die Engländer. Die Engländer von damald pflegten 
den König Jakob I. zu tadeln, daß er nicht ein’ Heer nad) 
Deutſchland ſchicke, um den deutfhen Kaifer zu züchtigen, der 
es gewagt hatte, den Pfalzgrafen Friedrich und feine englifche 





*) Gefchichte der Heidelberger Bücherfammlungen S. 145. 
**) Londorp: Acta publica II. 751. 
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Nachkommenſchaft mit demfelben Maße zu meſſen, wie er ge— 
mefien hatte. Herr Häuffer ift ganz derfelben Meinung, mie 
damals die Engländer. Es thut ihm noch heute fchmerzlich 
leid, daß nicht der König Jakob von England eine bedeutende 
Macht nah Deutihland geihidt, um unfer Vaterland mit 
verderben und verftören zu helfen. Daß der König Jakob von 
Enyland die Sache feines Schwiegeriohnes in Böhmen nicht 
blos aus politifchen, fondern auch aus moraliſchen Beweggrün- 
den tief mißbilligte, daß er darum mit dieſem Verbrechen nichts 
bat zu thun haben wollen, daß er das Vorgeben der Religion 
für eine Lüge Friedrichs erflärt: das alles hat für den Herrn 
Häuffer fein Gewicht. Jakob ift ihm lediglich einfältig und 
dumm. 

Herr Häuffer beftrebt fich fehr dieſe Einfalt auszumalen. 
Er erzählt und das alte englifhe Mährchen, daß Friedrich im 
Zuli 1622 eine feft begründete Macht gehabt, daß damals der 
König Jakob fih von der Faiferlihen Politik habe umgarnen 
laffen, feinem Schwiegerfohn den freiwilligen Verzicht auf dieſe 
Macht anzuratbhen, weil der Kaifer dann alle Wünſche erfüllen 
werde. Herr Häufier erzählt weiter, daß Friedrich ſich im gleis 
her Weife babe berhören laflen, und im Lager von Zabern 
freiwillig auf fein Heer verzichtet habe, um Alles von der 
Gnade des Kaijers zu erwarten. Wie ift das fo ſchön und 
edelmüthig! Daß die Engländer eine ſolche Albernheit geglaubt 
haben, oder noch glauben, ift bei dem Hochmuthe derfelben gegen 
alles Fremde erflärbar. Here Häuffer übertrifft indeffen noch 
die Engländer, indem er auch dem Dänenfönige Ehriftian zus 
muthet diefen einfültigen Glauben gehegt zu haben. 

Indefien liegt die Thatſache doc ein wenig anders. Im 
Sommer ded Jahres 1622 ftanden für Friedrich drei Aben- 
teurer mit ihren Eölpnerheeren in Waffen: Mangfeld, der 
Markgraf von Baden» Durlah und Chriftian von Braun- 
ſchweig. Tilly nun zerfchmetterte mit zwei gewaltigen Schlägen bei 
Wimpfen und Höchft zwei biefer fogenannten Armeen. Es 


Häuffer’s gothaifcher Hifterieismus. 229 


blieb noch die Mansfeldiſche. Cie zog in den Elſaß und 
Friedrich mit. Dahin folgte Tily., Es fam nun auf die 
dritte Probe an. Aber Mansfeld hatte zum Edhlagen viel 
weniger Luft, ald zum Beute machen. Tilly rüdte näher, e6 
fonnte fhlimm werden. Wie war da heraus zu kommen? 
Das einzige Mittel war die Entlafjung Frievrihe., Man ver: 
ftehe und recht. Bis dahin hatte fein Name den Freibeutern 
gedient, um unter diefer Sahne das Söldnerfürſtenthum zu 
entfalten. Mit diefem Namen war es nichts mehr. Diejer 
Name fonnte jegt jehr gefährlich werden, weil er dem Gegner 
Tilly das Recht des Angriffes verlieh. Der Mann mußte 
befeitigt werden. Darum trat Mansfeld vor Friedrih und 
forderte feine Entlaffung. Das heißt: in Wahrheit verab- 
ſchiedete Mansfeld den Friedrich, der ihn als Aushängefhild 
für fein Räuberweien diente. Friedrich mußte geboren. Er 
fagt in der Entlaffungsurfunde, die allein das ganze finnlofe 
Mährchen von der läherlihen Großmuth widerlegt (Theatr. 
Europ. 735): „da ihm die Mittel verfperrt fein, Mansfeld 
und Ehriftian nebft ihrem Heere fernerhin zu erhalten, und fie 
in feiner Pfliht ohne ihren Außerften Ruin nicht verharren 
fönnten, fo wolle er es ihnen nicht allein nicht verdenfen, daß fie 
folder Pflicht entlaffen zu fein begehrten, fondern er entlaffe 
fie derfelben auch fraft dieſes, fei auch wohl damit zufricden, 
daß fie ihre Sachen anderswo befier nachſuchen möchten, wo 
und welcher Geftalt fie ed am beften finden würden.“ 


Mangfeld überfandte fofort dieſe Entlaffung an Tilly 
und bot dem Kaifer feine Dienfte an. Zunächſt ward dadurch 
jo viel erreicht, daß Tilly ihn nicht angriff und mithin nicht 
ſchlug. Aber auf der anderen Eeite war ed aud nicht mög- 
lich, unter dem Kaifer und unter Tilly das Räuberhandwerf 
als fouveräner Fürft von der Werbetrommel fortzufegen. Deß⸗ 
halb entwihen Mangfeld und Ehriftian zunähft auf. franzöfis 
ſches Gebiet, um fih nad Umftänden einen neuen Kriegsherrn 
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So liegt die Sache. Wenn Friedrich ſelbſt hätte ahnen 
können, zu welcher Art von Gutmüthigkeit ſpäter engliſcher 
Hochmuth und deutſcher Fanatismus ihm feinen Jammer aus— 
legen würden: ſo hätte er ſich von ſeinen beiden Söldnern 
damals wenigſtens die Behauptung des äußeren Scheines aus— 
gebeten, daß er ſie und nicht ſie ihn entließen. Allein dieſe 
Ahnung ſtieg wohl nicht in ihm auf. Auch würde Mansfeld 
eine ſolche Bitte um die Wahrung des Scheines ſicherlich deß— 
halb nicht bewilligt haben, weil ja ſeine Kündigung ihm bei 
Tilly und dann bei dem Kaiſer als eine Empfehlung dienen 
ſollte, und weil darum die Sache von ihm ausgehen mußte, 
und nicht von Friedrich. 


Indem Herr Häuſſer nun dennoch alles Ernſtes an das 
alberne engliſche Mährchen von dieſer unzeitigen Großmuth 
glaubt, nimmt er von daher und ſonſt Anlaß den König Jakob 
mit den Auflagen der Dummheit zu überhäufen. Wie er ſich 
den englifchen König Jakob vorftellt, ob ug, ob dumm, ijt 
für und Deutfche im Grunde einerlei; aber nicht einerlei ift 
für und die Art und Weife, wie der Herr Häuffer einen 
deutſchen Kaifer zu diefer Dummheit in Beziehung treten läßt. 
Den Gipfel feiner Anklagen erreicht nämlich Herr Häuffer in 
folgender Bemerkung (I. S. 391 n. 23 a): „Wie verächtlich 
Ferdinand II. den einfältigen Jakob behandelte, zeigt ein Brief 
vom 21. Auguft 1622, worin er den Pfalzgrafen (Friedrich) 
befchuldigt, den Landgrafen Ludwig (quem sub amicitiae ve- 
lamento visitatum venerat) durch elende Lift gefangen zu 
haben, dem Markgrafen von Baden vorwirft: er habe gegen 
gegebenen Eid fi mit Mangfeld vereinigt u. dgl. Wie wenig 
mußte man den achten, dem man foldhe Gedichten aufbinden 
durfte? !* Ä 
Alfo find die Worte des Herrn Häuſſer. Wir fehen, 
hier wird in einer beiläufigen Note, Indem ein fremder König 
der Dummheit befchuldigt werden foll, zugleich nebenbei ein 
deutſcher Kaifer der Lüge angeklagt, oder vielmehr, es wird 
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nicht eine Anklage erhoben, ſondern der faltiſche Beſtand 
derſelben wird mit einer Gewißheit, mit einer Zuverr 
fihtlihfeit vorausgefegt, die für den leicht darüber hinweg 
gehenden Lefer nicht die Möglichkeit eines Zweifeld offen läßt, 
ob denn auch wirklich die Lüge als ſolche ausgemacht fei. Pers 
dinand MH. war ein Kaifer des geſammten Reiches. deutjcher 
Nation. Wir glauben darum, daß ed für einen Hiftorifer, 
der ſich der Sprache diefer Nation bedient, ſich geziemt hätte, 
da wo er fi zu einem fo ſchweren Tadel ded ehemaligen 
Dberhaupted diefer Nation jür beredytigt hält, dieſen Tadel 
zuerft in anderer Form vorzubringen, und dann zugleid) feine Ber 
rehtigung zum Ausſprechen desjelben in irgend einer Weiſe auch 
für und Andere glaubhaft darzuthun. Da Herr Häuffer die un— 
terlaffen, fo fällt ung Anderen die Pflicht der Unterfuhung des 
Thatbeftandes zu. Baffen wir zuerft den zweiten Borwurf ing 
Auge‘, weil die Thatſache, welche derfelbe betrifft, derjenigen 
des erften Vorwurfes der Zeit nad vorangeht. Der Vor— 
wurf, für weldhen Herr Häuffer den Verſuch eines Beweiſes 
als überflüflig anfteht, ift diefer. Der deutſche Kaifer Ferdi— 
nand I. verachtete den englifhen König Jakob wegen der 
Dummheit desfelben fo jehr, daß er glaubte ihm Alles aufbin- 
den zu dürfen. Deßhalb log der deutiche Kaifer Ferdinand 
dem englifhen Könige Jakob vor: der Marfgraf von Baden— 
Durlach habe fi wider gegebenen Eid mit Mansfeld ver- 
einigt, u 

Wir haben mithin den Sachverhalt in’d Auge zu fallen, 
im Allgemeinen und im Bejonderen. Der Markgraf Georg 
Friedrich war deutfcher Reichsfürſt. Als folher war er dem 
rechtmäßig, und zwar einftimmig, erwählten Kaifer Ferdinand 
N. Gehorfam und Treue fhuldig. ine Erhebung gegen den 
Oberlehnsherrn war wider Recht und Pfliht, war eine Fer 
lonie gegen Kaiſer und Reich. Mansfeld war ein erblofer Bas 
ftard, ein heimatlofer Abenteurer, ein Söldnerhäuptling, der heute 
biefem diente und niorgen jenem, umd im jedem Dienfte und 
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unter jeder Fahne die deutſchen Ränder verdarb und ſich bereicherie 
Zwei Kaiſer nacheinander hatten ihn geächtet. Den Deuts 
ſchen jedes Bekenntniſſes, jeden Etandes graute vor ihm und 
feinen Schaaren. Die Berbindung eines deutichen Reichs— 
fürften mit diefem Manne war ein Frevel gegen alle gefellige 
Ordnung der Menfchen, vor allen Dingen aber ein Bruch der 
Pflicht gegen den berufenen oberften Schutzherrn diefer Ord⸗ 
nung, gegen den Kaiſer. So ftand die Sache im Allgemeinen 
für alle Reihsfürften. Für den Marfgrafen von Baden-Dur- 
lach perfönlih trat noch ein Anderes hinzu. 


Eeit dem Herbite 1621 hatte der Markgraf von Baden- 
Durlady ein anjehnliches Heer von 15,000 Mann. Das ers 
fhien dem Kaifer auffallend, zumal da die Mittel des Marf- 
grafen für die Laft einer foldhen Heeresmacht nicht ausreichten, 
demgemäß der Verdacht auswärtiger Unterftügung unvermeid- 
lid daran fi fnüpfte. Der Kaifer ließ bei dem Marfgrafen 
anfragen, wozu eine jo auffallende Kriegsrüftung diene*)? Der 
Marfgraf entgegnete: er befleißige fi durch alle feine Actionen 
dem Kaiſer feine Aufrichtigkeit zu beweifen. 


In denfelben Tagen, noch vor dem Ende des Jahres 
1621, trat der Herzog Wilhelm von Weimar mit der Geneh⸗ 
migung ded Mandfeld aus dem Heere deffelben aus, um mit 
einem Theile feiner Truppen fid) dem Durlacher anzufchliegen **). 
Diejenigen geworbenen Schaaren, denen der Kurfürft von 
Sachſen und andere Neihsfürften den Weg zu dem Durlacher 
verfperrten, zogen dem Ehriftian von Halberſtadt zu ***). Die 
Sache diejer drei, des Mangfeld, des Durlachers, des Chris 
ftian, war von Anfang an offenbar Eine und diefelbe. Allein 
der Kaifer follte das nicht wiſſen. Mangfeld und Ehriftian 


*) Hurter: Ferdinand H. Pr. IX. €. 100 fi. 
**) Möfe: Bernhard von Weimar. I. S. 92. 
*Ê) Möfe; Bernhard-von- Weimar I, ©, 334. n. 21. 
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hatten feine Urſache und feine Moͤglichleit, ihr Thun zu ver- 
hehlen: es Fam nur auf den Durlacher an, ob er es vermöge. 


Der Kaifer Ferdinand I. ſcheint fi) gegen das Ende 
des Jahres 1621 mit jener Antwort des Markgrafen einfts 
weilen beruhigt zu haben. Der Marfgraf warb weiter. Auf 
den Rath des Kurfürften von Mainz forderte der Kaifer am 
26. Januar 1622 abermals von dem Marfgrafen eine Fate 
goriſche Erflärung, weßhalb er fo ſtark werbe*). Der Mark» 
graf erwiderte, daß Mandfeld ihn bedrohe, weil er geflüchtete 
Sachen der Unterthanen des Bifhofs von Speier in fein 
Land aufgenommen und nicht herausgeben wolle. Die Be 
ſchützung des Gebietes von Defterreich dießfeits des Rheines 
laffe er fi angelegen feyn, wie diejenige feines eigenen 
Pandes. Den Umftänden nad) fonnte diefer Schug nur gegen 
Mansfeld feyn. Das Heer des Markgrafen mehrte fih. Er 
meldete nad folhen Fragen des Kaiſers an undere deutfche 
Reichsfürſten: der Kaifer babe ihn aufgemuntert zu feinem 
Vorhaben, das lediglich Selbftvertheidigung bezwede **). 


Dennoh hegte der Kaifer Verdacht. Er ſchickte gegen 
Ende Februard 1622 den Grafen von Hohenzollern, einen 
Jugendfreund des Markgrafen, an denfelben. Der Markgraf 
nahm feinen Jugendfreund warm auf und wiederholte, daß 
nur die Annäherung des Krieges ihm zu eigenen Nüftungen 
bewogen. Er fragte, ob er für den Ball einer Vereinigung 
des Mansfeld und des Ehriftian von Halberftadt nicht in Ber 
reitihaft ftehen dürfe ***). Nach folhen Morten des Durlas 
chers berichtete Hohenzollern an den Kaifer: er halte es für 


*) Hurier: Berbinand Il. Br. IX. ©. 102 
**) Nöfe: Bernhard v. W. Br. I. ©. 93. 333, 


***) Hurter: Berbinand IL. Bd. IX. ©. 103 fi. 
ALVOL 16 
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bevenflih, den Markgrafen von feinen Rüftungen abzumahs 
nen. Und weiter meldete er: der Marfgraf von Baden-Durlach 
bewähre eine Gefinnung, mit welcher der Kaifer vollfommen 
zufrieden feyn fonne Auch Marimilian von Bayern fchidte 
an den Marfgrafen einen Abgeordneten mit der Frage, was 
er vorhabe? Der Abgeorbnete berichtete: es fei empörend, daß 
man den Markgrafen zu verunglimpfen fuche. Der Erzherzog 
Leopold, der Bruder des Kaiferd, äußerte fih am 20. April: 
der Markgraf fei ein wahrhafter Herr, dem man trauen dürfe. 


In denfelben Tagen legte der Marfgraf feine Masfe ab, 
und gab fi zu erkennen. Wir haben die Worte des Grafen 
von Hohenzollern zu beachten, der nun fo bitter enttäufcht 
ward. „Ich habe“, meldet er *), „für den Marfgrafen bei 
dem Kaifer und dem Herzoge von Bayern mein Wort zum 
Pfande gefeht. Eher hätte ih mid des Himmels Einfturz 
verjehen, als daß ich fo zu Schanden werden follte“. Inzwiſchen 
jedoch hatte fhon Tilly das Heer des Markgrafen bei Wins 
pfen geſchlagen. Deßhalb fügt Hohenzollern hinzu: „Aber der 
Ausgang hat das Spridwort gefräftigt: Untreue fchlägt den 
eigenen Herrn“. Nad feiner Niederlage ftieß der Markgraf 
mit dem Ueberrefte feines Heeres zu Mandfeld, 


Da bier der Graf von Hohenzollern für die Treue des 
Markgrafen fein Wort zum Pfande gefept, fo muß jener ihm 
gegenüber feine Verfiherungen auf eine Weije erhärtet haben, 
welche gleich ſchwer wiegt mit einem Eide. Wir haben da- 
nah und die Frage zu beantworten, ob die Meldung des 
deutichen Kaifers Ferdinand II. an den englifhen König Jar 
fob, daß der Marfgraf von Baden » Durlad) fi wider gege- 
benen Eid mit Mangfeld verbunden, bloß eine Anſicht des 


*) Hurter: Ferdinand I. Bd. IX. ©. 116. 11. Mai 1622. 
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Kaiſers, oder den wirklichen objektiven Thatbeſtand enthalte 
oder nicht? 


Wir kommen zu der zweiten Anklage. Der deutſche Kai— 
ſer Ferdinand II. hat nach der Meinung des Herrn Häuſſer 
dem engliſchen Könige Jakob aufgebunden, daß der Pfalzgraf 
Friedrich den Landgrafen Ludwig von Darmftadt, den er uns 
ter dem Scheine der Freundihaft zu beſuchen gefommen, durch 
elende Lift gefangen genommen habe. Herr Häuffer behauptet 
nicht bloß, daß der deutfche Kaifer Ferdinand dieß gelogen: 
er ſetzt abermald dieß Lügen des Kaiferd ald eine ganz uns 
zweifelhafte Thatſache voraus, fo unzweifelhaft, daß man eis 
nes nähern Nachweiſes dafür auch nicht einmal bedürfe. 


Wir haben oben zufammengeftellt, wie ſich der Bericht 
des Theatri Europäi und die Bearbeitung deffelben durch den 
Herrn Häuffer zu einander verhalten. Wir haben dagegen 
bier den Bericht zu vergleichen, welcher dem Kaijer über diefe 
Vorfälle abgeftattet wurde *). 


Nachdem der Landgraf Ludwig von Heffen-Darmftadt von feir 
nen Reifen zurüdgefehrt war, die er zum Zwede der Ausſoöhnung 
des Pfalzgrafen Friedrich mit dem Kaifer, zum Zwede der Ruhe 
und des Friedens für das deutiche Baterland unternommen, 
fhidte er am 31. Mai 1622 an Friedrich von der Pfalz 
Päſſe zur Reife nad Darmftadt für einen pfälziihen Rath, 
dem er Näheres mittheilen wollte. Briedrih und Mangfeld 
waren, wie es fcheint, bereit auf dem Wege zum Beſuche 
des Landgrafen und feined Landes. Der Trompeter mit den 
Bäflen wurde aufgefangen und vor Mansfeld gebracht. Die- 


*) Hurter: Ferdinand I. DB. IX. ©. 120. n. 308, Die Notiz in 
n. 310 genügt zu dem Beweiſe, baß diefer Bericht von einem 
Proteftanten erfiattet iſt, ſel es Ludwig ſelbſt, fei es einer feiner 
Raͤthe. 
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fer ließ durch feinen Sefretär Pöblis den Landgrafen Ludwig 
befragen, was er dem Heidelberger habe eröffnen wollen. Es 
wurde dem Abgefandten ſchriftlich mitgetheilt. und er verfprady 
es feinem Könige (Friedrich als König von Böhmen) felbft 
zu übergeben. Unterdeffen erfchien am frühen Morgen des 
2ten Juni Manöfeld mit Gefolge vor Darmftadt. Der Land- 
graf Ludwig ließ die Thore fperren. Poblis fonnte noch kaum 
eine Viertelftunde aus der Etadt feyn, als ihm der Stadt- 
Hauptmann mit der Beſchwerde nadeilte: die Mandfelder 
fingen an, die Thorfchranfen niederzuhauen. Pöblis Fehrte nun 
um, und begehrte Zulaß zu dem Landgrafen. Diefem fagte 
er: der König Friedrich verlange für fi, feine Leibwache, 
feine Hofherren und feine Offiziere Quartier in der Reſidenz. 
Der Landgraf entgegnete: fein Herr Better und deſſen vor- 
nehme Diener würden ihm willfommen feyn. Pöblis erwi- 
derte: ohne Leibwache zu 200 Pferden und 15 Fähnlein Fuß— 
Volk gedenfe der König ſich nicht einzufinden. Der Landgraf 
fragte: ob ald Freund oder Feind? Möblis entgegnete: er 
wolle nachfragen. Eine halbe Etunde fpäter bradte er die 
Antwort: als Freund. Das Thor wurde geöffnet, eine Fahne 
in das Schloß geführt, die landgräflichen Poften eingezogen, 
mangfeldiihe Soldaten befegten die Wachen. Bier Tage hin: 
dur war große Tafel, über welcher zwiihen dem Landgrafen 
Ludwig und dem Pfalzgrafen freundliche Gefpräche ftattfanden. 
Fürften und Kriegsbefehlshaber waren täglich geladen, nur 
Mangfeld erfhien nie. Der Landgraf brachte die Ausfühnung 
mit dem Kaifer zur Eprade. Friedrich erwiderte: zu einer 
Abbitte werde er fi nie verftehen, er habe es ja nur mit 
einem Erzherzoge von Defterreidh zu thun. 


Am 5. Juni, nachdem der Landgraf Ludwig ſich zur 
Ruhe begeben, bradyte ihm Pöblis ganz umerwartet, da vorher 
davon nie die Rede gewefen war, eine Reihe von Forderungen, 
duch deren Annahme Ludwig die Sache des Pfalzgrafen zu 
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der eigenen gemadt hätte. Ludwig entflob fofort mit einem 
feiner Söhne. Um zwei Uhr Morgens wurde er von Durla— 
chiſchen Reitern angehalten, gefangen, in das Hauptquartier 
des Markgrafen geführt und dann dem Pfalzgrafen Friedrich 
übergeben. 


Alfo ward der Bericht dem Kaifer erftattet, und danach 
ift nun die Frage zu beantworten, ob das, was Ferdinand II. 
an den engliihen König Dafob fchrieb, daß nämlich Friedrich 
unter dem Scheine der Freundfchaft zu dem Landgrafen Ludwig 
gekommen, und dann durch elende Lift diefen gefangen — nad) 
der Ueberzeugung des Kaiferd Ferdinand Wahrheit enthielt 
oder nicht? Und nun find wir ed müde, weitere einzelne Bunfte 
aus dem hervorzuziehen, was Herr Häuffer feine Geſchicht— 
fhreibung nennt. Wir haben auf das Gefammtverhalten 
zu bliden! 

Zudem Herr Häuffer fpäter (Bd. II. ©. 569) fih be 
müht darzuthun, daß es die Tendenz der bayeriſchen Politif 
Marimiliand war, den franzöfifhen Einfluß auf deutſche Kos 
ften zu unterftügen, um dafür „das geraubte Gut der pfälzi« 
fhen Verwandten“ behalten zu fonnen, äußert er fih in fols 
gender Weife: „Die Wichtigfeit derfelben (der betreffenden Bes 
richte) ift bis jegt noch nicht widerlegt worden; daß laut 
und vielfach geichimpft ward, hat nichts Auffallendes, wenn 
man bedenft, wie fehr Thatfachen diefer Art die Lügenin- 
duftrie der modernen Bergötterer Marimiliand durchkreuzen 
mußten“. 

Wir haben hier eine allgemein gehaltene Anklage, und 
zwar eine foldye, die nicht erhoben wird gegen beftimmte Per⸗ 
fonen, welche ſich vertheidigen fünnten, die ferner nicht erho- 
ben wird, weil etwas von denfelben geſchehen ift, fondern 
obwohl von denfelben nichts gefchehen iſt, was in dieſem 
Falle zu einer Anklage, wahrhaft oder ſcheinbar, berechtigen 
fönnte, 
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Ein Anderes iſt es, wenn die Anklage zurückgewendet würde. 
Es fände ſich in dieſem Falle hier eine beſtimmte Perſon, beſtimmte 
Obiekte, nad denen ſich eine beſtimmte Anklage formuliren 
ließe, eine Anklage, die ſich zuſammen faſſen ließe in die 
Worte der Schrift Matthäi 7, 3 und ferner. Wir unſererſeits 
ſind indeß nicht Willens, dieſe Anklage zu formuliren und zu 
erheben. Das Wort nämlich, deſſen ſich der Herr Häuſſer 
wider ſeine Gegner bedient, das Wort „Lügeninduſtrie“, ſetzt 
bei dem Anzuklagenden das Bewußtſeyn der Unmwahrheit vors 
aus. Daß Herr Häuffer, fo offen die Unmwahrheiten feiner 
Anfhauungen zu Tage liegen, felber vorher das Bewußtſeyn 
derfelben gehabt habe, bezweifeln wir. Herr Häuffer ſcheint 
uns bona fide zu handeln. Er ift ein FBanatifer, nicht ein 
Lügner mit Klarheit des Bewußtſeyns. 


Denn das ift ja eben das Wefen des Banatismus, daß 
er alle geiftigen und phyſiſchen Kräfte des Menſchen in Ans 
ſpruch nimmt und zu feinem Dienfte verwendet. Die fire Idee, 
die den Willen fih untertfan gemacht, verfchleiert das Licht 
des Beiftes: fie trübt umd färbt dasjenige, was er empfängt, 
wie dasjenige, was er gibt. Es fommt uns nicht in den 
Sinn, darum den Menſchen felbft, der fih an den Fanatismus 
bingegeben, freifprechen zu wollen von der Schuld. Diefelbe 
ift unläugbar ſchwer und groß. Aber nachdem der Menſch fi 
einmal bingegeben, nachdem er dadurd die Freiheit feines 
Wollens und Denkens felber in Feſſeln gelegt, fließen bie 
Eonjequenzen von felbft hervor, modificirt je nad) dem Grade 
ber Leidenſchaft, welche das geiftige Auge der betreffenden 
Perfönlihfeit umdüftert. Ein folder Fanatismus vermag fidh 
dahin zu fteigern, daß für ihm die Grenzlinien des Erlaubten 
und Unerlaubten in einander fließen, daß er meint, nod in 
feinem Rechte zu feyn, wo ein unbefangenes Auge ihn längft 
auf dem Boden des Unrechtes erblidt, daß er felbft von dort 
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aus diejenigen Vorwürfe erhebt, welche Andere gegen ihn zu 
menden eher fid; geneigt fühlen würden. 


Der Fanatismus des Herm Häuffer befteht in dem kirch— 
fich-politifhen Haffe gegen Defterreih und den Katholicismusg, 
gegen die Geſchichte beider, gegen die Perfönlichfeiten, welche 
hiſtoriſch als die Träger diefer großen Ideen auftraten. Was 
aud immer diefelben thun, Herr Häuffer betrachtet ed im uns 
günftigen Lichte. Was aud immer die Gegner thun, es fin- 
det bei Herrn Häuffer eine günftige Beurtheilung. Wo Herr 
Häuffer in feinem Eifer glaubt, daß fih auf die Perfonen, 
die er haft, irgend ein Vorwurf bringen laffe, ba ift er raſch 
bereit, da eilt er fehr und denft nicht daran, erft einmal 
nachzuſehen, ob fi denn auch wirklich die Sache alfo verhalte, 
wie er meint. Befanntli trifft im Allgemeinen diefer Bor: 
wurf nicht den Herrn Häuffer allein. Die Folgen der Erftor- 
benheit unferes national s politifhen Lebens während der zwei 
Jahrhunderte nach dem weftfäliichen Brieden traten auf weni« 
gen Gebieten fo lebhaft hervor, wie auf demjenigen unferer 
geſchichtlichen Anfhauung. Die Iandläufigen gefhichtlihen Tra⸗ 
bitionen, die in der Menge der Deutſchen über den breißig- 
jährigen Krieg leben, find mehr oder minder beeinflußt durch 
die großen Sammelwerfe, welche gleich damals oder bald nach— 
ber im fehwedifchen oder überhaupt im fremden Intereffe ver- 
faßt wurden: durch das Theatrum Europäum, dur die Werfe 
von Chemnig, von Pufendorf. Das Werk Khevenhillers, die 
Annalen Ferdinands, welche man häufig jenen gegenüber als 
in kaiſerlich deutſchem Intereſſe gefchrieben anfteht, find nicht 
felten nichts Anderes als eine wirkliche Abfchrift des Theatri 
Europäi. 


In dem und vorliegenden Falle jedoch verhält fich bie 
Sache noch ein wenig anderd. Wir haben gejehen, wie bie 
Aufaffung und Darftellung des Herrn Häuffer an Parteilich- 
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feit eine von jenen hauptfächlichen Quellen noch überbietet. Die 
Kehrfeite nämlich des kirchlich-politiſchen Haffes gegen Defters 
reih und den Katholicismus ift bei dem Herrn Häuffer die 
Zärtlichfeit für Preußen und dasjenige, was ihm als Prote- 
ftantisnus gilt. Denn der Proteftantismus des Herrn Häuffer 
ift offenbang weniger firhlich als politiih. Ludwig von Heflen- 
Darmftadt war Zeitlebens ein aufrichtiger Lutheraner und zur 
gleich feinem Kaifer treu ergeben. Er war ein deutſcher Pa— 
triot, deſſen Lebensziel es war, für das Reih und die Nation 
den Frieden zu vermitteln. Dafür nennt Herr Häuffer ihn 
einen Diplomaten der Wiener Politik (ll. ©. 383). Näher 
doch hätte die Unterſuchung gelegen, ob bei der Anhänglichfeit 
faft ſämmtlicher Lutheraner in Deutichland an den Kaiſer ers 
dinand II. die Sache des Pfalzgrafen Friedrih auch nur ent- 
fernt die Religion mitbetreffe. Eine foldhe Unterfuhung würde 
ihm unzweifelhaft das richtige Verhältniß dargethan haben. 
Dasſelbe läßt fich wejentlih in die Worte faflen, daß ber 
dreißigjährige Krieg nicht ein Religionsfrieg ift, ſondern ein 
Krieg der Fremven zum Zwede der Zerrüttung und Bernich- 
tung der deutjchen Nation, ihrer Einheit und Macht, ein Krieg, 
in welchem die Deutjchen, die darin handelnd gegen den Kaijer 
und das Reid auftraten, bewußt oder unbewußt nur Werfs 
zeuge der Fremden find. Der Haß, welchen der Gothaismus 
und die verwandten Richtungen der neueren Zeit fo gern bei 
den Proteftanten des fiebzehnten Jahrhunderts gegen den 
Katholicismus ausmalen, war in folder Weife nicht vor— 
handen. Der Gedanfe der Möglichkeit einer Ausföhnung und 
Miedervereinigung war noch fehr lebendig. Die Friedendars 
tifel von Osnabrück felbft fehen diefe Möglichfeit als eine ganz 
unzweifelbafte, Jedem bekannte Thatſache voraus. Der größte 
Geift, den die deutſche Nation des fiebzehnten Jahrhunderts 
hervorgebracht, Gottfried Wilhelm von Leibniz, verfolgte mit 
fefter Ausdauer den Plan einer firchlichen Reunion der Deutſchen 
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Jahrzehente hindurch, einen Plan welcher der Zuftimmung und 
der Mitwirfung des Kaiſers Leopold und des Papftes Inno— 
cenz im Voraus fiher war. 


In achtzehnten Jahrhundert fam ein neuer Proteftantiss 
mus auf, deifen Weſen in der Negation befteht: der Boltais 
rianismus auf deutſchem Boden. Der Vertreter desfelben in 
Deutfchland war zugleich eine politiihe Macht: der König 
Friedrih NM. von Preußen. Cr fhwärmte befanntlih nicht 
fehr für Luther und die Reformation desſelben; aber er wußte 
ed doch mit Danf zu erfennen, daß diefer „armfelige Mann“, 
wie er fagte, die kirchliche Gewalt den Pandesheren überliefert, 
die Kirche dem Staate geopfert habe. Darum auch hegte und 
pflegte der König Friedrich das, was er Proteftantismus nannte, 
und bediente ſich desjelben ald einer mächtigen Waffe. Es 
kam dem Könige Friedrich IM. darauf an, den Flaffenden kirch— 
lichen Spalt der Deutſchen weiter zu reißen, denjelben unheil- 
bar zu machen. Dieß geihab, indem er den politifchen Fana— 
tismus des Preußenthums, den er duch feine Eroberungss 
friege in's Leben rief, den Gegenfag zwifchen Preußen und 
Defterreich, der vor ihm nicht da war, vermäßlte mit der be- 
ftehenden Firchlichen Abneigung und zugleih für das Wachen 
diefer leßteren Sorge trug. Friedrich I. nahm die Plane Gu— 
ſtav Adolfs wieder auf. Auch er ließ den Religiondfrieg pre- 
digen, nicht ohne Glück. Die ſchwediſche Erbſchaft der Ideen 
Guftav Adolfs fiel dem Preußenthume zu. Demgemäß traten 
die literarifchen Vertreter des Preußenthums, voran der König 
Sriedrich II. in diefelbe Richtung ein, welche die Schweden und 
ſchwediſch Gefinnten ihnen angebahnt hatten. Guſtav Adolf 
ward zu einer Art von preußifhem Helden. 


Das hatte feine eigenthümlihen Schwierigfeiten. Der 
ſchwediſche Eroberer hatte faum einen von allen deutfhen Fürs 
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ften, felbft den bejammernswerthen Briedrih von der Pfalz 
nicht ausgenommen, mit folder Mißachtung und Geringſchä— 
Bung behandelt, wie feinen armen Schwager Georg Wilhelm 
von Brandenburg. Er beraubte den Hülflofen in Preußen, 
nahm ihm Pommern vorweg, und zwang bei feinem Bordrin- 
gen in Deutichland den Wiverwilligen zu feinem Dienfte. Im 
bürgerlichen Leben ift e8 für die Nachkommen eine harte Aufr 
gabe Begeifterung fühlen zu follen für einen Fremden, der die 
Borfahren mit Füßen getreten bat. Im politifchen Leben fcheint 
ed anders zu fein. Zwar der König Friedrich felbit, der erfte 
literarifche Vertreter diefer neuen Zeit, konnte noch feinen Ver⸗ 
druß über diefe Mißhandlung der Schweden an feinem Ahn- 
bern nicht immer verfhmerzen. Seine Nachfolger in der Art 
von Geſchichtſchreibung, die er begründete, fcheinen indeflen von 
der Erregung folder Gefühle weniger behelligt zu fein. Auch 
entipricht dieß Hinwegſehen über die Einzelnheiten dem Weſen 
der Dinge. Denn Guſtav Adolf und Friedrich I. find ja 
wejentlih Kinder eines und desjelben Geiftes, und die Arbeit 
des eriten fam dem zweiten zu Gute. 


Demgemäß übernahm nun bie literarifhe Vertretung der 
Tendenzen Friedrichs II., der moderne Gothaismus, zugleich 
die Vertretung des Schwedenthums und aller damit verwand- 
ten Richtungen im dreißigiährigen Kriege. Jeder Schatten, der 
auf den deutfchen Kaifer, dad Reich und die Nation jener Zeit 
geworfen wird, fol, indem man dafür das Wort Defterreidh 
fubftituirt, einen Lichtglanz zurüdftrablen auf Preußen, das an 
die Stelle Schwedens getreten. Wir jagen ausdrücklich: Kaifer, 
Reid und Nation; denn es kann nicht genug wiederholt wer- 
den, daß jegliches Wort vom Religionsfriege ſich bei näherer 
Belihtigung in Dunft und Nebel auflöst, daß niemals die 
proteftantifchen Deutſchen als foldye gegen den Kaifer und das 
Reid, zu den Waffen greifen, fondern nur einige Fürften, welche 
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den Berluft ihrer Kirchengüter fürdten, und niemals anders 
ald mit Heeren geworbener Söldner. 


Der Kurfürft von Sachfen, der geſchichtlich berufene Vers 
treter des Lutherthums, hat mit Ausnahme der furzen Zeit von 
1631 -1635 die ganzen ſchauervollen ‚dreißig Jahre hindurch 
treu zu Kaifer und Reich gehalten. Diefe vier Jahre des 
Zwieſpaltes beſchränken fi im Weſen der Sache dadurch, daf 
Kurſachſen, nachdem es im Jahre 1631 mit dem Kaiſer ge— 
brochen, die folgende Zeit von 1632 an mit Verſöhnungsver⸗ 
fuchen bei dem SKaifer ausfüllt. Wir wiederholen es: der 
dreißigiährige Krieg ift feinem Weſen nad) von Anfang bis 
Ende ein Krieg der anderen Mächte Europa’s zum Zwecke der 
Zerrüttung der deutfchen Nationalmacht, und zwar zum großen 
Theile vermittelft der Deutichen felbft, die fi täuſchen, belü- 
gen, betrügen und auch zwingen laffen. Diefe Zerrüttung und die 
Folgen derjelben haben das Emporfommen und den Beftand 
einer Macht wie Preußen ermöglicht, und daher entipringt 
das Beftreben der literarifhen Vertreter diefer Macht, die Mo— 
tive jened Krieges in ihrer Art zu verflären. 


Wir haben gefehen, wie der Herr Häuffer darin verführt, 
wie er die ſchwediſchen Anfihten — wenn dieß Wort dafür 
geftattet ift — noch überbietet, wie er die Tendenzfchriften des 
Schwedenthumes in Deutſchland benupt und behandelt, als 
feien fie allzu deutfh und kaiſerlich gefinnt, als fei es feine 
Aufgabe, fie erft durd einige Zufäge ſchmackhaft zu machen. 
Daß die englifche, franzöſiſche, holländiſche, venetianiſche Ge— 
ſchichtſchreibung hierin mit der ſchwediſchen und preußiſchen we— 
ſentlich einſtimmig, nur nach den Nationalitäten und dem Re— 
ligionsbekenntniſſe etwas modificirt iſt, liegt nahe. Sie alle 
ſtanden gegen den deutſchen Kaifer, das Reich und die Nation, 
und redeten in ihrem Sinne. Geredhtigfeit gegen uns Deut- 
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fhe fonnen wir von daher nimmer erwarten. Daß der Go» 
thaismus von dort fih Hülfsmittel holt für feine Anfichten, 
ift in feiner Tendenz begründet. Wir haben geſehen, wie eifrig 
Herr Häuffer fih englifhe Anſchauungen zu Nutze macht, un. 
befümmert darum, ob die Thatfachen Grund zu folhen Anfich- 
ten geben oder nicht. 


Das Alles führt auf die eine Hauptfache zurüd. Die 
Tendenz des fanatiihen Haſſes bei dem Herrn Häuffer und 
der ganzen Partei von Gotha gegen Defterreich ift das Schüren 
des Miftrauend und des Zwielpaltes in Deutihland, und 
zwar darum, weil diefed Mißtrauen und diefer Zwieſpalt dem 
Gothaerthume als eine Vorbedingung erfcheint für dasjenige 
Preußen, in weldem jene Genofienihaft ihren Staat der Zus 
funft erblidt, den Staat, der und andere Deutihe moraliſch 
erobern fol. Mit Gottes Hülfe hoffen wir, daß der Glanz« 
punft diefer moralifhen Eroberungen feit geraumer Zeit übers 
wunden ift. Uns Andern dagegen, die wir das was und ſämmt⸗ 
liche Deutfche einigt und bindet, höher fhägen als dasjenige 
was und trennt — uns liegt die Pflicht ob, den Angehörigen 
unjerer Nation diefe Tendenz und diefen Fanatismus des Go— 
thaerthums offen darzulegen, und demfelben feine Irrthümer, 
— mir gebrauchen nicht ein anderes Wort — nachzuweiſen. 


XIV. 
geitlänfe. 


Das Attentat von Baden-Baden und die Berwidlungen der Innern 
Politik Preuße:s. 


Den 25. Juli 1861. 


Die That des Studenten Beder zu befprechen, ift eine 
bornige Aufgabe für alle diejenigen, welche nicht im Stande 
find, das Ereigniß wie einen ohne allen urfählihen Zuſam⸗ 
menbang vom Himmel gefallenen Meteorftein zu betrachten. 
Wer da geneigt wäre, hinter dem Frevel mehr zu fuchen als 
das völlig ifolirte Erzeugniß eines franfen Kopfes, den wahn⸗ 
finnigen Einfall eines ganz vereinzelten Narren und Banati- 
ferd, der wird zum vorhinein einer ſchweren Berlegung der 
öffentlihen Moral angeklagt. Den Jefuiten und Ultramon« 
tanen fann man das Faftum nicht auf die Rechnung ſchie⸗ 


ben, alfo darf — feine Partei dafür verantwortlich gemacht 
werden. - 


Wohl aber gedenken die befannten liberalen Parteien ih⸗ 
ren Ruten daraus zu ziehen. Im erften Moment ift ihnen 
zwar der dunkle Schatten der Karlsbader Beichlüffe aufs Ges 
wiſſen gefallen, fie beforgten eine Secunde lang, die That des 
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„Banatiferd der Einheit“ (um mit der Süddeutſchen Zeitung 
zu fprechen) könnte jest eine ähnliche Neaftion hervorrufen, 
wie vor zweiundvierzig Jahren die That eines Fanatifers der 
Freiheit. Doch ward die nuplofe Furcht raſch wieder abge 
worfen, und das amtlihe Organ der badifhen Regierung 
ging mit dem Beifpiel voran, wie man den Mordftreich vom 
14. Zuli fogar noch zum Beften des Nationalvereins ausbeu— 
ten fönne. 


Daß das demagogiſche Treiben diefer Parteien dem uns 
glüdlihen Beder den überftudirten Geift verrüdt babe, foll 
man nur ja nicht fagen! Wohl aber follen die Fürften darin 
ein „warnendes Symptom“ erfennen; denn in dem corrupten 
Kopf des Mörders fpiegle ſich die unwiderftehlihe Sehnſucht 
ab, die wachſende Ungeduld unſeres Volkes nach politifcher 
Wiedergeburt, der tiefe Mißmuth, daß immer noch die greif 
baren Zeichen ihres Herannahens fehlen. So fagt die Karls— 
ruber Zeitung mit dürren Worten. Gelbft in die Allgemeine 
Zeitung hat fid) eine unwillfürlihe Drohung eingefchlichen, wie 
bevenflih es fei, den anerkannten Bedürfniffen der Nation 
von obenher fortwährend die Befriedigung zu verfagen, und 
dadurch den Bolfsgeift in gährendes Gift zu verwandeln. 


Auch das Attentat Orſini's wird in dem amtlihen Blatt 
von Karlsruhe herbeigezogen, um anzudeuten, wie der fran« 
zöftfche Imperator durch den Etreih vom 14. Januar bewogen 
worden fei, ſich der italienischen Revolutionspartei in die Arme 
zu werfen, fo folle der König von Preußen aus dem Streich 
vom 14. Juli fid die Lehre entnehmen, daß er fhon aus Prliht 
der Selbfterhaltung an die Spitze der deutichen Bewegung zu 
treten habe. Ein Sicherheitd« oder Verdächtigen »Gefeg, gleich 
dem franzöfifhen gegen die „alten Parteien“, nähme viefer 
zweizüngige Liberalismus mit taufend Freuden hin, vorausges 
jet daß es nicht ‚gegen den Nationalverein, fondern nur für 
Ihn gegen die Zunfer und Ultramontanen anwendbar wäre, 
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Wie wird König Wilhelm I. ſich ſolchen Zumuthungen ges 
gemüber verhalten ? 


Bis jetzt liegt eine Meußerung von ihm über das pein- 
lihe Ereigniß vor, melde und ganz aus der Seele geſprochen 
if. In einem Schreiben an den Gemeinderat) von Baden 
Baden fagt der König: es fei „ein Zeichen der immer weiter 
um ſich greifenden Entfittlihung und Mißachtung göttlicher und 
menfhliher Ordnung“. Der hohe Herr will alfo ebenfo we⸗ 
nig, wie wir dieß zu thun geneigt find, eine beftimmte Bar: 
tei direft verantwortlih machen, oder eine Konfpiration vor: 
ausfegen, in deren Auftrag der Student zum Verbrecher ger 
worden wäre. Aber der Unglüdlihe ift miasmatiichen Reis 
zungen unterlegen, welde von der Partei mit raftlofem Eifer 
und anerfennenswerthen Geſchick fuftematifh und am hellen 
Tage bereitet werden. Wundern müßte man fih nur, wenn 
der arme Beder der erfte und der legte wäre, welcher diefem 
Fanatismus unterlegen ift. Alle Jugend bedarf der moralis 
[hen Zudt; was man aber jegt auf den meiften Kathedern 
und mit wenigen Ausnahmen aus allen Preffen als Wiflen- 
haft und Freiheit predigt, das ift die abfolute Zuchtlofigfeit. 
So wächst eine Generation heran, in die ſich der moraliſche 
Tod der Eharafterlofigfeit und der böfe Geiſt des fanatiichen 
Eigenwillens als gute Prife theilen, und diefe Peſt der Gei- 
fter hat allerdings bereits erſchreckende Dimenfionen angenom⸗ 
men. Das will der König ſagen; wie aber der entfprechende 
Widerftand beſchaffen feyn foll — das ift die Frage! 


„Die abfheulihe That von Baden hat den Unſchul— 
digften als Opfer auserkoren“: fagt die Karldruher Zeitung, 
und ihre feine Anfpielung erfreute ſich eines weitverbreiteten 
Echo's. Aber wer wären denn die wahrhaft Schuldigen oder 
die Schuldigſten geweſen? Kann man denjenigen, welde in 
die Geheimniffe des badifhen Gothaismus nicht eingeweiht 
find, dieſe Frage und den Gedanken verargen, daß es der 
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graufigen That in einer andern Richtung wenigſtens nit an 
mildernden Gründen gefehlt haben würde? Und kann die 
fraglihe Richtung zweifelhaft feyn, nachdem die Organe des 
Gothaismus foeben noch gewilfen Häuptern der Würzburger 
Sonferenzen den feierlichen Proceß gemacht, weil fie gefonnen 
feien, unter Umftänden lieber die Bundesgenoffen Frankreichs 
als die Vafallen Preußens zu werden? Tritt aber aud) dieſe 
unglüdliche Alternative nicht ein, fo ſteht, wie man fieht, der 
preußifche König in den Augen der badiſchen Gothaer jeßt 
bereitö als der „Unſchuldigſte“ den Echuldigen und Schuldig- 
ften gegenüber, welche ihm das Opfer ihrer Fürftenrechte zäbe 
vorenthalten und ihn dadurd verhindern, die militärifche und 
diplomatifhe Führung in Deutihland zu übernehmen. Das 
BVerhältniß der deutſchen Fürſten zur Nation ift fomit ein cri- 
minalifches geworben, der Gothaismus übernimmt im Namen 
der legtern das Amt des Anklägerd und des Richters zumal — 
was Wunder, wenn ein jugendlich begeifterter Anhänger der 
Partei fi aud noch, freilich ganz auf eigene Fauſt, das Recht 
der Lynchjuſtiz berausnimmt? 


Als in den Unglüdsmonaten von 1859, zum großen Er⸗ 
ftaunen der Allgemeinen Zeitung, der für todt und begraben 
erachtete Gothaismus wie das Gewürm nach einem warmen 
Regen aus allen Löchern wieder hervorkroch, da gab die Mar 
jorität der preußifchen Kammer zuerft die Lofung, das deutſche 
Bolf müfle num vor Allem die antisnationalen Regierungen 
der Mittelftaaten ftüggen. Als der Hebel dazu galt eingeftans 
denermaßen die unfelige Frage wegen Kurheffen, und das offi« 
cielle Preußen felbft in der Perfon des Hrn. von Schleinig 
arbeitete an diefer Hebeftange tapfer mit. Man bedachte nicht, 
daß aud) die preußifche Verfaffung vom 5. Dec. 1848 oftros 
yirt worden war, daß überhaupt die ganze Bewegung folge— 
richtig auf das Jahr 1849, wo fie einft ftehen geblieben, zu« 
rüdgehen müßte, und insbefondere das Recht, aber aud die 
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Pflicht der Frankfurter Reichsverfaſſung vom 28. März 1849, 
nad) der eigenen Theorie des Hrn, von Schleinig vom formel« 
len Recht, nothwendig wieder aufleben werde. An diefer Klippe 
jcheiterte Die deutſch-nationale Eintracht der Neuen Aera; der 
officielle Theil derfelben fuhr beharrlich fort, bloß von „mora= 
lifchen Eroberungen in Deutihland“ zu reden, der außeramt- 
lihe Gothaismus hingegen drang Schritt für Schritt weiter 
vor bis zu der Sentenz eined befannten Berliner Blattes: 
„was heifen und die Minifterfriien? es müſſen Fürſtenkriſen 
kommen“! 


Es ift daher auch pure Heuchelei, wenn diefe Leute Kö— 
nig Wilhelm I. jegt als den „Unfduldigften“ bezeichnen. Wolls 
ten fie ihre wahre Meinung jagen, fo dürfte er faum als ber 
weniger Schuldige erjcheinen. Oder haben fie nicht gerade in 
ven legten paar Monaten ihre Organe unermüdet mit Nach— 
weifen angefüllt, daß die Halbheit, Mattherzigfeit, Unent— 
ichloffenheit und Indolenz diefes Preußens, der Mangel jeder 
wirklichen Politif in Berlin die Schuld des Mißgeſchicks trage, 
daß die deutſch-nationale Bewegung nicht vorwärts komme, 
daß das glänzende Beifpiel Piemonts umſonſt gegeben fcheine, 
daß der günftige Moment, das Eifen zu ſchmieden, vielleicht 
noch ganz verpaßt werden würde. Der Name des Königs 
ward freilich nicht offen ausgefprochen. Aber ed konnte doch 
Niemand mißverftehen, wenn 3. B. die Süddeutſche Zeitung 
vom 13. Juni in einem wahren Schmähartifel gegen das heu- 
tige Preußen die „unglüdjelige geniale Hand“ der Alten Aera 
mit einer nicht minder unglüdjeligen der Neuen Aera vergleicht, 
und endlich erflärt: „Die Minifter jind in einer beflagends 
werthen Lage; unwillkürlich nicden fie den Liberalen zu, von 
welchen fie angegriffen werden; wie gerne würden fie dad 
Herrenhaus bejeitigen ıc., wenn nicht gewiſſe Mächte hinter 
dem Throne fie nöthigten, dem Abgeordnetenhaus und der Preſſe 
gegenüber wie der feitgefchnürte heilige Sebajtian dazuftehen”. 

ZLVII, 17 
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In dieſen Juni» Tagen, auf welde der 14. Juli nur 
allzu raſch folgte, war überhaupt die Glühhitze der national- 
vereinlihen Agitation eingetreten, und insbefondere gegen die 
pflichtvergeflene Läffigfeit, ja Tergiverfation Preußens entleerte 
fi ein Ingrimm, wie er fonft gegen Defterreidh faum zorni« 
ger loderte. Am 21. Juni fchüttete ſich aud) die amtliche Wo- 
henichrift des Vereins aus Grund des Herzens über das wil- 
helmiſche Preußen aus, weldes in Europa das „fünfte Rad 
am Wagen“ fei, und „jeine Abfonderlicyfeiten unausgefegt im 
die deutſche Entwicklung hineinwerfe“. Abermald war auf 
die hinderlihe Perfönlichfeit mit Fingern gewieſen: „Beſitzt 
Preußen wirflih nicht die Fähigfeit, fih zum wahren und 
ehrlihen Träger des deutſchen Nationalgedanfens zu machen, 
liegt feinen herrſchenden Kreifen die politifhe Myftif, das 
abjolutiftifche Gelüfte auch heute noch näher am Herzen ald 
die ftaatlihe Wiedergeburt des deutichen Baterlandes, fo bar 
ben wir von Preußen fein Heil zu erwarten“, 


Beder zog mur den einfadhen Schluß, daß nicht bloß bie 
offenliegende Politik Piemonts und Garibaldi's, fondern auch 
die von beiden mit unverwüftlihen Lorbeern befränzten Kö— 
nigsmörder Italiens nachzuahmen fein. Das hat ihm freir 
lich feiner von Denen angeihafft, welde in und außer der 
preußifchen Kammer den Eieg der italienischen Unififation ger 
feiert; aber was er ald Motiv angab, warum er den König 
von Preußen erfchießen müſſe: weil nämlich „derfelbe die Ei- 
nigfeit Deutſchlands nicht herbeiführen und die Umftände übers 
wältigen könne, daß die Einigkeit flattfinde” — dad war 
doch eben jetzt der ewige Refrain der gotbaiihen Organe. 
Ja, fie mußten gerade in diefem Augenblide von einem Tag 
zum andern zittern vor der Gventualität einer allgemeinen 
Reaktion in Berlin. 


König Wilhelm I. war nämlich feit längerer Zeit ſchon 
nachdenklich und, wenn wir fo fagen dürfen, kopfſcheu gewors 
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den vor dem vehementen Liberalismus der zweiten Kammer 
und der ſchwächlichen Nachgiebigkeit feiner Minifter. Denn 
der hohe Herr ift für die eigene ‘Berfon Feineswegs liberal. 
Er will fid zwar getreulih an die Verfaffung halten, weil 
fie nun einmal zu Recht befteht und von ihm beſchworen ift; 
ed gab oder gibt auch gewiſſe Punfte, deren Ausführung er 
im Einflang mit den liberalen Fraktionen für unbedingt nöthig 
hielt, wie 3. B. die Aufhebung der Grundfteuer- Befreiung 
und des landeskirchlichen Trauungszwanged. In allen andern 
Beziehungen, aber fympathifirt er viel mehr mit dem Herren- 
Haufe ald mit der weiland Binde’ihen Kammermehrheit, und 
der ftrenge Styl eines parlamentarifhen Syitemd würde an 
ihm fiher auf unbeugfamen Wiverftand ftoßen. 


Daraus macht der König auch gar Fein Hehl. Seitdem 
die langen Flitterwochen der Neuen Aera vorüber find, und 
die Kanımer ihre frühere Politif „Nur nicht drängen” ihrers 
ſeits verlaſſen hat, um fogar recht zudringlic aufzutreten, fa- 
gen wir geradezu, feitdem der PrinzsRegent König geworden — 
benügt er jede Gelegenheit, um vor dem Geift des Umfturzes 
zu warnen, der fih in Europa rege, und um zu conftatiren, 
daß er ſich nicht werde drängen laffen, daß er fid eine bes 
ſtimmte Linie vorgezeichnet habe, über welche hinaus er nicht 
gehen werde. So äußerte er 3. B. am 3. Februar vor der 
Beileidd - Deputation der Etadt Brandenburg: „es lafle ſich 
nicht verfennen, daß Beftrebungen laut würden, die wieder 
zu den frühern unfeligen Wirren führen fönnten; fein Pro— 
gramm beim Antritt der Regierung habe die innezuhaltenden 
Grenzen feſt vorgezeichnet, und daß er fein Verſprechen erfüls 
len werde, dafür bürge fein königliches Wort; darüber 
hinaus aber und gegen feine Ueberzeugung laffe er fich nicht 
bringen“. Noch die jüngfte Thronrede vom 6. Juni warnt 
ausdrüdlih vor den Beftrebungen, welche „der in Europa 


regen Partei des Umſturzes Vorſchub leiten“, jagt von Kurs 
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hefien und Allem, was dem Nationalverein am Herzen liegt, 
gar nichts, fehließt dagegen mit der ſcharf betonten Verſi— 
herung : der König halte feit an dem „Königthum von Got— 
tes Gnaden“. 


Lag bierin ſchon eine zweifellofe Demonftration gegen- 
über einer Kammermehrheit, welche das ausgelaffene Wort 
ded Hrn. von Winde: „Bleiben Sie mir mit Ihrer Legitimität 
vom Halſe“, mit eynifhem Jubel begrüßt hatte: fo fcheinen 
jest die Föniglichen Reflerionen über den Angriff auf fein Le— 
ben noch viel weniger mit den liberalen Ausdeutungen über: 
einzuftimmen. In der Antwort auf die Adrefie des Berliner 
Magiftrats wird geradezu auf die parlamentariihen Span- 
nungen der legten Monate hingewiejen, und warnend ruft 
der König aus: „Man fieht auch aus diefem Vorfall, wohin 
die politifchen Ertreme führen; an dem Thäter ift nicht die 
Spur von Wahnfinn wahrzunehmen geweſen“ ıc. 


Wenn auf die erfte Nachricht hin von dem Badener Vor—⸗ 
gang Jeder ſich fragte, welche Rüdwirfung davon auf die aller- 
höchſte Perfon felber ftattfinden werde, jo befteht fein Zweifel 
mehr, daß der Rückſchlag fehr ernft und der fogenannten libes 
ralen Entwidlung feineswegsd günftig war. Das Mißtrauen 
gegen diejenigen, welche ein forcirtes Liberaltbun als das 
wirffamfte Mittel gegen die Revolution angerathen haben, 
war ohnehin vor der Badener Reife ſchon vorhanden; kaum 
war der Kammerſchluß mit auffallender Eile am 6. Juni voll- 
zogen, jo haben befanntlid die öffentlichen Blätter fogar von 
einer ernfthaften Minifterfriiis aus Berlin berichtet, weil der 
König von den WBortefeuille- Trägern der Neuen Aera ein 
„eonfervativered Programm“ verlange. Tag für Tag mußte 
man der Nachricht gewärtig fenn, daß die Minifter zurückge— 
treten jeien, um, zwar nicht gleich der vollen Reaktion einer 
Herrenhaus : Regierung, wohl aber einem bureaufratifchen 
Fachminiſterium als convenabler Brüde zu derfelben Plag zu 
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machen. Die Herren von Schwerin, von Patow, von Auers- 
wald, furz fie alle bis auf den feiner Lorbeern und Erfolge 
müden Baron Schleinig, follen ſich auch nur durd das Ver— 
ſprechen vorerft noch erhalten haben, daß fie felber eine confer« 
vativere Richtung einfchlagen würden. Alle Umftände fcheinen 
darauf zu deuten, daß die Ängftlihe Spannung und gewitter- 
hafte Stimmung der liberalen ‘Barteien über diefes neue Aufs 
tauchen des preußiichen Reaftionsgeipenftes dem grübelnden 
Leipziger Studenten den Reft von Befinnung geraubt hat. 
Hätte er freilich nicht mit Sicherheit auf das Gelingen feines 
ruchlofen Vorſatzes gerechnet, dann mußte er vor den Folgen 
zurückſchrecken, welche für feine eigenen Partei⸗Ideale nicht 
ausbleiben fonnten. 


Der König will feine Herrfchaft ohne Freiheit; aber die 
Ueberzeugung muß ſich feitbem bei ihm vertieft haben, daß 
eine Freiheit ohne Herrfhaft ihn in Anfprud nehme, und er 
in den Augen gewiffer Parteien der Neuen Aera nur den 
Werth eines zweddienlihen Werkzeugs habe, das biegen oder 
breden müſſe. Kein rechter Fürſt erträgt einen ſolchen Ge— 
danfen, am mwenigften Wilhelm I. von Preußen. Aber von 
der Erfenntniß ift ed weit zur Ausführung, und nirgends 
weiter ald im preußiichen Staat. Die Monarchie Friedrich's 
des Großen hat von ihrem Gründer ein eigenthümliches Ver— 
mächtniß mit befommen, dem ſich auch der einfichtsvollite Res 
gent nie ganz entziehen Fonnte. Der ideale Grundriß des un— 
fertigen Reichsgebäudes ſchwebt wie ein zwingendes Fatum 
über diefem Throne; fein Herrſcher war bis jebt dem Ver— 
hängniß entronnen, unter Umftänden wider befferes Wiffen 
und Wollen den Geboten des friedericianifhen Teftaments zu 
gehorhen Auch Friedrich Wilhelm IV. nicht; denfen wir nur, 
um der Märztage des tollen Jahres zu gefchweigen, an die 
orientalifche Frage und an das ebenjo wahre als naive Wort 
des Rundihauers: „Niemand fünne behaupten, e8 würde uns 
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ter der alten Nera das Jahr 1859 wefentlih anders verlau- 
fen feyn ald unter der neuen”. Nun aber haben gerade die 
Folgen dieſes unfeligen Jahres die Stellung des Nachfolgers 
ungemein erfchwert. Die find mit neuer Macht wieder auf 
erftanden, welche fih rühmen, Preußen feiner friedericianifchen 
Beftimmung entgegenführen zu wollen; dem Herriher — wenn 
nicht Alles täufcht — graut vor ihnen; aber der Schatten ded 
furchtbaren Ahnherrn hat die befehlende Hand über die nad. 
gebornen Kinder feines Geiſtes ausgeftredt, und die Natur 
der fi nie umd nimmer genügenden Nordmacht ſelbſt ſcheint 
zu ihren Gunften laut aufzuſchreien. 


Das iſt der preußifche Dualismus. Friedrid 1. 
bat den Dualismus im deutihen Reich, wenn nicht gefchaffen, 
fo doch perfonificirt und verewigt; aus ihm ift feine eigene 
Staatsbildung geboren worden; eben dadurch aber hat fie 
den Keim des Uebels auch in fich felber aufgenommen, es 
wüthet in dem fleinern Korper fogar intenfiver und allgemei- 
ner als in dem großen des deutichen Vaterlandes. Nicht nur 
alle preußischen Berhältniffe, fondern aud die maßgebenden 
Berfonen Preußens find von diefem Dualismus durhdrungen. 
Die Neue Wera befteht wefentlih darin, daß die dualiftifche 
Naturanlage der Monarchie, durch die Zeit- und Parteilage 
verlodt und gedrängt, greller und eingeftandener als je an’s 
Licht getreten ift. Die gothaifchsliberalen Fraktionen nun fühlen 
das Berürfniß, den innern Widerſpruch im preußifhen Da- 
ſeyn, und feine Unerträglichfeit, endlich und gerade jegt durch 
eine entfcheidende Kraftanftrengung auf Koften der andern 
deutſchen Fürften auszugleichen; der ganze Conſervatismus der 
Neuen Aera hingegen befteht recht eigentlich darin, den innen 
Widerſpruch zu conferviren! In wieferne biefer Standpunft 
boffnungsvoll fei oder hoffnungslos, haben wir nicht zu erörs 
tern, fondern bloß die Thatfache zu conftatiren. 


Auch die Thronrede vom 6. Juni hat, wie Ihre ganze 
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Berwandtfchaft, den dualiftifchen Stempel unverkennbar an ſich 
getragen. Zu dem fharfen Punftum über das „Königthum 
von Gottes Gnaden“ paßt die liberale Dratio wie eine Fauft 
auf's Auge. Gewiß würde man in Berlin wohl erwägen, 
wie widerwärtig die gewohnte Politik von zweierlei Farbe al- 
len Nicht» Preußen vorfommen muß, wenn man im Staate 
des großen Friedrich überhaupt im Stande wäre, es fo ohne- 
weiterd anders zu machen. Daß man dieß aber wirklich nicht 
fann, bat erft noch der Ausgang der vielbeiprodhenen Huls 
dDigungd- Frage erwielen. 


Der König, getreu feinem Programm, daß „mit der 
Vergangenheit nicht gebrochen werden folle“, ſcheint dafür ein— 
getreten zu feyn, daß der neue Herriher nah altem Brauch 
die Huldigung der „ Stände” des Reihe empfange. Die Fiber 
ralen hingegen machten eine Lebensfrage aus der gegentheili- 
gen Entſcheidung; denn fie jehen nicht nur die Mitglieder der 
conftitutionellen Kammern als die alleinberehtigten Vertreter 
in jeder Landesangelegenheit an, fondern fie find überhaupt 
eiferſüchtig auf das hiftorifch-rechtlihe Inftitut der Provinzials 
und Kreisflände, und fie meinen, wenn man benfelben das 
Recht, die Huldigung abzuleiften, auch jegt noch zugeftände, 
jo wäre das höchſt präjudicirlih gegen die Nothwendigfeit 
ihrer demnächſtigen Unterdrüdung. Es gibt Leute, weldye mit 
der „Kreuzzeitung“ nicht in Verbindung ftehen und dennoch 
der Meinung huldigen, daß diefe altitändifchen Reſte der eis 
gentliche Knochenbau der Monarchie ſeien; jedenfalls find fie 
das, was die preußiihe Bureaufratie noch von der franzöft- 
fhen Präfekten-Wirthſchaft unterfcheidet. Um fo mehr hat aber 
der Liberalismus ihnen den Tod geihworen; „hat die liberale 
Partei in Preußen“ (jo äußert fi das ſüddeutſche Gothaer- 
Drgan) „nicht die Macht, innerhalb der nächſten drei Fahre 
die Provinzial» und Kreisftände zu befeitigen, fo ift unfer 
‚ganzer Gonftitutionalismus nit einen Pfifferling werth“. 
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Die Frage von der Huldigung war fomit viel wichtiger, 
ald man auf den erften Blid glauben möchte. Cie wäre ei» 
nes Minifterwechfels in der That werth geweien, und wirf- 
lich war fie auch der Angelpunft jener Krifis, welche von den 
Tiberalen Miniftern dadurch beenvigt wurde, daß fie felber ein 
confervativered Programm zufagten. Die Huldigungsfrage 
aber, wie wurde fie entichieden, confervativ oder liberal? Na— 
türlich feines von beiden, fondern ächt dualiftiih. Die hiſto— 
riſch⸗rechtliche Erbhuldigung fol nicht ftattfinden, fondern ans 
ftatt deffen eine Krönung, welde in Preußen bis jeßt nur 
einmal vorgefommen ift, und zwar damald, als der pradıt- 
liebende Kurfürft Friedrich im 3. 1701 mit Bewilligung des 
Kaifers für das Herzogthum Preußen den Königstitel annahm. 
Aber auch die Huldigungsfeier ift damit nicht definitiv abge— 
Ihafft, fondern der König refervirt ausdrücklich feinen — Nach— 
folgern das Recht, die Erbhuldigung der Stände zu fordern. 
Charafteriftifcher Fonnte die Verfügung nit ausfallen. Als 
darauf die Kreuzzeitung zu einem Proteft der Stände für ihr 
altes Recht aufforderte, erſchien ein königlicher Adjutant im 
Bureau der Redaktion, um das für den Monarchen bis dahin 
bezogene Gremplar der Zeitung abzubeftellen. Die Liberalen 
aber laſſen fi über den königlichen Vorbehalt fein graues 
Haar wachſen; denn der Nachfolger des Königs, fagen fie, 
„darf von den Ständen nichts mehr vorfinden als altmodifche 
Uniformen, die in irgend einem Raritäten» Kabinet von den 
Würmern verzehrt werden“, 


Der Mangel eines einheitlichen Willens pflegt fonft in 
der Perſon des Monarchen begründet zu ſeyn, im Preußen 
liegt er in den Verhältniffen. König Wilhelm I. wäre an id 
ganz der Mann, um eine eiferne Confequenz zu erweifen; aber 
ed ift nicht möglich, au) nur ein homogenes Minifterium zus 
fammenzubringen, wenn man anders nicht rein bureaufratifche 
Verrichter hernehmen will oder fann. Denn der bdualiftifche 
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Widerſpruch dringt überall durch und bis in den engften Kreis 
der föniglichen Samilie hinein. Bekanntlich find die Zeitungen 
förmlich gewohnt, Minifter des Königs und Minifter der Kö- 
nigin zu unterfcheiden, und Herrn von Auerswald an der Spitze 
der legtern als den Leiter derjenigen Diplomaten anzufehen, welche 
die preußifche Großmacht zu Paris, St. Petersburg und Franf- 
furt vertreten. Bei jeder bedeutenden Gelegenheit fteigt der 
Verdacht einer doppelten Berliner Politik auf; die ded aus— 
wärtigen Amtes, an fih ſchon voll unentſchloſſener Halbheit 
und haltlofen Schwanfens, ſoll aud noch von den entiprechen- 
den Einflüffen einer außeramtlihen Diplomatie auf Schritt 
und Tritt durchfreuzt feyn. Dieſen Einflüffen bat man z. B. 
mit ziemlicher Sicherheit den Sturz des badifchen Concordats 
und die Auslieferung des Großherzogthums an den Gothais— 
mus zugejchrieben, während drei Jahre vorher eine ernfte Mah— 
nung des erhabenen Echwiegervaterd, Friede zu machen mit 
den Katholifen des Landes, für die Verhandlungen Badens 
mit Rom den Ausichlag gab. Während Er im vorigen Jahre 
das mutbige Wort fprach, daß fein Fußbreit deutichen Bodens 
an den Fremden verloren gehen dürfe, hat man hingegen bei 
der außeramtlihen „Diplomatie im Unterrod* ein feines 
Verſtändniß der Thatfache geargwohnt, daß die Erfüllung der 
friedericianischen Miffton unter allen Umftänden die Abtretung 
des linfen Rheinufers zur Borausfegung habe. Die Zeit wird 
lehren, was an allem Dem Wahres if; inzwiſchen wird man 
aber mit der Annahme nicht fehlgreifen, daß der König bei 
ber unüberfchreitbaren Linie, welche er ſich gezogen, in erſchre— 
dender Iſolirung allein ftehe. 


Er Hat felbft in der obengedachten Anrede feine Sorge 
vor dem Ausfall der nächſten Kammerwahlen ausgefproden 
Denn alle Programme der fid) fo nennenden preußiichen Fort: 
fhritts-Partei verfünden die Abit, an zwei Punften zumal 
die Durchbrechung der fraglichen Linie zu forciren. Sie alle 
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tragen die „deutfche Frage” und die „Reform des Herrenhaus 
ſes“ an der Spige. Das heißt: der Monarch foll "gedrängt 
werden in die dargebotene Hand des Nationalvereind officiell 
einzufhlagen, und die Rolle des deutfchen Viktor Emmanuel 
zu übernehmen. Und damit den confervativen Clementen im 
Lande die conftitutionelle Macht der Hemmung und ded Wir 
derftandes völlig entzogen werde, mit andern Worten damit 
der Souverain die legte gefegliche Stütze feines eigenen, nicht 
von der Kammer gemachten Willens verliere — foll das Her 
renhaus in feiner gegenwärtigen Zufammenfegung aufgehoben 
werden. Dieje hohe Körperſchaft fteht nicht aufder föniglichen 
Linie, fondern fie ift die Bruftwehr der königlichen Linie; die 
friedericianiihe Beftimmung Preußens aber durchkreuzt beide, 
um fich felber durdhzufegen. Denn „die Frage von Deutſch— 
(and iſt,“ wie der befannte Profeffor Virchow jüngft geäußert 
bat, „die Frage Preußens, fie ift eine Eriftenzfrage, ob wir 
und noch durchbringen werden in Europa.” 


Es fehlt auch nicht an einem bedenflichen Zmangsmittel 
oder conftitutionellen Hebel, der vorfommenden Balls gegen 
die confervativeren Anſchauungen des Monardhen in Bewegung 
gefeßt werden fann. Das Mittel beruht in der Gelpbewilli- 
gung für die Militär-Drganifation, welche befanntlid 
der Lieblingsplan des Königs war und von ihm als feine 
eigentliche Lebensaufgabe angefehen wird. Seine Ueberzeugung, 
daß diefe Reform eine unerbittlihe Norhwenpigfeit für die nord» 
deutfche Großmacht und das frühere Landwehrfuftem, fo paud- 
badig ed auch oft angerühmt wurde, ein Element der Schwäche 
für Preußen gewefen fei, muß tief begründet feyn. Der Be 
richterftatter des Herrenhaufes fcheint ganz die föniglichen Gedan- 
fen wiedergegeben zu haben, wenn er in der Sitzung vom 5. Juni 
die Mängel der Armee als die eigentliche Urſache der unent— 
ſchloſſenen Haltung erklärte, welche man der preußifhen Por 


Zeltlaufe. 259 


litik in neueſter Zeit vorwerfen fünne. Als Patriot habe man 
nur die wahren Gründe dieſes Verhaltens nicht darlegen dür— 
fen; jetzt aber dürfe man es offen herausſagen, daß die ganzen 
Begebenheiten des Jahres 1859 einen andern Ausgang ge— 
nommen haben würden, wenn Preußen damals im Stande 
geweſen wäre, in kurzer Friſt ein Kriegsheer aufzuſtellen, wel⸗ 
ches wie das heutige in allen feinen Theilen eine gleiche Kriegs— 
tuͤchtigkeit befigt. „Ja ich gehe noch weiter, ich halte es ſogar 
für möglidy, daß der Krieg von 1859 unter diefen Umftänden 
gar nicht angefangen worden wäre,” 


Nun ift die Armee-Reform zwar bereitd durchgeführt und 
eine vollendete Thatſache. Aber fie ſchwebt dennod in der 
Luft, denn die Geldmittel dazu, der enorme Mehrbedarf von 
9 Millionen Thaler jährlih, find von der Kammer noch im— 
mer nit in das ordentlihe und feititehente Budget aufge- 
nommen. Nur das Herrenhaus hat die neue Militärordnung 
als eine definitive anerfannt, in fonvderbarem Widerfprucd und 
Gegenjaß zur zweiten Kammer, welde den Geldbetrag im 
Sabre 1860 nur proviforifh und in der Eaifon von 1861 
abermals nur als Extraordinarium auf Ein Jahr bewilligt 
bat. Es war eine fein berechnete Taftif; man hat auch aus 
den Motiven wenig Hehl gemacht: daß nämlich dieſes Armee— 
Bedürfniß ein vortreffliher Drüder fei, den man nur ja nicht 
aus der Hand geben dürfe, um bei Gelegenheit einen ſchweren 
Drud auf die Entſchließungen der Regierung auszuüben Die 
Minifter jelbft ftimmten zwar im Herrenhaufe für das Defi- 
nitivum, in der Kammer aber festen fie. der bloß provifori- 
[hen Genehmigung einen auffallend lauen Widerftand entge- 
gen, faft als ob fie felber von dem geheimen Wunſche beherricht 
wären, die jchneidige Waffe für fommende Bälle in der Hand 
der Kammer zu wiffen. 


Die preußifche Militär-Reform oder, befler gefagt, die 
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immenſe Bermehrung des ftehenden Heeres hat aber auch ihren 
unmittelbaren Bezug auf die fogenannte deutiche Frage. Schon 
in der Kammer fielen bedeutjame Reden: fie habe nicht nur 
den Zwed das Gewicht Preußens in der Wagfchale der euros 
päiihen Mächte zu fteigern und das Land gegen außen zu 
fihern, fondern fie fei hauptſächlich beftimmt, zu gelegener Stunde 
die gothaifhe Ordnung in Deutſchland mit Gewalt berzuftel- 
len. Im der That hat die Maßregel immerhin einen klein— 
deutſchen Beigefhmad. Denn wollte Preußen feine andere 
Bolitif, ald welde im Einflang mit feinen deutfhen Bundes 
genoffen möglich ift, wollte e8 nur die Einigfeit und nicht eine 
preußifhe Einheit Deutſchlands, fo konnte e8 dem Volke dieſe 
neue, faft erdrückende Belaftung erfparen. Man fann aber das 
Argument aud im gothaifhen Sinne umfehren, und der über 
die äußerſte Anfpannung ihrer Steuerfräfte feufgenden und 
murrenden Bevölferung jagen: daß eine Verminderung folcher 
Laften nur dadurch eintreten fünne, daß die Koften der preu— 
Biihen Armee auf ganz Deutichland ausgeihlagen würden, und 
dieſes „Aufgehen in Preußen” berbeizuführen, fei eben der 
wahre Zwed der nur einftweilen Foftfpieligen Militärs-Reform, 
fowie die abfolute Bedingung ihres Beſtandes. Irren wir 
nicht, fo ift hierin ein bereits eifrig ergriffenes Agitationdg-Mit- 
tel behufs der nahen Kammerwahlen gegeben. Und zwar ein 
gefährliches Mittel; denn idealiftifhe Theorien laſſen die Maf- 
fen gleichgültig, aber fie regen auf, fobald es gelingt, eine 
materielle Intereffen-Frage damit zu verbinden. 


Kurzgefagt ſcheint es fo viel ald gewiß, daß die berühmte 
„Linie” des Könige von Preußen nichts weniger ald flurm- 
frei iſt. Cie fieht fich bereit8 auf die Defenfive gedrängt, 
und follten die nächſten Entfchliefungen über das Herren- 
haus dieſes ftarfe Vorwerk dem Feinde opfern, dann dürfte 
man wohl ihr eigenes Schidfal für entſchieden erachten. Schon 
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find dem gedachten conflitutionellen Faktor durch einen zwei⸗ 
maligen Pairsſchub liberale Eleniente der Neuen Aera reiche 
lich zugeführt worden; follte wirklich noch eine dritte Maßregel 
diefer Art erfolgen, und zugleich, wie bisher, die Wahlen der 
alten Grundbefig-Berbände unbeftätigt bleiben, um dem flote 
tirenden Liberalismus auch in der Pairdfammer das numeri- 
ſche Lebergewicht über die Elemente ded Beharrend zu ver 
fchaffen und das hohe Haus in die Lage zu verfegen, daß es 
zu einer verfaflungsmäßigen Selbftreformation oder beſſer ge- 
fagt zur Aufhebung feiner felbft die Hand böte: dann wäre 
das fünftige Herrenhaus nichts Anderes mehr als eine müßige 
Filiale der zweiten Kammer, und der preußifche Staatswagen 
würde, nad dem Berluft der Sperrfette, pfeilſchnell bergab 
laufen. 


Das preußifche Herrenhaus befteht in feiner unverfälich« 
ten Mehrheit nit aus Männern der unbedingten Hingebung, 
fondern ed macht eine principielle Oppofition gegen die Neue 
Hera, deren eigener Gonfervatismus in der Confervirung des 
innern Widerfpruch6 aufgeht. Diefer Gegenfag mag dem Hofe 
allerdings mitunter fogar läftiger ſeyn als die Aufdringlichfeiten 
von der andern Seite; denn es ift nun einmal die Natur alles 
Liberalismus, daß er feinen Zweifel an der Unfehlbarfeit feiner 
Theorien ertragen fann. Nichts deitomweniger follte man mei- 
nen, daß die Autorität in Preußen wenigftens die guten Dienfte, 
die das Herrenhaus in feiner Eigenfchaft ald Generals und 
Staats⸗, Buffer” gethan und ferner thun würde, unmöglid) 
unterſchätzen könne. Wir wenigftens find auf's Innigfte über- 
zeugt, daß der Eonftitutionalismus in Preußen nur dadurd) 
und nur jo lange möglich, ift, ald das Herrenhaus in feiner 
gegenwärtigen Zujammenfegung aus ftändigen Elementen den 
unmittelbaren Zufammenftoß zwiichen den Barteien und dem 
Souverain von Gottes Gnaden verhindert. Es gibt in der 
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That nichts Konftitutionellered in Preußen als dieſe tödtlicd, 
verhaßte Corporation. 


Aber vereitelt fie denn nicht alle zeitgemäßen Reformen? 
Keineswegd ; fie hindert nur die liberalen Ueberftürzungen und 
unreifen Projekte. Daß fie wirklichen Bedürfniffen und Noth- 
wendigfeiten auch zum größten perfönlichen Schaden ihrer Mit- 
glieder endlich nachgibt und nachgeben muß, hat ſich eben noch 
in der Frage von der Aufhebung der Grundfteuer-Befreiung 
und von der Steuer-Ausgleihung erwiefen. Auch die Aus— 
rede gilt nicht, daß die deffallige Mehrheit nur dur einen 
wiederholten liberalen PBairsihub zu Stande gekommen fei. 
Tenn ibre Opferbereitheit hat auch ſchon die alte Majorität 
durch den Vorſchlag des Grafen Arnim erwiefen, und der Un—⸗ 
terfchied beftand am Ende wefentlid darin, daß die „Junker“ 
das Bermögen und nicht die Schulden befteuern wollten, der 
minifterielle Vorſchlag hingegen die Schulden und nit das 
Vermögen Die Geſchichte unferer Nation, im Unterfchied von 
der franzöſiſchen Gleichmacherei, wird fich für die denfwürbigen 
Grundfteuer- Debatten des preußiſchen Herrenhaufes auch dann 
noch interefliren, wann bie Kammer » Zoten des Herrn von 
Binde und feiner Nachtreter längft vergefien feyn werben. 
Wäre der liberale Eonftitutionalismus in der That nur eine Ver⸗ 
wirklihung der altgermanifchen Idee vom Etaate, wornad Alles 
für das Bolf und durd das Volk geſchehen foll, dann fünnte 
das Herrenhaus überhaupt nicht die Zielfcheibe jener Wuth- 
ausbrüdhe feyn, von welchen alle liberalen Zeitungen ftrogen ; 
denn es ift feit bald drei Jahren viel mehr als die zweite 
Kammer eine Schranfe der abfoluten Macht gewelen. Das 
ift aber gerade fein Verbrechen. Denn es hat die Mehrheit 
des andern Haufes verhindert, die Abftraftionen des liberalen 
Doftrinarismus nad Belieben durchzuſetzen; und in ber abſo— 
Iuten Herrihaft einer fertigen Theorie, nicht in der Selbſtver⸗ 
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waltung und Mitregierung aller Kreife eines Bolfs oder einer 
Nation — befteht in Wirklichkeit die Freiheit und der Conſti— 
tutionalismus der liberalen Eeften. 


Bon diefer politifchen Anſchauung ift, wie fi) nicht ver- 
fennen läßt, die föniglihe Linie nur nad Maß und Grad, 
nicht dem Weſen nah unterfhieden. Man hört nicht felten 
die Meinung äußern, es fei das Charakteriftifche in der Lage 
Preußend, daß ed dort an einer ftarfen Mittelpartei im con« 
ftitutionellen Leben fehle. Damit ift aber nicht Alles gefagt. 
Der Grundfehler der Neuen Aera liegt vielmehr darin, daß 
die Regierung felbft die normgebende Mittelpartei feyn will, 
daß ſich die Autorität in’d Gedränge herabgelaffen hat, und 
jelber Partei geworden if. Daher fteht fie auch zum Herren⸗ 
baufe in dem animoſen Berhältnig einer Partei zur andern, 
und ift die Regierung in der zweiten Kammer in die grunds 
falfhe Stellung gerathen, daß fie diejenigen verläugnen muß, 
welche in den wichtigften Fragen für fie fpredhen und ſtimmen 
(die eigentlid Eonfervativen nämlich), diejenigen hingegen als 
ihre PBarteigenoffen verehrt, weldye ihr in entfcheidenden Mos 
menten die heftigfte Oppofition machen. Es liegt in der Ihat 
ein Stüd verfehrter Welt in dem Faltum, weldes der Abge- 
ordnete von Prittwitz der minifteriellen Seite der Kammer vor- 
gehalten hat: „Zählen Sie die Abftimmungen und Sie wer: 
den das Sie vielleicht überraſchende Refultat finden, daß Eie 
es find, welche öfter ald wir mit dem Minifterium in Oppo— 
fition gerathen find.“ 


Als am Anfang der Neuen era die liberalen Parteien 
ungeachtet ihrer dinmetralen Gegenfäge fih das Wort gaben 
„nicht zu drängen“, da geſchah es in der Berechnung, daß 
die an den Grenzen der Reaktion erftandene Regierung ſonſt 
vorzeitig kopfſcheu werben fonnte, und in der Hoffnung, daß 
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die fönigliche Linie ganz von felbft auf der geneigten Fläche 
vorrüden werde. Nachdem aber der Monarch wirklich uner- 
fhütterlih feſtſtehen wollte, und die Minifter dadurch wider 
ihren Willen in die Lage des heiligen Sebaftian gebradyt wurs 
den, da mußte der Strom, dem ein Stillftand nicht möglid) 
iſt, nothwendig hinüberfluthen. Tie in den Baden'ſchen Anz 
reden audgejprochene Erwartung, daß die Neuwahlen eine 
Kammer der Schonung bringen würden, iſt wenig gegründet. 
Die liberale Union hat definitiv aufgehört zu exiſtiren; die 
Partei⸗Gegenſätze, welche nirgends in der Welt verbitterter find 
ald in Preußen, haben ihre alte Etärfe wieder gewonnen; 
die erfünftelte Barteibildung der minifteriellen Mitte vermag 
ſchon deßhalb nicht zu fiegen, weil fie nicht mehr vorhanden ift, 
und Niemand weiß zu jagen, was daraus werden würde, 
wenn die Regierung einer demofratifchen Kammermehrheit gegen- 
über einem natürlihen Impuls folgen und ein paar —— 
zurück machen wollte. 


Seit einem Jahre iſt der Abfall von der brüderlichen Har- 
monie aller Liberalen, welche durch die Neue Aera und durch 
das gemeinſchaftliche Rachegefühl gegen die Conſervativen ein- 
geweiht worden war, Schlag auf Schlag erfolgt, und bald 
darauf fingen zum Echreden der minifteriellen Mitte die Wäh— 
lerſchaften an, fonderbündlerifhen Demokraten vor den officiell 
Empfohlenen den Vorzug zu neben. Als der Minifter Graf 
Schwerin im Nov. 1858 in Anclam als Wahlcandidat auf- 
trat, gab er folgende Erflärung: „die Zeit des Mißtrauens 
aus dem Jahre 1848 fei vorüber, die gefpenftige Furcht vor 
der Demokratie gefhwunden, er felbft würde jedem Demofraten 
jetzt offen die Hand reichen, wenn er ed nur ehrlicd meine.“ 
Als aber im Nov. 1860 Hr. Schulge-Deligich, ein ohne Frage 
ebrliher Demokrat, in demfelben Anclam als Candidat auf 
trat, ſchrieb Graf Schwerin nad) feinem Wahlkreis; er werde 
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fein Mandat für Anclam niederlegen, wenn Schulze dafelbft 
gewählt würde. So gründlicd waren bereits die jhönen Tage 
der liberalen Union verflogen, und wie raſch nad der Ver— 
drängung der Conjervativen auch die minifterielle Mitte an 
Boden verliert, mag man aus der Thatſache ſchließen, daß 
Schulze in Anclam troß der minifteriellen Drohung bloß mit Einer 
Stimme in der Minderheit blieb, während Graf Schwerin felbft 
vor zwei Jahren nur mit Einer Stimme über den conferva- 
tiven Gandidaten geliegt hatte. 


Eilfmal feit drei Jahren war Schulze auf den Wahlplägen 
des Landes durchgefallen, bis er endlich im vergangenen März, 
faft gleichzeitig mit dem gefürchteten Demofraten- Führer Waldeck, 
und zwar in einem Wahlfreis der Hauptftadt felber, ein Mans 
dat erlangte. Dieſe ſchmähliche Niederlage der Minifteriellen 
ward der Anlaß ihres offenen Bruch mit der Demokratie oder, 
genauer gefprochen, mit der vorgeichrittenern Bourgeoifie- Partei 
nad dem Zufhnitt der louis-philippifhen Zeit. Sie erflärten 
ſich fofort al8 die fomwohl von der demofratiihen ald der con— 
fervativen Partei gefonderte Partei der „Eonftitutionellen”, und 
der Inhalt ihres Programms befagte: daß fie ein „ſyſtemati⸗ 
ſches Drängen des Minifteriums" noch immer als unzuläffig 
erachten müßten. * 


Der koöniglichen Linie dürfte dieſe Parteibildung fo ziem— 
lich entſprechen; ob fie aber, vom ruheliebenden Philiſter ab⸗ 
geiehen, welcher der Wahlurne am liebften ganz aus dem Wege 
gebt, irgendwelchen Elementen politifher Aftivität genügen kann, 
ift eine andere Frage. Vermochte ja nicht einmal die Fraktion 
Vinde in der Kammer felber bis an’d Ende zufammen- 
zubalten; denn e8 bat fid) im Laufe der legten Monate nicht 
nur die demofratifirende Fraktion Jung-Litthauen abgezweigt, 
fondern der völligen Auflöfung ift bloß nod) der Kammerſchluß zus 


vorgefommen. Zudem darf man auf die befannten Juſtiz⸗ und 
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Polizei⸗Scandale nicht vergefien, welde das giftigfte Mißtrauen 
im Lande ſyſtematiſch wachgerufen haben. Man hat Diejelben 
aus der minifteriellen Mitte heraus veranftaltet, um an der 
Reaktion Rache zu nehmen und die conjervative Sache zu bla= 
miren; man hat aber nicht bedacht, daß die Kugel nothwendig 
auf den Schügen felbft zurüdprallen mußte. Was fonnte fi 
das Publifum von den Helden der Neuen Aera denken, welche, 
in hohen richterlihen Würden figend, während der fangen 
Jahre der Reaktion allen den angeblichen Rechts- und Geſetz⸗ 
verlegungen der Polizeileute ſchweigend durch die Finger fahen, 
und jegt erft in voller Wuth gegen fie losbrahen, nachdem 
die liberale Tapferfeit wohlfeil geworden war? Toͤdtlichere 
Wunden fonnte man der Autorität in Preußen nicht beibrins 
gen, als indem man in folder Weile Zuftiz und Polizei als 
politiihe Parteien fih anfallen ließ. 


Man kann überhaupt fagen, daß die ganze Kumft ber 
Minifteriellen in und außer der Kammer darin beftanden 
habe, Waffer auf die Mühle der Demokratie zu ſchütten. Als 
die Herren endlih das Duiproquo bemerften, da war ed zur 
Umfehr zu fpät. Kaum ſah Binde die Demokraten Walved 
und Schulze auf der Tribüne, fo machte er, der mit feinen 
Getreuen feit zwei Jahren gegen den Bundestag den Gothaid- 
mus, in der deutichen Frage den Cavourismus, in der italie- 
nischen den Garibaldismus vertreten hatte, eine retrograde Ber 
wegung. Gr bezeugte den beiden Demokraten fein confervati« 
ves Mißtrauen in die Vereinsfreiheit, und er, der Vater des 
unvergeßlihen Wortes: „Bleiben Eie mir mit Ihrer Legitimi- 
tät vom Halje* — er fuhr jegt gegen den Waldeck'ſchen Aus— 
druf „Staatsbürger“ zornig auf mit den Worten: „ic bin 
Untertban, Untertban meines angeftammten Königs”! So 
hat der parlamentarifhe Patron der liberalen Minifter ſich 
feloft das Urtheil geſprochen; die demofratifche Preſſe, deren 
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Abgott er vor Kurzem noch war, formulirte e8 bloß: „In die 
Ede Befen, ſeid's gewefen“ ! 


Die Kreuzzeitung ift auf eine entfchieden demofratifche 
Kammer gefaßt. Sie freut ſich fogar darüber, denn fie meint: 
„den minifteriellen Nachtfaltern gegenüber fei ein ehrlicher Des 
mofrat eine wahre Erholung“. Allerdings ift die Partei des 
genannten Blattes in eine Lage gebracht, wo ihr nur die Por 
fitif des Peſſimismus übrig bleibt; fie kann für den bezeichnes 
ten Ball nur gewinnen; es find ganz andere Leute, welche 
dann Alles verlieren werden und verlieren müffen. Denn vie 
Natur der Dinge iſt ftärfer als das Projeftiren der Menfchen. 
Herr von Binde hat am 2, März feine Zuverficht geäußert, 
daß binnen Kurzem aud die deutfchen Defterreiher ih an 
ein preußijches Deutfchland anfchließen würden, und baß bie 
von Kaifer Branz Joſeph verliehene Reichsverfaſſung keines— 
wegs ein Hinderniß Diefes Ausgangs ſei. „Die tapfern Ma— 
gyaren“, fagte er, „die wohl willen, was fie wollen, werden 
dieſe Verſaſſung zerreißen”. Er bat an die preußiihen Ma- 
gyaren damals noch nicht gedacht, die jedenfalls nicht weniger 
gefährlich find als die öfterreihiihen, und mit dem Zerreißen 
ebenjo gut umgehen können. Mit der nationalen Demofratie 
in Defterreich kann ein Kaifer reden, mit der preußifchen aber 
ein König nicht. 


Man mag fogar bezweifeln, ob es in der Macht biefes 
Monarchen läge, für fih allein die Neue Aera aufjugeben, 
und den, wie er felbft fagt, in ganz Europa, vor Allem aber 
in ganz Deutfchland „regen Geift des Umſturzes“ zurüdzus 
ftauen. Um den anläßlih des Echredniffes von Baden-Baden 
geäußerten föniglichen Leberzeugungen aftuellen Nachdruck zu 
verleihen, gäbe es nur Ein, aber ein unfehlbareds Mittel: 
mindeftens alle deutichen Fürften müßten ein aufrichtiges Bünd- 


niß, eine Art heiliger Allianz eingehen, nicht um abermald den 
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Namen des dreieinigen Gotted im Intereſſe defpotifcher und 
bureaufratifcher Engherzigfeit zu mißbrauden, fondern um eine 
wahrhaft föniglihe und mit gemeinfamen Kräften zu vertheis 
digende Linie zu ziehen zwifchen der Freiheit ohne Herrichaft 
und der Herrihaft ohne Freiheit. Die Wirkung einer folchen 
Gonvention müßte eine erftaunliche feyn, denn fie zöge den 
wühlenden Parteien in Deutihland den Boden unter den 
Füßen hinweg, welcher fein anderer ift al& der friedericianiſche 
Geift der preußifchen Politik. 


Thatfählihe Erfolge (e8 wären denn etwa die mehr als 
zweifelhaften von Kurheſſen und Edleswig-Holftein) hätte 
Preußen dabei nicht zum Opfer zu bringen, wohl aber that» 
fählihe Hoffnungen. Was können indeß die lebteren noch 
werth feyn im Angeficht der „immer weiter um fi greifenden 
Entfittlihung und Mißachtung göttliher und menſchlicher Ord⸗ 
nung”, welche dem entjegten Monarchen fo lebhaft vor Augen 
ftehen? Wie uns die Lage in Preußen und in Deutfhland 
vorfommt, iſt allerdings die Zeit vorhanden, wo der innere 
Widerfprud, der durchgehende Dualismus von obenher nicht 
mehr lange confervirt werden fann. Die finftere Gewalt der 
preußifchen Parteien wird in diefer oder jener Weiſe die Aus— 
gleihung und den einheitlichen Willen erzwingen: die Monar— 
hie Friedrichs des Großen wird ſich entweder dem Gothais- 
mus und der Demofratie rüdhaltlos in die Arme werfen müf- 
fen, um mit ihnen zu fiegen oder zu fterben; oder aber fie 
muß den friedericianifchen Geift abthun, zur Gemeinfamfeit des 
alten Reichsgedankens ſich gründlich befehren, und den Ent- 
ſcheidungskampf mit den Parteien ihrer falfhen Freunde und 
binterhaltigen Dränger entfchloffen aufnehmen. 


Erftered will der König um feinen Preis. Er fieht, wie 
jeder Unverbiendete, daß, felbit abgefehen von allem Rechtöger 
fühl, die Umftände nie ungünftiger lagen als eben jegt, wo 
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Frankreichs formidable Macht nur auf das Entbrennen deut: 
fcher Händel lauert, um die Nheinlande zu gewinnen und 
von neuem ein franzöftfches Proteftorat in Deutſchland zu ber 
gründen. So erübrigt alfo nur der Kampf gegen die fi 
überhebenden Parteien. Verhält es ſich aber wirklich fo, 
warum will man dann nicht dem Mergften bei Zeiten zuvor- 
fommen, warum es erft auf gefährliche Erſchütterungen an- 
fommen laflen, warum nit vor Allem des moraliihen Sie— 
ges fi) verfihern, indem man mit der geiftigen Gemeinſchaft 
zwifchen diefen Parteien und der traditionellen Politik Preu— 
ßens ein- für allemal bricht? 


Dfficiöfe Stimmen and Berlin haben jüngft, verblüfft über 
die neuerliche Sprache des Nationalvereins, eingeftanden: man 
babe als jelbftverftändlich angenommen, daß der Verein doch 
in feinem Fall, ohne die Erreihung feines Zwedes zu gefähr- 
den, die Fahne der Oppoſition gegen die preußiiche Regierung 
aufpflanzen dürfe. Jetzt ift man von diefem Irrthum hoffents 
lich geheilt. Die fraglihen Parteien wollen in der That 
niht ein bloßes Werkzeug feyn, fondern umgefehrt Preußen 
zwingen, ihr Werkzeug zu werden. Es muß fid) bald zeigen, 
was gegen diefen Andrang in Berlin feit dem 14. Juli mög- 
li geworben ift! 


XV, 
Aus Tyrol. 


Das hiſtoriſche Recht Tyrels in Anfehung ter Religionsfrage. 


Die Stellung Throls gegenüber dem Patent vom 8. April 
ift eine gänzlich neue. Bis dahin hatte der Kaifer, die Schwan- 
fungen der Jahre 1848 und 49 abgerechnet, als Schutzherr der 
katholiſchen Kirche gewaltet und kraft feines landesherrlichen Jus 
reformandi den Proteftantismus von Tyrol fern gebalten. Seine 
und der anderen Fatbolifhen Regenten Stellung war nah dem 
weftphäliichen Frieden überhaupt, wie 3. I. Mofer, einer der ge 
wiegteften yproteftantifchen Staatsrechtslehrer des vorigen Jahr 
bunderts, in feinen Werke von der Teutfchen Religiendverfaffung 
(l. Buch 1. Kapital $. 11.) bezeugt, die, „ſich in Anfehung 
deren Evangelifchen paffiv zu halten, und gefcheben zu laſſen, was 
fie nicht ändern können.“ Nachdem aber jetzt durch „den Staatd- 
minifter der Kaifer ala oberfter Schutzherr der protejtan- 
tifchen Kirche“ erflärt worden, fragt ſich: welche rechtliche 
Etellung hat das Fatholifche Tyrol dem Schugherrn der prote- 
ftantifchen Kirche gegenüber einzunehmen? Kat es ein Mecht 
darauf katholiſch zu bleiben, oder muß es fich gefallen laſſen, durch 
den jebt als oberfter Echugherr der proteftantifchen Kirche auf: 
tretenden Landesherrn kraft deflen Jus reformandi in ein Land 
mit gemifchter Bevölkerung, in ein fogenanntes paritätifches Land 
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umgemandelt zu werden? Wir wollen verfuchen, diefe Frage aus 
dem Standpunkte des biflorifchen Rechtes zu beantworten. 


Das Recht der Staatsgemalt zu beftimmen, melde Neligi- 
onsübung in einem Lande flattfinden dürfe oder nicht, ift eine 
Ausgeburt der Reformationszeit, eine Erfindung der proteftantifchen 
Negierungen, welche fich beransnahmen, den Proteflantiämus mit 
Gewalt in ihren Territorien einzuiühren. Cie nannten ed das 
Jus reformandi. Diefes Jus relormandi wurde nach Kreitt⸗ 
mahr, auf den und Mofer (Kapit. 8. $. 53. a. a. O.) verweist, 
im engeren Verſtande als die Befugniß aufgefaft, kraft welcher 
der Landesherr feine eigene Religion im Lande einführen, alle 
andere aber entweder gar abftellen oder auch nebft der feinigen 
toleriren mag. Im weiteren Einne aber bedeutete es die völlige 
Direktion in dem Religions « Kirchenwejen fanımt aller Zugebör, 
mitbin auch das davon abhangende Jus divecesanum vel Juris- 
dictionem ecclesiasticam, mit einem Wort dad Kirchenregiment, 
oder Jus sacrorum. (SKreittmayr, Anmerf. üb. d. Cod. Maxi- 
mil. Bavar. Thl. V. Kapit. 25. $. 13.) „Bor den Religions» 
difjidtis wurde, wie Kreittmayr weiter bemerkt, das Jus reformandi je 
und allzeit für ein päpftlich- und biſchöflich⸗ mithin geiftliches 
Mecht geachtet. Seit vermeldten Dissidiis aber hat jelbes auch 
in ein weltlidyes Recht abzuwarten angefangen, dann die weltlichen 
Bürften und Regenten haben es ſich nad und nach zugeeignet, 
und ift ihnen auch, foviel die unmittelbaren deutfchen Fürften und 
Reichs ſtände betrifft, in pace Westphalica beftättigt worden. Daf 
das Jus reformandi allen Reichsſtänden gebühre, ift außer allem 
Widerſpruch. Quo jure vel titulo aber, ift eine andere Frage. 
Protestantes geben es ſowohl nad dem deutfchen, ala allge» 
meinen Staatörecht für ein Stück der Landeshoheit an, glauben 
alfo, daß ihnen folches ſchon ante pacem jure et titulo superiori- 
tatis territorialis gebührt habe. Bei dem meitphälifchen Friedens⸗ 
congreß kam es zu flarfen Debatten hierüber, und waren Ca- 
tholici der beftändigen Meinung, ed feie das Jus relormandi 
nur ein Jus episcopale, seu papale. Da aber Protestantes 
auf ihrem principio unbemeglich bebharrten, und jene in einem 
fo conſiderablen Stück nicht fhlechterer Condition als dieſe fehn 
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wollten, verglich man fich emdlich darüber und geflunde Art. V. 
$. 30 allen Statibus immediatis Jus reformandi, jedoch ander- 
geftalt nicht, als wie die Wort des Priedensfchluß lauten, ex 
communi hacienus in Imperio usitata praxi en. Aus dem 
Titel der Landeshoheit wollten es catholici status 
felbft nicht haben. Medio itaque titulo opus erat, fihreibt 
Henniges p. 423, quem ultrique proprium sibi ſacere poluis- 
sent. Solchemnach haben fich alle Status tam catholici quam 
protestantes hierin zwar ‚gleicher Gerechtfame, aber nicht ex jure 
territoriali, fondern nur ex praxi communi und wie es in instr. 
pac. heißt, cum jure territoriali, non tanquem causa vel ti- 
tulo, sed solum conditione sine qua non zu erfreuen.** 


Diefem Jus reformandi flanden aber zweierlei Echranten 
entgegen: 1) der durch J. P. O. Art. V. $. 31 und 32 gewähr- 
leiſtete Vefigftand des fogenannten Normaljahres 1624; 2) die auf 
Bertrüge oder Herkommen geftügten Nechte der Etände, refpeftive 
der Unterthanen hinfichtlich der reltgiöfen Verfaſſung der einzelnen 
Territorien und der hier zuzulaffenden oder nicht zuzulaffenden 
Religtonsübung. Der Art. V. $. 31 und 32 des Osnabrüder- 
Sriedensinftirnments ficherte denjenigen, welche im Normaljahre 
1624 die Religionsübung in einem Reichslande genoffen hatten, 
die Beibehaltung bdiefer Breiheit in dem Umfange, mie fie fie 
damals genofjen hatten, umd der Landesherr konnte fie nicht Fraft 
feines Jus reformandi zur Auswanderung zwingen. Nach "dies 
ſem Befigftande des Normaljahres zerfielen die Neichslande im 
rein Tatholifche, in rein proteflantifche umd in gemifchte, und diefe 
ihre religiöfe Eigenfchaft war durch Verträge und Herkommen ge» 
ſichert. Art. V. $$. 32 und 33 Instr. P. O. beftimmt, daß die 
fatholifchen Unterthanen proteftantifcher Landesherren, wenn fie im 
Jahre 1624 irgendwo den Privatgottesdienft oder öffentliche Re— 
ligionsübung genofjen haben, darin erhaften oder wieder hergeſtellt 
werden follen, und daß alle Verträge, Uebereinkünfte und Goncefs 
fionen, welche zwifchen Reichsſtänden umd ihren Provincialftänden 
und Untertbanen über Einführung, Geflattung oder Beibehaltung 
der privaten oder Öffentlichen Religionsübung früher Plag gegriffen, 
eingegangen und aufgerichtet worden, infofern fie nicht dem Nor⸗ 
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maljabr entgegen find, bei Kraft bleiben und aufrecht erhalten 
werden follen. 


Der Kaifer bat nach I. P. O. Art. V. $. 39 und 41 die 
Beichränkung feines Jus reformandi durd; das Normaljahr in 
feinen Grblanden nie anerfannt, überhaupt den Proteftanten gegen— 
über prineipiell bis auf die Neuzeit fich nie gebunden, fon- 
dern denfelben immer nur einzelne beflimmte Berechtigungen er⸗ 
theilt. War er aber auch nicht gegenüber ſeinen katholiſchen 
Ländern und Unterthanen gebunden? 


Nach dem alten Reichs⸗- und ZTerritorialftaatärecht ſtand es 
einen Landesherrn feit dem weftphälifchen Frieden nicht mehr frei, 
ohne Zuſtimmung der Landftände in Ländern, wo ſolche beftans 
den, ein fogenanntes Eimultaneum d. h. neben der beftehenden 
die Religionsübung einer anderen Gonfeffion einzuführen. Das 
haben die Kaifer Karl VII. und Joſeph I. den Württembergifchen 
Ständen gegenüber ansdrüdlich anerkannt. (Mofer a. a. O. $. 70). 
Wo Verträge zwifchen den Landesherrn und den Stän- 
den über diefen Bunft eingegangen waren, mußten dieſe uns 
bedingt gehalten und Fonnte nur mit gemeinfamem Ginzerfländniß 
davon abgegangen werden. Darüber war man allgemein einig. 
(Kreittmahr a. a. D. $. 12. Ar. 6. Mofer a. a. O. $. 70.) 
Mo darüber Feine fpeciellen Verträge vorlagen, da meinten zwar 
die Fatholifchen Reichaftände, dag man ein fog. unfchädliches d. h. 
den Befigftand der berrfchenden Gonfeffton nicht gefährbendes Si⸗ 
multanenm einführen könne: die Proteftanten aber behaupteten 
durchgängig und unmandelbar, daß der Befisfland von 1624 
allein entfcheiden und umverbrüchlich aufrechterhalten werden 
müfle, fo daß felbft mach dem weitphälifchen Frieden zwi⸗ 
fehen Regierung und Ständen dagegen geichloffene Verträge ums 
gültig ſeien (Kreittmahr $. 13. Nr. 6.). Mofer fagt ($ 69 
a. a. D.): „Wo eines Religionstheils Schaden verbütet werden 
kann, wird mit Recht gefordert, dab es geſchehe. Nun iſt das 
Fatholifche Simultaneum;, wo nicht gleich im Anfang, doch meiſtens 
mit der Zeit den Goangelifchen ſchädlich und grundverberblich ; 
wollen alio die tatholifchen Stände mit ihren evangeliichen Mit- 


ftänden und Unterthanen billig und nach der Reichsverfaflung han- 
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deln, fo müflen fie das Simultaneum unterlaſſen.“  Derfelbe 
Satz gilt offenbar auch umgefehrt zu Ouniten der Katholiken und gegen 
"das evangelifche Cimultaneum. Wo zwar nicht fpecielle Ders 
träge über die Neligionsübung zwiſchen Landesherrn und Ständen 
geichloffen, aber die Geſetze über diefen Gegenftand unter Mitwir: 
fung der Landflände erlaffen worden waren, da Fonnten diefe Ge⸗ 
fee auch nicht ohne Mitwirkung der Landflände aufgehoben oder 
abgeändert werden. „Man muß, fagt Mofer, auch bier die bes 
kannte Rechtsregel gelten laſſen: es ſeie nichts fo natürlich, als 
daß eine Cache auf eben die Weife wieder aufgelöfet werde, 
wie fie verbunden worden ift.” (Von der Landeshoheit in Regies 
rımgsfachen überhaupt IV. Kapitel $. 32.) 

Das war aber die Lage Throls, wo die Stände feit dem 
25 jährigen Landlibell ununterbrochen den Tebendigften, weſentlich⸗ 
ſten Antheil an der Gefeßgebung über dieſen Gegenftand genom- 
men haben. (Sieh die Schrift: Für die Glaubenseinbeit in Tyrol, 
Innsbruck 1861. S. 16. ff.) Wenn alfo im Jahre 1794 der 
Proteſtant Joh. Steph. Pütter, unflreitig der erite Staatsrechts- 
lehrer in Deutfchland um dieſe Zeit, in feinen Institutiones Juris pu- 
bliei Germanici (Ed. V. Argentorati 1794. Lib. XI. c. 3. $. 433 
p. 511) fagt: Etiamsi itaque adhuc fieri possit, ut Dominus 
territorialis ejusdem cum territorio religionis sine hujus 
praejudicio alteri etiam religioni de novo exercitium priva- 
tum publicumve concedat ex jure reformandi vi superiori- 
tatis territorialis, modo nec ordines provinciales vel sub- 
diti ex justis causis contradicant; idem tamen elc. — 
fo ift mohl als unzweifelhaft anzuerkennen, daß zur Zeit bes 
deutfchen Meiches und vor der neuen Wera der Freiheit, die mit 
den Revolutionsfriegen für Deutfchland angebrochen, ohne Zuftims 
mung der Stände und des Volkes von Tyrol ein fogenanntes Simul—⸗ 
taneum zu Gunften der Proteftanten, wie e8 das allerh. Patent vom 
8. April 1861 verfügt, im Lande nicht Hätte eingeführt werden 
können. 

Das iſt das Hiftorifche Necht des Landes, und demnach waren 
die Stände und das Wolf von Tprol volllommen in ihrem Rechte, 
als fie gegen das Toleranzpatent vom 13. Oftober 1781 proteftirten. 

Seitdem haben fich freilich die Zuftände fehr geändert. Im 
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Deutfchland tft durch den Reichädeputationshauptfchluß v. I. 1803 
und den Rheinbund von 1806 die religiöfe Verfaffung der ein- 
zelnen Länder gänzlich umgeftoßen und der Grundfag der Parität 
berrfchend, wenn auch feineswegs allenthalben durchgeführt wor— 
den. Tyhrol ift aber von diefen Greignifien, die kurze Periode 
der bayerifchen Herrfchaft abgerechnet, nicht berührt worden, und 
wenn die Bundesverfammlung zu Frankfurt mit ihrem Befchluß 
vom 9, Juni 1852 förmlich anerkannt bat, daß ihr troß des 
Art. 16 der deutfchen Bundesacte nicht zufomme, auf die reli- 
giöfe Gleichberechtigung der Bekenner verfchiedener Confeſſionen 
in einem Lande zu dringen; fo bat Tyrol nach den kaiſerlichen 
Gntichliefungen vom 2. April 1834 und 12. Jänner 1837 und 
nach dem allerb. Handfchreiben vom 17. September 1859, wo— 
mit fein biftorifches Necht neuerdings anerfannt worden, und nad) 
dem kaiſerlichen Patent vom 20. Dttober 1860, melches die „Er 
innerungen, Rechtsanſchauungenund Rechtsanſprüche“ 
der Länder und Völker mit den thatſächlichen Bedürfniſſen der 
Monarchie ausgleichend zu verbinden verhieß, um ſo mehr Grund 
zu hoffen, daß ibm nicht jetzt, in der Zeit wiederhergeſtellter Freie 
beit, mit Gewalt zugemuthet werde, mas ihm in dem abfoluti- 
ftifchen 18ten Jahrhundert nicht ohne einen Staatsſtreich und 
Verfaffungsbruch aufgedrungen werden fonnte. 


Staatömintfter von Schmerling bat im Neichsrath erklärt, 
das allerh. Patent vom 8. April d. I. Habe ohne die Mitwirkung 
bed Reichsraths und der Landtage erlaffen werden können, weil es 
theils ein Ausflug der Schugherrlichkeit des Kaiſers über die pro— 
teftantifche Kirche, theild nur die Zufammenfaffung bereits in 
Geltung beftehender Beftimmungen fei; allein diefer Grund paßt, 
wenn überall, doch nicht auf Tyrol, wo nach den angeführten 
Faiferlichen Gntfchliegungen von den Jahren 1834 und 1837 und 
dem faiferlichen Sandfchreiben vom 17. Septbr. 1859 vergleichen 
Beſtimmungen zu Gunften der Proteftanten nicht in Geltung, und 
deren Zulaffung erft noch der Gegenftand einer dem Landtage vor⸗ 
bebaltenen Erwägung waren. 


Diefe Frage gehört nach Ausweis der Geſchichte auch nicht 
zu den Gegenftänden ber Gefeßgebung, in Betreff deren „feit einer 
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langen Reihe von Jahren für die nicht zur umgarifchen Krone 
gehörigen Länder eine gemeinfame Behandlung und Gntfcheidung 
flattgefunden hat”, und bie daber nach Art. 3 des Patents vom 
20. Dktober 1860 vor den engern Neichsrath gebracht werden 
Können. Es ift vielmehr von jeber, namentlich aber feit 1781 ein dem 
Lande Tyrol durchaus eigenthümlicher Gegenftand gewefen, der nur 
zwifchen dem Kaifer und dem Lande unmittelbar verhandelt und re: 
gulirt wurde. Wie das allerh. Patent vom 8. April d. I. nicht 
unter Mitwirkung des Neichsratbes erlaffen worden, fo ift auch 
nicht deffen Modififation oder Aufhebung zu Gunften Throls von 
der Mitwirfung des Reichsrathes abhängig. Denn es ift, wie 
der alte Mofer fagte, nichts fo natürlich, als daf eine 
Sache auf eben dieſe Weiſe wieder aufgeldfet werde, 
wie fie verbunden worden ift. Iſt das Patent vom 8. 
April d. 3. vom Kaifer allein gegeben worden, fo kann es auch 
vom Kaifer allein wieder aufgehoben oder geändert werden. Gin 
Gefchent gilt erfi von dem Augenblid an, wo es acceptirt wurde, 
Iſt das Patent auch fonft überall im ganzen Reiche acceptirt wor= 
deu, in Throl war dieß nicht der Fall und deſſen Ucceptation von 
Eeite der übrigen Kronländer kann Tyrol nicht präjudiciren; denn 
in Religionsfachen bat von jeher der Grundſatz gegolten, daß fein 
Land fih majorifiren zu lafjen brauche. Defmwegen war am 
Reichstag feit 1648 und ift am deutfchen Bundestag nach Art. 7 
der Bundesacte in Neligionsfachen jeder Beſchluß durch Stimmen» 
mehrbeit ausgeſchloſſen. Was in Deurfchland recht ift, wird wohl 
auch in Defterreich billig ſeyn. 








XVII. 


Die Fahrt der erſten Deutſchen nach dem 
portugiefifchen Indien. 


Die neu entftandenen Handelöverhältniffe, welche am 
Ende des fünfzehnten Jahrhundert durd die Entdedung des 
Seeweges nad Indien eintraten, lenften nicht blod die Aufs 
merffamfeit der feefahrenden Staaten auf fid, von denen Ve— 
nedig. am meiften betheiligt war, fondern erregten auch bie 
Theilnahme der großen deutſchen Handlungshäufer, welche da— 
mals den deutfhen Markt beherrichten und durd ihre neu 
erworbenen überfeeifchen Verbindungen bald nachher auch allge: 
meines Anſehen in ganz Europa erhielten. 


Unter ihnen war ed indbefondere dad Haus der Welfer, 
Das ſich an dem Handel mit indischen Waaren betheiligte, für 
welche die PBortugiefen einen neuen Markt in Antwerpen ers 
öffnet hatten. Die kluge Berechnung, welche dieſe Geſchäfte 
leitete, ftrebte aber auch nad) einer unmittelbaren Theilnahme 
am indijhen Markte, für den fie zuerft eine Niederlaſſung in 
Liſſabon gründete, um von dort aus ſich auch an den Fahrten 
nad, Indien betheiligen zu fünnen. 


So finden wir bei dem Beginne des Jahres 1503 einen 


Augsburger in der Hauptftadt Portugals, der für dad Haus 
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der Welſer mit dem Könige Don Manoel über die neu zu be— 
gründende deutſche Geſellſchaft von Kaufleuten unterhandelte. 


Die Urkunde des Königes, die zu Liſſabon am 13. Ja— 
nuar 1503 ausgefertigt iſt, nennt ausdrücklich den Agenten 
Simon Seitz, (von den Portugieſen Seyes auch Zaiz ge— 
nannt) der im Namen der ehrbaren Männer, des Anton Welſer, 
Conrad Filen (Vöhlin), und ihrer Geſellſchaft von andren edlen 
und berühmten Kaufleuten der Faiferlihen Reichöſtadt Augs— 
burg und andrer Etädte in Deutfchland gefommen fei, um in 
Liffabon eine Nievderlaffung zu begründen und neue Handels: 
verbindungen im Reihe anzuordnen, 


Unter den Vorrechten, welche der König der deutfchen Gefell- 
fchaft in einem Maße einräumte, wie fie feinem feiner Unterthanen 
gegeben waren, ift eö die Bevorzugung bezüglich des indischen Han- 
dels, die hier zunächft zu erörtern ift. Spegereien, Brafilienholz und 
andere Maaren, die aus Indien und den neu entdedten In— 
ſeln gebradyt werden, follen von der Gefellihaft gekauft werden 
fönnen, ohne Zoll oder Abgabe zu bezahlen, wenn fie ausge» 
führt werden. Beſchränkt ift dieſes Vorrecht jedoch dann, wenn 
fie von den Flotten gefauft wurden, die man aus Indien er- 
wartete, oder von den Edhiffen eines Portugiefen Fernando 
de Noronha, mit dem der König einen befondern Vertrag bis 
zum Jahre 1505 geſchloſſen hatte, denn in diefem Falle follten 
fie fünf Prozente bezahlen. Der Gefellihaft wurde ferner ger 
ftattet, Schiffe, die im Lande gebaut wurden, von jeder Größe 
mit allen Rechten zu gebrauchen, weldye den Portugiefen zur 
ftehen, ebenjo fich eigener Schiffe zu bedienen, wenn biefe 
mit portugieſiſchen Seeleuten befegt wären; nur Madeira mit 
den übrigen Infeln werden vom Bereiche diefer Schiffahrt aus- 
genommen, weil der Handel mit ihnen durch befondere Bor: 
rechte bedingt fei. Bezüglih der Niederlaffung in Liffabon 
wurde es ihnen geftattet, ſowohl innerhalb der Stadt, wie 
außer der Mauern derfelben Häufer mit Waarenlagern zu er 
richten, wie den Niederländern foldes bereits vergönnt ſei. 


nach Indien. 279 


Diefe Beitimmung, die bier nicht näher angegeben ift, 
bezieht fid) auf die Zeit der Regierung des Königes Alphone 
V. (1438 bis 81), in welcher ſich Kaufleute aus Flandern, 
Holland und Seeland in Liffabon niedergelaffen hatten, welche 
4. März 1478 das Recht erhielten, nad) Bezahlung der Affiffe 
und einer Abgabe von zehn Prozent vom Werthe ihrer Waaren 
diefelben überall hin im ganzen Lande verführen zu dürfen. *) 


Noch wurde den Deutfchen vergönnt, einen eignen Mäder 
wählen zu fünnen, der ihre Waaren verhandeln möge, jedoch 
bei allen Käufen und Verfäufen andre Mädler Liffabon’s zu 
fi nehmen, mit ihnen die Eintragung eined Kaufes in den 
Büchern unterzeichnen, und die Gebühr mit ihnen theilen möge. 
Der Vollzug dieſer legteren Beftimmung trat ſchon am 21. 
Bebruar deffelben Jahres ein, wie eine füniglide Verordnung 
zeigt, die in den Büchern des Kanzleramtesd (chancellaria) ent« 
halten ift. Nach ihre wurde der deutſche Buchdruder Balentin 
Berdinand, der wahrfcheinlih ſchon 1494 nad Lifjabon ger 
fonımen war, zum Mäcdler (corretor) ernannt, Die Ernens 
nung defjelben gefhah auf Verlangen des Eimon Seitz, da 
von einer Wahl noch feine Rede feyn konnte, weil feine Wahl 
berechtigten vorhanden waren. 


Balentin Ferdinand, weldem wir ein geographiiches in 
den Denffchriften unferer Akademie öfter befprochened Sammel⸗ 
werf verdanken, welches er fpäter handfchriftlih an Dr. Peus 
tinger in Augsburg überfandte, wird hier Schildträger der Kö⸗ 
nigin 2eonore, der Gemahlin Johann’s II., der Schwefter Don 
Manoel's genannt, und zugleich ald eine Perſon bezeichnet, 
die fich zu diefem Gefchäfte fowohl wegen ihrer Sprache als 





*) Man vergleiche über die Nieverlaffungen der fremden Kaufleute 
in Lifjabon unter Alphons V. meinen Nuffag über die Deuifchen 
in Bortugal in den Monatsblättern zur Ergänzung der allgemels 
nen Zeitung. Jahrgang 1847. ©, 465, 
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wegen ihrer Disfretion befonders eigne. Das Amt eines Mäds 
lers wird ihm in derfelben Weife übertragen, wie es die zwölf 
bereits in Liffabon vorhandenen ausüben durften, noch wurde 
ihm die befondere Befugniß eingeräumt, bei allen fhriftlichen 
Verträgen und andren Geſchäften, welche deutfche Kaufleute 
unter ſich abfchließen würden, ald Notar zu dienen, alle be- 
züglihen Schriften aus der deutihen Sprade in die lateinifche 
oder portugiefifche überfegen, und mit jeinem amtlichen Zeichen 
gleich einem öffentlichen Notar verfehen und beglaubigen zu 
fonnen; eine Befugniß, von der jevoh am Schluffe die Be— 
merfung erneuert wird, daß fie fich keineswegs auf Geſchäfte 
zwifhen Deutfhen und Portugiefen beziehe. Der Grundfag, 
welchen die Verordnung am Anfange enthält, fpriht die För— 
derung des Handels, bejonderd des Spezereihandeld mit den 
fremden Kaufleuten aus. 


Bald nachher finden wir als Vertreter der Welfer und 
ihrer Gejellihaft wieder einen Augsburger in Liffabon, der 
über achtzehn Jahre in verfchiedenen Ländern die Geſchäfte der 
Welfer beforgte. Der erite Aufenthalt des Lufas Rem in 
Portugal fällt, wie fein Tagebuch fagt, in die Zeit vom 8. 
Mai 1503 bis zum 27. September 1508. 


In einem Föniglihen Privilegium vom 3. Dftober 1504 
wurde ber erwähnten Gejellichaft auch ein privilegirter Gerichte- 
ftand gewährt. Dieſes Vorrecht wurde zugleich für alle deut- 
fhe Kaufleute ausgeſprochen, denn der König hatte auch die 
Befugniß, Handel treiben zu dürfen, auf erlangen des Simon 
Eeig ſchon anfänglich auf alle deutſche Kaufleute ausgedehnt, 
welche fih bis zum Werthe von 10,000 Dufaten an diejen 
Geſchäften betheiligen würden. Mit dem Beginne des Jahres 
1505 regelte Don Manoel den Spezereihandel in der Art, daf 
alle fremden Kaufleute ihren Bedarf von dem füniglichen Waaren- 
baufe faufen follten, in welchem die Waaren aus Afrifa for 
wohl wie aus Indien gelagert waren. Diefes Waarenhaus 
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war deßhalb mit der zweifachen Bezeichnung Haus von Mina 
(St. Jorge da Mina) und Indien verfehen worden. 


Schon vorher hatte indeffen das Haus der Weljer ein 
neues Vorrecht errungen, nad) welchem fie ſich, wie einige andre 
fremde Kaufleute, an der Fahrt nad Indien betheiligen, und 
mit der föniglichen Flotte eigne Fahrzeuge, die als Frachtſchiffe 
dienten, dahin abgehen laſſen durften. Dieſes wichtigen Bor- 
rechtes hat Rem in feinem Tagebuche fehr furz erwähnt, weil 
er über ihm wohl befannte Berhältniffe nur eine Notiz eintra= 
gen wollte. Er fagt defhalb blos: Primo Augo. tat wir 
den Vertrag mit Portugal King der Armazion drei 
Schiff per Indiam, und nennt gleich darauf die drei Schiffe 
als St. Zeronimo, Et. Raphael und Lionarda. 

Die erfte Seefahrt nad Indien, an welder ſich dieſe 
Schiffe als Eigentum der Deutfchen, jedoch unter portugiefls 
fhen Befehlöhabern mit portugieftfcher Bemannung betheiligen 
durften, ift die befannte der großen Föniglidyen Flotte, auf wel 
her der erfte Bicefönig Indien's Don Franzisfo de Almeida (1505) 
dahin abging. Die portugiefifhen Duellen erwähnen zwar 
ber Betheiligung fremder Frachtſchiffe (naos de carga) im Al: 
gemeinen, geben jedoch über die einzelnen Theilnehmer feinen 
Aufſchluß. Der gleichzeitige Bericht des Stalieners Leonardo 
Maſſer fpridht zwar von der Berheiligung deutſcher Kaufleute 
und von der Zurüdfunft zweier ihrer Schiffe, jedoch nur mit 
wenigen Worten, wir erfahren indeflen immerhin, daß dieſe 
beiden Schiffe (Hieronymus und Raphael) zu den größten ber 
ſehr beträchtlichen Flotte gehörten, und an ihrer Ladung aud 
ein Staliener Bartolo aus Florenz betheiligt war.*) Reichli— 
her fließen dagegen deutfche, bisher wenig beachtete Quellen, 
zu denen noch zwei erft in Ddiefem Jahre veröffentlichte hinzu 
fommen. Gie enthalten die Berichte von zwei Deutfchen, 
welche als Bevollmächtigte der Gefellihaft mit nad Indien 


*) Archivio storico italiano app. T. II. p. 23. 
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zogen, eine kurze Notiz des Lukas Rem, welcher die Ladung 
beſorgte, und einen Reiſebericht vom Jahre 1505 unter Frans 
ciscus Almeida Vice-Re, der aus den Händen der MWelfer in 
die des großen Peutinger gelangte. 


Als Berfafler des erften Berichtes nennt fih Balthafar 
Sprenger von Fylß (an der Grenze von Tyrol), der feine 
Etellung auf der Flotte im Cingange ald die eines der Ge- 
fhidten des Großmechtigen Kunigs zu Portugal: 
Emanuel genannt: und der Burtreffen Kaufberren 
der Suder, Welßer, Hodftetter, Hyrßfogel, deren 
im Hofe und anderer yrer Geſellſchaften angibt. 


Seine Arbeit ift fowohl in deutſcher wie in Tateinifcher 
Sprache veröffentlicht. In deutſcher Sprache erfhien fie ſchon 
einige Jahre nad der Vollendung der Seefahrt *). Der lateini- 
fhe Tert wurde erft fpäter unter dem Titel iter indienm von 
den Benediftinern Martene und Durand herausgegeben**). Die 
Herausgeber haben diefen Reifebericht, derin feinem wiffenfchaftlis 
hen Zufammenhange mit ihrer Reife gegeben ift, aus einer Lütti⸗ 
her Handſchrift nur deßhalb veröffentlicht, um, wie fie (p. 306) 
fagen, ihren zweiten Band zu verftärfen, und das gelehrte 
Publikum durch einen Anhang zu entfchädigen, damit ber 
zweite Band nicht zu fehr vom Umfange des erften abweiche. 
Die Lebensverhältniffe des Verfaſſers werden von ihnen nicht 
berührt, des urfprünglichen deutſchen Tertes geſchieht feine Ers 
wähnung. 





*) Die Merfart vnn erfarung nüwer Schiffung und Wege zu viln 
enerfanten Infeln vnd Kunigreichen, von tem großmedhtigen Por: 
tugalifchen Kunig Emanuel Erforfcht, funden, beitritten vund In— 
genomen, auch munderbarlibe Streyt, ordenung, leben wefen 
handlung und wunberwerfe des velde und Thyrer bar inn wo: 
nende, findeftu in dieſſem buchlyn warhaftiglich beſchryben vnn abs 
funterfeyt, wie ich Balthafar Sprenger ſollichs felbs: im kurtzver⸗ 
ſchynn zeiten gefehen vnn erfuren habe ıc. Gedruckt Anno MDIX. 

**) Voyage litteraire de deux Benedictins. Paris 1724. 4. pag. 
361 segqg. 
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Der deutſche Tert enthält zwar gleichfalls Entftellungen 
ber eigenen Namen, doch find fie im lateinifchen noch ver- 
mehrt, auch finden ſich dort Weglaffungen, welche zeigen, daß 
der Ueberſetzer den deutichen Tert nicht vollftindig befeflen oder, 
was noch wahrſcheinlicher ift, nicht verftanden habe. So wer⸗ 
den gleih am Anfange die Namen der Kaufleute, in deren 
Auftrag Sprenger reiste, ald Fuderde, Beljerem, Högftede- 
rem, Hirdvogelem und Genoſſen aufgeführt, die noch miter- 
wähnten Imhof fehlen dagegen, wahrſcheinlich deßhalb, weil 
der Ueberfeger die Worte des deutichen Textes deren im 
Hofe nicht verftanden hat. Auf diefe Annahme weist auch 
gleih am Anfange des Reifeberichted eine zweite Thatſache 
hin, die von allen Quellen berichtet wird. 


Die Schiffe jahen nämlich bald, nachdem fie die portu- 
giefifche Küfte verlafen hatten, die Inſeln Madeira und eine 
der Ganariad. Der lateinische Tert führt nur letztere auf, 
der deutſche erwähnt auch der eriteren, aber mit der eigen- 
thümlihen Bezeihnung Jlamander, die offenbar aus ilha 
Madeira enftanden ift, und dem Verfaſſer des Iateinifchen Ter- 
tes unbefannt feyn mochte. 


Referent hat fi) vorzugsweife nad dem deutfchen Terte 
gerichtet, weil diefer der urfprüngliche ift, der nad den Wors 
ten des Titelblatted noch zur Lebzeit des Verfaſſers erfchien. 
Der Drudort ift ungenannt, die Fleine Ausgabe fcheint Feine 
große Verbreitung gefunden zu haben, deßwegen wohl unbe- 
fannt geblieben zu feyn, denn felbft Panzer führt fie in den 
Annalen der Buchdruderfunft nicht an. 

Die Lebensverhältniffe des Verfaſſers find aufer der we— 
nigen Anhaltspunfte, die er felbft erwähnt hat, nicht weiter 
befannt. Sein auf der Rückſeite des Titelblattes befindliches 
Wappen zeigt einen fpringenden Hund mit rothem Halsbande 
und ausgeſchlagener roth gefärbter Zunge; von Sibmacher 
wird es bei den öfterreihifchen Wappen aufgeführt. 
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Der zweite Bericht liegt handſchriftlich in portugieftfcher 
Sprache vor, ift aber von einem Deutfchen verfaßt. Der Ber- 
fafjer nennt ſich in der Ueberſchrift Hans Mayr, Faftoreifchrei- 
ber auf dem Schiffe Raphael, welches unter dem Befehle des 
Eapitän Fernam Euarez ftand; in die portugiefifche Sprache 
wurde er wahrſcheinlich durd Valentin Ferdinand überſetzt, der 
ihn in fein Sammelwerf aufnahm. Die weiteren Lebensver- 
hältniffe des Verfaſſers find eben fo wenig befannt, vielleicht 
ift er diefelbe Perfon mit dem Hans Jakob Mayr, der ſchon 
früher Handelsgefchäfte in Beyrut und Kairo betrieb. Sein 
Bericht enthält mehr als der vorhergehende, bezüglich der 
Rüdreife ſtimmt er mit der vierten noch zu ermwähnenden 
Duelle überein. 


Eine neue Duelle wurde der literarifchen Welt durch die 
treffliche Arbeit des Herrn Profefjor Greif in Augsburg eröffnet, 
welcher das Tagebuch des Lukas Rem aus den Jahren 1494 
bis 1541 vor Kurzem herausgegeben bat*). Diefes Tagebuch 
gibt, wie der Herausgeber in der Einleitung richtig bemerft 
bat, nicht nur ein glänzendes Zeugniß von der früheren Macht, 
Größe und Bereutung des Handeld der Stadt Augsburg, fon- 
dern aud ein vollfommen klares Bild von dem Lebens- und 
Bildungsgang eined Kaufmanned des beginnenden jechszehnten 
Jahrhunderte, wie ziemlih ausführliche Aufichlüffe über die 
Kultur und Sittengefhichte diefer Zeit. 

Die Reiſen des Berfaffers nach Nordafrifa, den Azoren, 
den canarifhen und capverdifhen Infeln find nur furz er- 
wähnt, wie überhaupt Alles, was nicht in unmittelbarer Be- 
ziehung und im direften Zufammenhange mit dem Geſchäfts— 
und Berufsleben ftand. Fraglich ift, ob er die erite Fahrt 
nad Indien mitgemadht habe, die er um ein Jahr zu früh 


*) Augsburg 1861. 8. Drud der J. N. Hartmann'ſchen Buchdru: 
derei, 
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anfegt, indem er fagt: Fuorn adj. 25 Marzo 1504 aus. Die 
on mas enxtig mie, uberflisig arbait, gros widerwertigkait 
mir damit gegnet, ist unerschreibenlich. — Adj. 22 Mayo 
1505 kamen St. Jeronimo, St. Raffael und adj. 24 Nof. die 
Lionarda Da meret sich erst mie, anxt und arbait,. Wahr: 
fcheinlich ericheint jedoch die Annahme, daß er fi auf einem 
der drei deutichen Schiffe befunden babe deßhalb nicht, weil 
er nur feiner großen Mühe bei der Abfahrt und Nüdfunft der 
Schiffe, feinedwegs aber der vielen Arbeiten erwähnt, welche 
ihm die Ladung der Echiffe in Indien für die Nüdfahrt hätte 
verurfahen müſſen. 


Im Anhange zu dieſem Tagebuche hat der Herausgeber 
aus dem Nadjlaffe Beutinger’s einen Reiſebericht veröffentlicht, 
den wir als die vierte Duelle für die erfte Seefahrt deutfcher 
Kaufleute nad den portugieftihen Indien bezeichnen müſſen. 
Diefer Bericht ift vor der Zurüdfunft aller Schiffe aus In— 
dien verfaßt, denn er fpriht die Erwartung aus, daß die 
legten vderfelben im Dftober (1506) nad Liſſabon fommen 
würden. Die Rüdfahrt der zuerft dort angefommenen Echiffe 
ift in ihm furz erwähnt, von der Hinüberfahrt find die Er— 
eigniffe in Duiloa und Mombafa, legtere in eigenthümlicher 
Weife dargeftellt. 


Aus diefen Quellen läßt fih nun ein überſichtliches Bild 
der großen Seefahrt nad Indien herftellen, an der ſich Deuts 
ſche betheiligten. 

Nah dem Tagebuche des Hand Mayr, weldyes wir bier 
zu Grunde legen, zählte die portugiefiihe Flotte vierzehn grö— 
Bere Schiffe (naos) und ſechs Garavelen, die am 25. März 
den Hafen von Belem bei Liffabon verließen. Unter den por: 
tugiefifchen Quellen nibt feine diefelbe Zahl an, bei allen fin- 
det fi) eine größere, doch ftimmen fie in der Benennung der» 
felben keineswegs überein. 


Das Schiff Raphael, auf dem fih Mayr befand, Fam 
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in der Nacht des 28. März nach den Inſeln Madeira und 
Canaria, der Leonhart, auf dem Sprenger war, am folgen- 
den Tage nah Madeira und Palma. Die weitere Fahrt von 
den canarifhen Infeln hat von den vier genannten Quellen 
Sprenger allein näher angegeben. Nah ihm fuhr die Flotte 
vom 3. April an der Küfte hin, gelangte am 6. nad Gap 
Verde, und warf am 7. Anker drei Meilen weit von dem Marfte 
Byſſegicks, wo der Mohrenfönig wohnhaft fei, d. h. an 
der der Inſel Gorea gegenüber liegenden Küfte Bezeguice. 
Mayr erwähnt diefer Landung nicht, er berichtet, man fei am 
9, April nad dem Hafen Dale (d’Ale), 290 Meilen ſüdlich 
vom Gap Verde gefommen, wo man bis zum 1äten ſich da= 
mit befchäftigt habe, Wafler und Holz einzunehmen; auf einer 
Garavele, welche dort des Handeld wegen lag, habe man die 
Kranfen und diejenigen, welche fih nad dem Baterlande zus 
rücjehnten, wieder nah Portugal gebradst. 


Beide Berichte find getreu gegeben, denn nad) Barros 
blieb der eine Theil der Flotte in der fleinen mit der Küfte 
gleichnamigen Bucht Bezeguiche, während der andere in dem 
füdlicher gelegenen Hafen Dale fih aufhielt. Beide Berichte 
ftimmen auch in der Edyilderung der Küfte und ihrer Bewoh—⸗ 
ner überein, nur bat Sprenger nod die Bemerfung, daß vier 
von den Lepteren, welche fih ihnen in Fleinen Schiffen aus 
hohlen Bäumen näherten, fo gut portugieſiſch ſprachen, daß 
fie fi über ihrem Tauſchhandel gegenfeitig recht wohl beneh⸗ 
men fonnten. 


Sprenger'8 Schiff verließ feine Station ſchon am 14ten 
April, es wurde durch Zufammenftoß mit andern Schiffen der 
Flotte fo befchädigt, daß es mit diefer nicht ſegeln Fonnte, 
fondern vom Cap Verde bis zu dem der guten Hoffnung fünfs 
zehn Moden lang allein fegelte, ohne nad den Worten des 
Berichterftatterd weder Land noch Sand zu ſehen, es erreichte 
erit am 19. Juli die Oſtküſte. 
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Mayr's Schiff mit den übrigen näherte fi der Küjte 
von Brafilien bis auf zweihundert Meilen, wandte fi von 
da gegen Süden, umfchiffte dad Gap der guten Hoffnung in 
einer Entfernung von fiebzig Meilen bereitd am 26. Juni, 
verlor am 2. Juli einen Mann, der in das Meer ftürzte, 
fah am 18. Juli die Oftfüfte, und am folgenden Tage bie 
Inſel Mozambique. Am folgenden Tage jah man die dreißig 
Meilen von Duiloa entfernten Klippen St. Raphael genannt, 
am 22jten lief das Ediff in den Hafen von Duiloa mit 
fieben andern ein; der Leonhard hatte ſchon am Tage vorher 
vor der Stadt Anfer geworfen. 


Mayr gibt eine friſch gefchriebene Schilderung der Stadt, 
die weit umfaffender ift, als die des berühmten Gefhichtichreis 
ber Barros, mit leßterer indeſſen bei den von Beiden ers 
wähnten Gegenftänden übereinftimmt. Nach ihr ließ der oberfte 
Befehlshaber gleich nad der Einfahrt in den Hafen den Kö- 
nig von Quiloa durch einen Benetianer rufen, der hier Bona 
Ajuta genannt wird. Barros nennt ihn Bonadjuto de Al- 
bao, und bemerft von ihm, er fei aus Indien nad) Portu— 
gal gefommen, denn Affonfo de Albuquerque babe ihn (1504) 
aus Cananor mitgebradt. Er war zwanzig Jahre zuvor aus 
Kairo nad Indien gekommen, und. hatte ſich dort mit einer 
Eingebornen verheirathet. In Portugal nahm man ihn ale 
einen der Gejhäfte und der Sprachen fundigen Mann gerne 
auf, bedachte ihn mit einer Penſion, und fandte ihn mit 
Brancifco de Almeida ald Dollmeticher wieder nad Indien, 
denn man wußte fi dort aller Leute zu bedienen, die Aufs 
ſchluß über das neue Bicefönigthum geben konnten. 


Unter ihnen finden wir ſchon vor der Errichtung deſſel— 
ben merfiwürdigerweife auch einen Deutfchen, welcher dem großen 
Vaſco da Gama auf feiner eriten Reife nad) Indien Dienfte 
geleiftet hatte. In dem Schiffstagebuche diefer Reife, welches 
Kopfe veröffentlicht hat, ift diefer Mann ohne Bezeichnung 
feines Namens oder Baterlandes aufgeführt, doch hat ſchon 
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der Herausgeber bemerkt, daß es biefelbe Perfon fei, die ſpäͤ- 
ter nad dem großen Seefahrer Gafpar da Gama genannt 
wurde. 


Vaſco da Gama befand fih nämlid nad feiner Abreife 
aus Balifut (29. Auguft 1498) bei einer der fünlih von Goa 
gelegenen Inſeln Anchediva, ald ein Mann von vierzig Jah— 
ren zu ihm fam, welder das Venetianifche fehr gut ſprach 
und fich für einen Morgenländer ausgab, der in feiner Ju— 
gend in diefed Land gefommen, dem Herzen nad ein Ehrift, 
nur duch Äußere Verhältniffe genöthigt Mohammedaner fei. 
Der gleichzeitige Bericht Maffer’d nennt ihn den Juden Ka— 
fpar, der von Geburt ein Deutſcher, fpäter aber Mohammer 
daner geworden ſei (nalivo Alemanno, zudeo, e da poi si 
fece Moro). Barros erwähnt feiner weitläufiger, nad ihm 
waren Kaſpar's Eltern in Voſen wohnhaft, als ein Edikt 
des Könige von Polen, weldes er in das Jahr 1450 ſetzt, 
die Juden nöthigte, fi zum Chriftenthum zu befennen , ober 
das Land zu verlaffen. Sie zogen das Letztere vor und bega- 
ben fih nad Serufalem, von da aus aber nad Alerandrien, 
wo Kafpar geboren wurde, der fpäter nad Indien fam, und 
in die Dienfte des Herrſchers von Goa eintrat. 


Barros nennt ihn nad dem frühern Wohnorte feiner Eltern 
einen Polen, allein diefer Grund fhließt die deutfche Abftammung 
nicht aus, wie aud Valentin Ferdinand als Mähre und ald 
Deutſcher bezeichnet wird. Nah Maſſer's Bericht mußte er 
in Liſſabon, wohin er wider feinen Willen gelangte, dem Kö— 
nige über die Länder Indien’s, die er genau fannte, Auf- 
ſchlüſſe erteilen, befehrte fich dort zum Chriftenthume und er- 
hielt eine lebenslängliche Penſion. Barros führt ihn fpäter 
noch einmal als Begleiter des Cabral mit der Bezeichnung 
Kafpar aus Indien auf, dem er als Dollmeticher diente; er 
hatte viele Länder gefehen, mehr aber noch fannte nah Maf- 
ſer's Verfiherung der von unferem Mayr, defien Erzählung 
wir weiter verfolgen müflen, erwähnte Benetianer. 
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Der König von Quiloa folgte der Einladung des Doll: 
metſchers nicht, er entfhuldigte ih, und fandte dem Dberber 
fehlshaber Geſchenke beftehend in fünf Ziegen, einer Heinen 
Kuh, vielen Eofosnüffen und Früdten. Am nächſten Tage 
(23. Zuli) ließ Almeida die Kriegsichiffe in Bereitfchaft halten, 
jeder Befehlshaber derjelben mußte die Stadt umfahren, wäh 
rend man noch immer auf die Anfumft ihres Herrſchers hoffte. 
Diefer fchichte jedody durd fünf Mauren die Antwort, er fei 
durch Gäfte verhindert zu fommen, er wolle aber den Tribut 
bezahlen, den er dem König von Portugal ſchulde; diefe fünf 
Gefandte ließ der Vicefönig gefangennehmen. 

Am Vorabend von Et. Jakobstag (den 2Aften Juli) 
begann hierauf gleih nad Sonnenaufgang die Landung, 
der Erfte, der das Land betrat, war der PBicefönig felbft. 
Man fhlug den Weg nah der Wohnung des Herrichers 
ein, wehrlofen Mauren, die man am Wege dahin traf, wurde 
das Leben geichenft. An einem Fenfter diefer Wohnung ftand 
ein Maure, der unter dem Rufe: Portugal! eine portugiefiiche 
Fahne ſchwenkte, die der König vor einigen Jahren (1500) 
vom Admiral erhalten hatte, nachdem man über die Bezah— 
lung eines jährlichen Tributed von 1500 Dublonen einig ge- 
worden war. Der Maure verweigerte indeſſen die Deffnung 
des Haufes, man mußte die Thüren einihlagen, fand aber 
Niemand mehr in der Wohnung, alles Gejchirr darin war vers 
ſchloſſen. Die Häufer in Duiloa waren von Stein und Kalf 
ftarf gebaut, mit getäfelten Fußböden verfehen, mit Ciment be— 
worfen, und mit taufenderlei Malereien bevedt. 


Nachdem die ganze Stadt ohne Gegenwehr genommen 
worden war, empfieng der Vikar des Chriftusordend mit zwei 
Tranzisfanern die Eieger, zwei Kreuze wurden aufgepflanzt 
und verehrt, ein Te deum gefungen, und die Kreuze nachher 
in ein Haus gebracht, in welches ſich auch der Vicekönig zus 
rückzog. Die Sieger plünderten hierauf die Stadt, fie nahmen 
viele Handeldgegenftände und Lebensmittel, Sprenger fagt deut- 
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licher: funven vil reihtumb mit Bolt Silber Per- 
lin Edelgeftein vnd ander foftbarlicdhe Fleidung. 


Die Etadt liegt auf einer Infel, die nah Barros erft 
duch. den Durchbruch des Meeres entitand. Im Umkreiſe der- 
felben fonnten nah Mayr Schiffe von 500 Tonnen vor Anfer 
geben, Stadt und Inſel zählten 4000 Eeelen. Die leßtere ift 
reich an Früchten, hat Mais wie in der Guinea, Butter, Honig 
und Wachs; die Bienenförbe waren auf Bäumen in großen 
Gefäßen angebradyt, mit Tüchern aus Palmen bededt, und 
mit kleinen Deffuungen verjeben, auf dem Feftlande lagen in 
einer Entfernung von ein bis zwei Meilen Ortichaften. Bäume 
gab es viele, fehr verfchieden von denen Portugals, unter 
ihnen viele Palmen. Nach ächt deuticher Eitte richtete Mayr 
mitten unter diefen Wirren fein Augenmerf auf die Gärten. 
Sie wurden aus Brunnen bewäflert, er ſah in ihnen viele 
Drangen, füße Limonen, Rüben, Heine Zwiebel und Majoran, 
endlid eine Pflanze Tambor genannt, mit Blättern gleich, dem 
Grafe, welde von den Mauren fowohl ald Nahrung wie als 
Heilmittel für Wunden gebraucht wird, fie färbt Mund und 
Zähne roth, und foll fehr erfriichend feyn. Schwarze Sklaven, 
welche diefe Gärten beforgen und die Flur anbauen müffen, gab 
es weit mehr ald weiße Mauren. Erben fanden fi in großer 
Menge, ihr Kraut wurde fo hoch wie das Eenffraut, man 
pflüdte fie reif und fpeicherte fie auf. Alle Gärten waren 
mit Pfählen von Holz und Rohren von Maid umgeben, leb- 
tere glichen den Eumpfrohren, das Grad ftand in Mannes: 
höhe. Der Boden von röthlicher Farbe zeigte dem erften Blicke 
Aehren und war immer mit Grün bevedt. Neid, war das Land 
an fettem Sleifche, an Ochſen, Kühen, Hämmeln, Schafen 
und Ziegen, ebenfo das Meer an Fiſchen, Wallfiſche umſchwam⸗ 
men die Schiffe, laufendes ſüßes Waffer fand fich Feines. Die 
Heineren Infeln in der Umgebung von Duiloa waren alle 
bevölfert, 
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Die Fahrzeuge (zambucos) waren theild® wie Garavellen 
von fünfzig Tonnen, theils Fleiner. Die größeren lagen im 
Trodnen, fie wurden, wenn ed fi um eine Fahrt handelte, 
in das Meer geworfen. Tiefe Fahrzeuge haben feine Nägel, 
die Bretter find durch Seile aus Palmen verbunden, durch fie 
ift auch das Eteuerruder befeftigt, getheert find fie mit wilden 
Weihrauch und Maftir. 

Man fährt damit bis in dad 255 Meilen entfernte So— 
fala, wo man Gold holt, und nad) andern Dertem. Mayr 
bejchreibt die Palmen und Kofosnüffe, erwähnt aud) der Hänge: 
matten, die aus Palmen gemacht werden um ald Betten zu 
dienen, des äußerſt wohl riechenden Roſenwaſſers in gläfernen 
Flaſchen, und geht dann wieder auf die Gegenftände über, die 
man bei der Plünderung fand, weldye Jeder nad) der Weifung 
des Oberbefehlöhabers in ein Haus bringen, und ihren Ber 
trag eidlich feftjegen mußte, 


Er nennt Glas von allen Arten, baummwollne Tücher 
von verſchiedener Beichaffenheit, Weihrauh und Maftir in 
großen EAden, Gold, Eilber und fleine Perlen in großer 
Zahl. 

Aus dem beften Haufe, das man fand, wurde eine Feſtung 
gemadt; die Häufer im Umfreife wurden niedergeriffen, an 
ihrer Stelle Wälle mit Donnerbüdfen und Zugehör aufge 
führt, zum Befehlshaber wurde Pedro Ferreyra ernannt, der 
mit 80 Maun dort blieb. 


Nah Sprenger begann die Anlage der Feſtung am 
Tage der Plünderung, nah Mayr wurde fie am Drte der 
Einfahrt der Schiffe errichtet, zur Zeit der Fluth war fie vom 
Meere befpült; eine Abbildung derfelben und der Stadt Quiloa 
fteht in dem Werke von Faria y Sousa über das portugiefls 
ſche Alien. 

Die Waffen der Bewohner waren nad Mayr Bogen 
mit Wurfpfeilen, ftarfe Schilde aus Palmenholz mit Baum⸗ 
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wolle durchflochten, Azagaien wie in der Guinea und noch 
beffere, Schwerter in geringer Zahl, enblih vier Donner 
büchfen, mit dem Pulver konnten die Bewohner nicht gut um« 
gehen. 

Der König war aus der Stadt entflohen, der Dberbe- 
fehlshaber ernannte ftatt feiner einen eingebornen Mauren, 
den Alle wollten, man führte ihn zu Pferde durch die Stadt. 


Nach Sprenger, mit dem auch Gaftanheda und Barros 
übereinftimmen, fand eine wirkliche Krönung ded neuen ‚Herr 
ſchers ftatt, den wir deßhalb auch ald König von Duiloa ber 
zeichnen dürfen. „Da macht der Hauptmann, fagt er, ein ans 
dern Kunig mit großen herrlichfeiten vnd eren, und Crönet yn 
mit einer Cron als einem kunig zugehört, vnd gab ym das 
kunigreich mit allen rechten, doc; dem funig von Portugal trew 
und holt zu fein.” 

Der frühere Herrfcher Fehrte, nad, feinem Berichte, am 
4. Auguſt in die Stadt zurüd, er unterwarf fi aber dem 
neuen, den er von Jugend auf erzogen hatte, er verlangte nicht 
mehr nach der Regierung, fondern begehrte, das vß ym eyn 
Hertzog gemacht wurde. Nach Eaftanheda dagegen wurde 
ein Sohn des früheren getödteten Herriderd zum Erben des 
neuen ernannt, 


Mayr gibt noch einige Bemerfungen über Gegenftände, 
die ihm befonderd auffielen, wie über die Bereitung des Kalfes, 
über die Pflanzung der Baumwolle, über die Hämmel und 
Schafe, die feine Wolle hatten, geht dann auf die Kleidung 
der Sclaven und ihrer Herren, endlih auf die Münze 
über. Letztere war Kupfermünze, gleich den damals in Portu- 
gal üblichen ceitis, von denen vier auf einen Real gingen, 
gemünzted Gold hatte man nicht, ed wurde nur nad, dem 
Gewichte verfauft, im Wertbe von einem Mitical, gleich 460 
Reis. 


Die Schilderung der Mofcheen macht den Schluß feiner 
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Befchreibung von Quiloa: es gab deren viele gewölbte, eine 
derjelben hatte viel Aehnliches mit einer folden in Cordova. 


Don Franzisfo de Almeida verließ Quiloa am 8. Auguft, 
um nah Mombafa zu fahren, der Leonhard war nad) Spren- 
ger bereits am 6. dahin abgefegelt, der Raphael konnte nicht 
mit den andren Schiffen jegeln, er blieb um eine Tagreife 
zurück. Zehn Schiffe langten am 13. Auguft (1505) vor 
Mombafa an, vom Raphael bemerft Mayr ausdrücklich, er ſei 
erft am 14. dahin gefommen. 


Der Oberbefehlshaber hatte befchloffen, die Stadt zu neh— 
men umd zu zerftören, wie Gaftanheda erzählt, damit Quiloa 
an Stärfe gewinne und die Küfte mehr als bisher beherr- 
fhen’fonne. Unfere Duellen erwähnen diefes Entſchluſſes nicht, fie 
beginnen glei mit dem Berichte über die Landung der Flotte. 

Am Eingange des Hafens, der von fehr enger Beihaffen- 
heit war, hatten die Mauren ein onſeglich ſtarck bolwerf, 
wie Sprenger fagt, gebaut, und mit vielen Donnerbüchfen ver- 
ſehen. Das erfte Schiff, welches einzulaufen verfuchte, das 
ded Gongalo de Payva wurde durch einen Schuß beſchädigt, 
erwiderte aber das Feuer in der Art, daß das Pulver im 
Bollwerk aufflog, daffelbe verbrannte, die Mauren entflohen, 
die ganze Flotte einlaufen und vor der Stadt Anfer werfen 
fonnte. 


In diefer erften Nacht Fam ein Chrift an den Strand, 
den aftanheda für einen Portugiefen, Mayr für einen Spa— 
nier erflärt. Er war ald Bombardier mit Antonio de Campo 
dahin gefommen, und hatte dort den Islam angenommen. Er 
fagte den Portugiefen, Mombafa fei nicht wie Quiloa, fie foll- 
ten nicht glauben, hier Hühner effen zu können, wie dort, woll⸗ 
ten fie aber an das Land fommen, fo fei ein Nachtmahl für 
fie bereit. 


Den ganzen folgenden Tag wurde die Stadt von allen 


Schiffen aus beſchoſſen, fie erwiderte das Feuer. Am 15, 
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Auguſt lag der. Oberbefehlshaber mit 8 Schiffen vor einer 
Seite der Stadt, fein Sohn Don Lorenzo mit drei wor der 
anderen. 

Am frühen Morgen, fagt Mayr, bewaffneten ſich Alle, 
und fügt mit deutſcher Gemüthlichfeit hinzu, daß Alle fodann 
ihre Frühftüd eingenommen haben. Ein Signalfhuß vom 
Schiffe des Oberbefehlshabers gab das Zeichen zur Landung, 
fämmtlihe Schiffe nahten fih mit der Fluth dem Lande. Ju 
großer Ordnung ging die Landung vor fih, Armbruſtſchützen, 
vor ihnen Bühfenfhügen, nahten über den unebnen Boden 
der Stadt, in der fie einige Häufer durch das Feuer der vori- 
gen Nacht zerftört fanden. Bei ihrem waderen Bordringen 
wurden fie von den Häufern herab, die aus drei Stodwerfen 
beftanden, angegriffen und verwundet, von den Terraffen und 
flachen Dächern aus mit Steinen geworfen, die Armbruſtſchützen 
fhoßen, die Büchfenfhügen noch nicht. 

Die Steine flogen bei der engen Beſchaffenheit der Straßen 
von einer Straße zur andern, was ihre Stärfe brach, viele 
Balfone, die nad der Etraße gingen, waren von Menfchen 
befegt, die fich dort für ficher hielten, 

Der Oberbefeblshaber drang unter. der Leitung eines 
Mauren, den man ſchon am erften Tage am Etrande gefan- 
gen genommen hatte, nad der Wohnung des Echeid vor, Allen 
war bei ftrenger Strafe verboten, irgend ein Haus zu betreten. 
In der Wohnung des Echeid erftieg der Gapitain Bermudez 
ſogleich die Terraffe und pflanzte auf ihr unter dem Rufe Por⸗ 
tugal feine Standarte auf. 


Auf diefem Wege wurden viele Mauren getöbtet, gegen 
fechzig derfelben, die mit reichen maurifchen Kapuzen und Kopf⸗ 
bedeckungen befleidet waren, gingen mit nicht eiligen Schritten 
aus der Stadt nad einem Palmenhain, man fagte, der Scheid 
felbft fei unter ihnen, fein Ehrift folgte ihnen. In diefen Hain 
hatte fi die Bevölkerung zurüdgezogen, an feinem Eingange 
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waren 500 Bogenſchützen aufgeftellt, lauter Neger, Sflaven 
der weißen Bevölferung, die aber gleich denen in Duiloa zu 
ihren Herren mehr im Verhältniſſe des Oehorfames als dem 
einer völligen Unterwürfigfeit ftanden. Der Oberbefehlähaber 
ließ die Stadt plündern, Jeder mußte feine Beute in fein 
Schiff bringen, um fie fpäter zu einem großen Ganzen zu vers 
einigen; von der gewöhnlichen Beute follten die Leute von 20 
Prozent eines, von Gold, Silber oder Perlen aber den zwan- 
zigſten Theil erhalten. 

Ale fingen nun an in den Häufern zu plündern, deren 
Thüren man mit Werten und Eturmböden erbrochen hatte. 
Man fand in der Stadt fehr viele Tücher aus Baumwolle, 
die von Cambaya dahin gebradht wurden, die Bewohner der 
ganzen Küfte befleiveten fid, mit ihnen. Drei Schiffe aus Cam- 
baya, die mit leeren Räumen auf dem Trocknen lagen, 
wurden nad vergeblidher Gegenwehr der Mauren von den 
EHriften verbrannt. Auch aus den MWaaren, die aus Sofala 
famen, zog der Oberbefehlshaber, der gleichfalls einen gewiſſen 
Antheil an der Beute hatte, eine große Summe. Man fand 
Tücher reich mit Seide und Gold geftidt, feine Tapeten und 
Pferdedecken; eine der Tapeten, die ihres gleichen nicht hatte, 
wurde mit andern fehr reihen Gegenftänden an den König 
von Portugal gefandt. 


Bei Einbrud der Nacht ließ der Oberbefehlshaber feine 
Leute auf dem Strande zwiſchen der Stadt und dem Meere 
aufftellen,, jeder Schiffskapitain erhielt einen eigenen Standort 
den er mit den Seinigen bewachen mußte, denn die Mauren 
waren nur einen Flintenfhuß weit entfernt unter den Palmen, 
wo man au ihren Scheif vermuthete. 

Am Morgen ded 16. Auguftes begann die Plünderung 
von Neuem, die Leute waren jedoch vom Kampfe des vorigen 
Tages und der Nachtwache ermüdet, deßhalb fol in der Stadt 
eben fo viel an werthvollen Gegenftänden geblieben feyn, als 
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die Einzelnen mit fih nahmen. Sie nahmen Lebensmittel, 
Reis, Honig, Butter, Mais in unzählbarer Menge, Kamele, 
endlich Fleined Bieh in großer Zahl; aud viele Menfchen wurs 
deri gefangen genommen, nämlid Weiber, unter ihnen aud 
folde von weißer Farbe, Kinder und einige Kaufleute aus 
Gambaya. 

Den Werth der Beute beftimmt Mayr nicht näher, ber 
früher als vierte Duelle angeführte Bericht aber gibt den Ge 
fammtwerth der Beute zu Quiloa und Mombafa auf 22,000 
Erufaden an, wobei er zugleich über die Verkürzung der Deut: 
fhen klagt, die in den übrigen Duellen nit erwähnt wird 
Die Deutfchen verlangten ihren gebührenden Theil an der 
Beute, die Portugiefen dagegen erflärten, die drei Schiffe der 
Deutfchen follten davon Nichts haben, und bemerften nur, daß 
fie fih der Entfcheidung ihres Königes fügen würden, wenn 
diefe für die Deutfhen günftig lauten werde. Die Deutſchen 
mußten ſich mit einer Berwahrung begnügen, die fie bezüglich 
der Summe der Beute in gehöriger Form einlegten. 

Der Inhalt der föniglihen Entfheidung ift nicht angege- 
ben, Herr Prof. Greif hat die Worte Rem's hieher bezogen, der 
in feinem Tagebuche vom dreijährigen Streite ſpricht, den 
er nad) der Rückkehr der drei deutſchen Schiffe führen mußte, 
indem er fchreibt: „da meret ſich erft mie, anrt undt arbait. 
Sonder erhuben fi on mas fil große und ſchwere Recht, den 
Ich aus wartet ob 3 Jar. Und die nugung dieſer armazion 
gerechnet waz bey 150 pro Gento.“ 


Am Abend des fechzehnten Auguftes, der nad Mayr ein 
Samftag war, zogen ſich die Portugiefen in großer Ordnung 
auf ihre Schiffe zurüd. Kaum Hatten fie die Stadt durch ein 
Thor verlaffen, als ſchon die Mauren durch das andre ein- 
zogen, um ihr Unglüd zu fehen, denn in den Straßen und 
Häufern lagen 1500 Todte, die Benölferung betrug 10,000 
Seelen, unter ihnen 3960 Krieger. Nur fünf Ehriften blieben 
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tobt, ein geringer Berluft, der fi nicht auf Menfchenmwerf, 
fondern auf höheren Schu gründete, 


Viele wurden verwundet, unter ihnen Don Fernando Deça 
der einen Pfeilfhuß erhielt. Diefe Pfeile hatten ftatt des 
Eiſens ein anderes Holz eingefegt, das im Feuer gehärtet, und 
mit einer unbekannten Flüffigfeit beftrichen war, fie waren Gift- 
pfeile, doch follte diefe Wirkung im Holze felbft liegen. Die 
Pieile mit eiferner Spige waren mit einem Kraute gefärbt, 
aber gar nicht fo gefährlih, al das Aeufere der Wunden 
fließen ließ. 

Mayr gibt aud von Mombafa eine meitläufigere Bes 
Ichreibung, als Barros. Diefer Infel, auf welcher die Stadt 
liegt, gibt er einen Umfang von zwei Meilen, gegen das Meer 
zu war fie nicht befeftigt, an der Landfeite hatte fie eine Mauer 
von der Höhe einer Schießfharte. Die Häufer waren wie bie 
in Duiloa gebaut, die Straßen ſehr enge, fo daß nur zwei 
Menfchen nebeneinander gehen fonnten; durch die fteinernen 
Bänfe, die überall angebracht waren, wurde der Raum noch 
mehr beihränft. Zu den Häufern aus Stein kamen aber 
noch mehr ald 600 aus Holz, die mit PBalmenzweigen bededt 
waren. Sie erfchienen im Berhältniffe zu den übrigen wie 
Säulengänge, nur bei wenigen der fteinernen Häufer fehlten 
fie, auch Stallungen waren noch eigens angebracht. 


Die Portugiefen hatten [yon am Abend des 14. Auguft 
Feuer gelegt, die Stadt erihien wie ein Feuer, fie brannte 
die ganze Nacht, viele Häufer ftürzten ein, ein großer Werth 
von Waaren aus dem Handel mit Sofala und Bambaya ging 
zu Grunde. Die Stadt war nad) der Verficherung der Mauren 
die fhönfte an der Küfte, die Infel reih an Früchten, unter 
denen Granatäpfel und Zuderrohr aufgeführt werden. 

Das Geſchütz der Mauren brachten die Portugiefen auf 
ihre Schiffe, fie fanden aud) einige Gegenftände, die aus frühes 
rer Zeit von portugiefifchen Schiffen herrührten. Sie lichteten 


298 Aeltere deulſche Seefahrten 


die Anker um Mombaſa zu verlaſſen, wurden aber durch Man- 
gel am günſtigen Winde noch ſieben Tage zurückgehalten, drei 
Tage waren über der Einnahme der Stadt verfloſſen. Der 
Ausgang des Hafens war ſchlecht, der Wind war Gegenwind, 
der Leonhard verlor ſein Steuerruder. 


Dieſes letzte Ereigniß ſchildert Sprenger näher, indem er 
berichtet, ſein Schiff habe am 18. Auguſt aus dem Hafen 
ſegeln wollen, ſei aber durch den ungeſtümen Wind an das 
Land geworfen worden, daß es das Ruder verlor, und der 
Leonhard auf dem Grunde ſtehen blieb. Erſt am 22. brachte 
man das Schiff aus dem Hafen, am 23. ſegelten fünf Schiffe 
von der Abtheilung der Flotte, die unter dem direkten Befehle 
des Don Francisco de Almeida ftand, nad Melinde; ein Schiff 
der andren Abtheilung der Gabriel war am 20, Auguft in 
Mombafa eingelaufen, es hatte den Maft gebrochen, und bie 
übrigen Schiffe feiner Begleitung ganz aus dem Geſichte vers 
loren. Bon Mombafa bis Melinde zählt Mayr 25 Meilen, 
die hoch gehende See nöthigte fie fünf Meilen über lebtere 
Stadt hinauszufahren, dort fanden fie die Garavelle des Joao 
Homem, der zwei Infeln für Portugal in. Befig genommen 
hatte, eine noch jenfeitd des Caps der guten Hoffnung in der 
Größe von 450 Meilen, die man unbewohnt gefunden hatte, 
eine zweite zwifhen Quiloa und Mombafa. Die erftere Inſel 
wird von Mayr nicht genannt, ald die zweite bezeichnet er bie 
Inſel Zanzibar an der Oftfüfte Afrika's. 


Diefe Mittheilung iſt beftritten. Durch Homem wurde 
nah Mayr nur eine Infel von einer Größe, wie fie bier 
offenbar in fabelhafter Weife angegeben ift, jenfeits des Cap's 
der guten Hoffnung entdedt. Dagegen wird ihm von Goes 
die Entdeckung von drei Heinen Infeln an der Weftfüfte Afri- 
kas zugefchrieben, denen er die Namen Santa Maria da Graca, 
©. Jorge und ©. Joao beigelegt haben foll *), 


— 


*) Mayr's Mitthellung dürfte richtiger ſeyn, als bie bes Goes in ber 
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Die Infel Zanzibar war den Portugiefen ſchon feit zwei 
Jahren befannt, Homem nahm nur von ihr Befig. Ihre Bes 
wohner empfingen den Portugiefen fehr bereitwillig, lieferten 
ihm viele Lebensmittel, und erklärten ſich ganz zum Dienfte 
des Königes von Portugal bereit, da fie die Nahriht von 
der Einnahme von Quiloa bereits erhalten hatten. 


Der Bericht über die Zerftörung Mombaſa's wat indefs 
fen noch weiter vorgedrungen, denn ber Scheif von Mom« 
baſa hatte das Ereigniß an den von Melinde, mit dem er 
früher feindlih verkehrt hatte, in einem eigenen Schreiben 
mitgetheilt. Mayr gibt und den Mhalt diefes Briefes feinem 
vollen Inhalte nady: 


— — — — — 


Chronik des Königes Emmanuel, denn an der Weſtküſte Afri— 
kas finden ſich die Inſeln nicht, es iſt aber nicht wahrfcheinlich, daß 
Joao Homem zu ben kleinen in einer Benennung ähnlichen Inſeln 
an der Küfte Brafiliens verfchlagen werden ſeyn follte. welche auf 
älteren Karten mit ber Bezeichnung St. Maria d’Agosto, nörblich 
vom Wendekreiſe des Steinbodes aufgeführt werden. Nach dem 
Berichte des Goes müßten dieſe Infeln, die gegenwärtig Martin, 
Daz und Trinidad heißen, in verfchievenen Jahren wiederholt aufs 
gefunden und mit verfchiedenen Namen bezeichnet worden feyn, was 
allerdings öfter vorgefommen iſt. 

Caſtanheda's Zeugniß ſtimmt indeffen mit Mayr überein, benn 
er fpricht nur von einer Infel, deren Abdachung fe hoch war, daß 
fie dem Bord der Garavelle gleih fam; man nahm dort Wafler 
ein, that reichlihen Fiſchfang, und tödtete anf einem Fleinen, ganz 
nahe gelegenen Infelchen (ilheo) Vögel und Seefälber, von bie 
fen Vorräthen lebte man bis Duiloa. 

Beide Nachrichten dürften fih dahin vereinigen laflen, daß man 
an eine Inſel verfchlagen wurde, welche die Mannfchaft des Joao 
Homem und er felbft nicht fannten, während fie anderen portugiefis 
fhen Seeleuten bifannt war. Caſtanheda's Befchreibung lenkt bie 
Vermuthung auf die bereits früher entdeckte Juſel St. Helena mit 
ihrer gleich einer Mauer aufiteigenden Küfte, und den nabe an ihr 
gelegenen, von einer großen Zahl von Bögeln bewohnten Klippen. 
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„Gott erhalte dich Syd Ale (Ali), ich mache dir zu wiſſen, 
baß ein großer Herr zu und mit Beneröverbeerung gekommen iſt. 
Unfere Stadt bat er mit folder Macht und Grauſamkeit betre— 
ten, daß er Niemand das Leben fchenkte, weder Mann noch Weib, 
jung noch alt, felbft den Kindern nicht, fo Elein fie auch waren. 
Seiner Wuth konnte man nur durch die Blucht entgehen, Man 
tödtete und verbrannte nicht nur die Menfchen, felbft die Vögel 
des Himmels wurden zu Boden geworfen. Der Geftanf der Leich- 
name ift fo groß in ber Stadt, daß ich es nicht wage, fle zu 
betreten, auch von der überaus reichen Beute, welche fie aus der 
Stadt wegnahmen, kann ich Feine beſtimmte Nachricht geben. 
Genehmige die Mitteilung diefer traurigen Neuigfeiten, um bich 
in Sicherheit zu ſetzen. 


Barros erwähnt diefes Schreibens nicht, wohl aber fpricht 
er von dem Verſuche eines Bündniffes, welches der Scheick 
von Mombaſa mit dem von Melinde fchließen wollte. Nach 
festerer Stadt famen die Seefahrer nicht, fie vermweilten in 
einer Bucht (St. Helena), in der fie am Tage des hi. Bars 
tholomäus eingelaufen waren, um fi) mit Holz und Waſſer 
zu verjehen. 

Der Plan, nad Magadoro zu fahren, wurde durch die 
Kürze der Zeit vereitelt, doc gibt und Mayr einige Nachrich- 
ten über diefe Stadt. Die Entfernung von Melinde beftimmt 
er duch die Zahl von hundert Meilen, Magadoro war fehr 
groß, reih an Pferden, wie überhaupt mächtig und reich, 
ihre Entfernung vom Meere betrug eine halbe Meile, ihre 
Küfte war von wilder Beichaffenheit. 


Am 27. Auguft begann die Fahrt nah Indien, man 
fuhr in fiebenzehn Tagen über den indifchen Golf, welden 
Mayr den Bufen von Mecha, Sprenger im deutſchen Terte 
den von Mengen nennt, während im lateinifchen dieſelbe 
Benennung wie bei Mayr fteht. Eie legten 750 Meilen zus 
rück; als fie fih auf hundert Meilen der Küfte näherten, fas 
hen fie große Krebfe auf der Oberfläche des Waffers ſchwim⸗ 


nach Indien. 301 


men, dreißig Meilen weiter fanden fie färbige Schlangen mit 
Schweifen gleih Aalen, von der Länge einer Elle. 


Am 13. September landeten in Anchediva eilf Schiffe, 
drei Tage nachher kamen noch drei andere hinzu. Nod 
am Sonntage, dem 1äten September, ließ der Oberbe— 
fehlshaber den Bau einer Feftung beginnen, die auf einer 
Klippe an der Seefeite, wo ein großes, der Sage nad) frü- 
ber bewohntes Gebäude war, errichtet wurde. Der Feitung 
gegenüber war ein Brunnen, aus dem fie fih wohl mit Waf- 
fer verfehen fonnte. Der Umfang der Inſel betrug vier Flin— 
tenfchüffe, ihre Breite etwas mehr als einen. ie hatte drei 
feine Anhöhen und eine größere. An Wafler war fie auf 
beiden Seiten rei, auch zwei MWaflerbehälter fanden ſich, ei— 
ned derfelben hätte für ein Schiff von vierhundert Tonnen 
bingereiht, das andere war Ffleiner. Beide enthielten ſüßes 
Waffer, fie waren in früherer Zeit durch menſchlichen Fleiß 
angelegt worden, auch an Fiihen und Mufcheln war Ueberfluß. 


Die Infel war fehr bewachſen, auch das eine Meile weit 
entlegene Feſtland, leßteres hatte hohe Gebirge, auf welchem 
der Zimmt wild wuchs, befonderd reihlih war es mit Ges 
fräuchen überwachen, die niemals ihre Blätter verloren. 
Die Schilderung, die Mayr von der Infel gibt, geht auf die 
größte der feinen Infeln von Anchediva, die gewöhnlich aus— 
ſchließend unter diefem Namen angeführt wird. Barros bes 
merft und, daß der Name Andyediva aus der Spradye der 
Ganaris ſtamme, das Wort diva (wie in mehreren Zuſam— 
menfegungen) eine Infel, dad andere aber die Zahl fünf 
bezeichne. 

Diefe Fleinen nahe am Feſtlande gelegenen, jetzt unter 
der britifhen Herrfchaft befindlihen Infeln, die jede Bedeu— 
tung verloren haben, waren für jene Zeit von großer Wich— 
tigfeit, weil die größte derfelben den Schiffen als Rubepunft 
diente, weldhe die Mauren zum Grabe ded Propheten nad 
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Meffa führten. Ihre Lage in der Nähe des Fefllandes, in 
der Mitte der den Portugiefen fhon befannten Küfte, ihre 
Beihaffenheit als Wafferplag für die zurüdfehrenden Schiffe, 
der Schuß, den fie behufd der Ueberwinterung gegen bie 
Minde darbot, hatte die Aufmerfiamfeit der Portugiefen auf 
fie gelenft. Don Francisco de Almeida hatte deßhalb noch in 
Liſſabon den Befehl erhalten, eine Feſtung dort zu erbauen, 
die Injel felbft aber zur Ueberwadhung der Küfte bis zum 
Berge Deli zu benügen, um die Schiffe der Mauren zu en» 
tern oder zu zerftören. 


Barros gibt daher auch nähere Nachrichten von der In— 
fel; er fennt nur einen Waflerbehälter, der auf einer Höhe 
aus geichnittenen Steinen erbaut war; dur eine Schlucht, 
die auf den Strand mündete, fiel ein großer Theil des MWaf- 
ſers in die Tiefe, wo die Schiffe ihren Waſſervorrath ein- 
nehmen fonnten. Dieſer Schlucht gegenüber gegen das Feſt— 
land war der Schugort für die Schiffe, der zum Anferplage 
diente, an der Äußern Seite dagegen hielten vier Feine Infeln 
die Stürme ab, fie fhüsten den Hafen. An dem Anferplage 
felbft hatte Bafco da Gama den erwähnten Kafpar aus Indien 
feftgenommen. 

Die Erbauung des Wafferbehältere, meint Barros, 
müfle von einem großmüthigen, für das allgemeine Wohl 
beforgten Fürften herrühren, der für den Nuten der Seefah— 
ver geforgt habe. Eprenger, der die Inſel Anfediffe nennt 
(im lateinischen Terte Ansedisse) bemerft von ihr, fie babe 
einen fihönen Hafen, und fei bei ihrer Anfunft unbewohnt 
gewefen. Er gibt die Dauer feines Aufenthaltes auf derfelben 
auf dreiumddreifig Tage an. 

Wir bauten dort ein Schloß, erzählt er, und beſetzten 
das Land mit Leuten, denn im ganzen Indien ift fein Hafen, 
in welhem man fi vor dem Sturmwinde bas beſchirmen 
fann; wenn in unferem Lande Winter ift, fo ift e8 in In—⸗ 
dien Sommer, aud bauten wir, fügt er hinzu, auf dem Eis 
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land eine Galeere. Letztere Nachricht ift gleichfalls richtig, 
denn Goes bemerkt, man habe das Holz dazu auf föniglichen 
Befehl ſchon aus Liffabon mitgebracht. 


Die Bewohner des Feftlandes, welche an die Feftung 
angrenzen, fhildert Mayr als ſchwarzbraune Heiden, die einer 
zwölf Meilen entfernten Stadt unterworfen feien. Die Stadt 
nennt er Anür, bei Sprenger heißt fie Ammor und Enneor, 
ihre gewöhnliche Benennung ift Onor. 


Der Beherrfcher diefer Stadt war wieder einem Fürften 
unterworfen, welchen Mayr den Fürften von Narfene (Narr 
finga) nennt, er war ein Heide, er hatte eine große Zahl 
berittener Mannfchaft; die Pferde wurden ihm aus Perſien 
gebradht. 


In der Entfernung einer Meile von Anchediva fanden 
fie einen Fluß mit ſüßem Waſſer, zur Fluthzeit fonnten Schiffe 
einlaufen, an der Mündung hatte er eine Breite von drei 
Klaftern, im Innern von fünf. An feiner Mündung lag, 
auf einem Hügel von fehr unebner Beihaffenheit, ein Dit, 
welhen Mayr Goga nennt. Die Häufer waren von Hol, 
mit Palmenzweigen bedeckt, der Hügel felbit ſehr feft, er 
hatte gegen das Beftland eine tiefe Grube. 


Die Bewohner waren weiße Mauren, fie lebten im Kriege 
mit den Heiden, und hatten deßhalb eine Sarnifon von Krieges 
leuten. Letztere waren nette Leute, gute Bogenfhügen, fie 
trugen PBartifanen und Degen, ihre runden Schilde Fonnten 
fie vom Kopf bis zum Knie bedecken, auch mit den feinen 
Donnerbüdfen wußten fie umgugeben. Sie fandten Gefchenfe 
von Lebensmitteln, die Portugiefen ihrerfeitd liefen in den 
Fluß ein und befahen ſich feine Mündung und die Küfte. 

Diefe Kenntniß der Umgebung hatten ſich die Portugiefen 
noch während ihres Aufenthaltes auf der Infel Anchediva ver: 
haft, auch Caſtanheda erwähnt der nahe gelegnen gut ber 
machten Feftung, nennt fie jedoch Cint acora. Während dieſes 
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Aufenthaltes erfuhren ſie auch, daß ein Schiff vorbeigeſegelt 
war, welches vier Venetianer als Geſchützmeiſter nach Calicut 
bringen ſollte; nach Caſtanheda hatte man ſie von Seite Aegyp⸗ 
ten's auf Verlangen des Herrſchers von Calicut geſendet. 


Die in Anchediva gebaute Galeere zu 120 Rudern wurde 
mit Mauren befegt, die man aus den Fahrzeugen der Einges 
bornen, Zambucos genannt, genommen hatte, die Abreije fand 
am 16. Dftober ftatt,. die Flotte ging nad dem 12 Meilen 
füdlicy gelegenen Fluſſe, an welchem die Stadt Onor liegt. 


Die Mündung des Fluffes wurde unterfucht, die Boote 
gingen den Fluß Hinauf, fie fanden auf einer Flähe von 
zwei Meilen über 4000 Bewohner, auf dem Fluffe jelbft eilf 
ftarfgebaute Schiffe wie eine große Zahl von Zambucos, fie 
gehörten alle Seeräubern an, welde dem Scheick von Onor 
den bedeutenden Tribut von A000 Grufaden bezahlten; nad 
Eaftanheda hieß der Anführer diefer Korfaren Timoja. 

Auf diefem Fluſſe hatten die Boote der Portugiefen einen 
Zamburo mit 19 Pferden genommen, die Pferde aber an das 
Land geben laſſen, da man fie auf den Booten nicht unter 
bringen fonnte, und fie dem Alcaiden übergeben, der fie indefs 
fen nicht zurücgeben wollte. Die ſämmtlichen Boote gingen 
nun den Fluß hinauf, fie verbrannten einen Theil der Schiffe 
und der Stadt, auch tödtete man viele Mauren, die ſich wacker 
vertheidigten.. Bei dem NRüdzuge auf die Boote wurde ber 
Oberbefehlshaber unbedeutend verwundet. 


Am 18. Dftober verließ man Onor, um nah Gananor 
zu geben, wo man am 22. landete. Dort, fagt Eprenger, 
fanden mir großen Schatz von Perlen, Edelgeftein, Imber und 
Ganel. Zwei Gefandte des Königes von Narfinga erwarteten 
bier, nad) Mayr's Bericht, die Vortugiefen, Caſtanheda fpricht 
jedoh nur von einem. Sie theilten dem Oberbefehlshaber 
mit, daß ihr König zum Dienfte ded von Portugal bereit fei, 
daß Leßterer in jedem feiner Seehäfen, mit Ausnahme von 
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Baticala, eine Feftung anlegen fönne, und daß er fehr wünſche, 
ſich durch Heirat mit dem Haufe von Portugal zu verbinden, 
und ihre Blut zu vermifhen. Der Herricher von Gananor, 
der zwei Meilen entfernt wohnte, Fam gleichfalls, um mit dem 
Dberbejehlöhaber zu ſprechen. 

Am Strande des Meeres wurde deßhalb unter einer Balme 
ein Zelt aufgefchlagen, dahin fam er gefolgt von 3000 Mann, 
die mit Schwert und Schild, Partefanen und Bogen bewaff- 
net waren, auch Trompeter und ‘Pfeifer unter fi hatten. Die 
Fläche von zwei Meilen bis zu feinen Pallaſte war gleich) 
einer Straße ganz bevölfert, bei feiner Anfunft am Zelte ums 
gaben ihn mehr als 6000 Seelen. Im Zelte ftand ein Bett 
mit zwei Kiffen bereit; er war mit einem Tuche von Baum: 
wolle vom Gürtel bis zu den Knien befleidet, auf dem Kopfe 
trug er eine Müge von Seide, gleidy der gallicifchen Art von 
Hauben. Sein Evelfnabe trug eine Krone von Gold, im 
Gewicht von acht Marken, fein Zelt durften nur Brahminen 
betreten. 


Mayr führt Brahminen und Nairen an. Erſtere nennt 
er Brüder von guten Sitten, die ihrer Heiligkeit wegen die 
Frau des Königes beſchlafen dürfen, weßhalb auch nicht der 
Sohn, fondern der Neffe des Königes fein Erbe fei. Letztere 
find nad ihm gleichſam die Evelleute des Landes, alle Heiden, 
unter den 3000 Bewaffneten waren die meiften Nairen. Die 
Heiden waren nad feinem Berichte nur mit einem Tuche bes 
fleivet, die unter ihnen befindlichen Mauren trugen überdieß 
Hemden und Kopfbedeckung. 


Don Francisco machte in Bananor feine Ernennung zum 
BVicefönige befannt, den Herrfher von Cananor vermochte er 
dahin, daß das ſchon begonnene Eaftel St. Angelo ausgebaut 
werden folle, dann verließ er die Stadt am 27. Dftober um 
nah Cochim zu gehen. Man fuhr an Calicut vorbei, am 
30. erreichte man die Infel Cochim, die von fehr fumpfiger 
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Beihaffenheit war, fo daß man überall in einer Tiefe von 
einer halben Elle Wafler finden fonnte. Ihre Größe gibt 
Mayr auf vier Meilen an, fie war ſehr bewadien, meiſtens 
mit Palmen, deren großen Nutzen der Berichterftatter gut und 
kurz bervorhebt, indem er fagt, fie gäben Wein, Eſſig, Waſſer, 
Del, Honig und Hol;. 

Dem Könige von Cochim überreichte der Bicefönig eine 
goldne Krone im Werthe von 900 Grufaden, die ibm der 
König von Portugal beftimmt hatte, fie hatte vorübergehend 
bei der Krönung des Scheid’d von Quiloa Dienfte geleiftet, 
wie Barros berichtet, außer der Krone erhielt er aber noch 
einen Jahresgehalt von 600 Cruſaden. 


In der Umgebung waren zwei hölzerne Eaftelle angelegt, 
eines am Fluffe aufwärts hatte ſchon Francisco d'Albuquer⸗ 
que errichten laffen, dad andre zwei Meilen weiter am Waffer 
gelegen follte den Verkehr mit Ealicut hindern. An den Ufern 
des Fluſſes wuchs der größte Theil des Pfeffer, den die Schiffe 
der Bortugiefen einnahmen. 

Während feines Aufenthaltes in Cochim erhielt der Vice» 
fönig die Nachricht von einem Aufftande in Coulam, bei wel: 
hen der Baftor mit fechszehn Portugiefen getödtet worden war. 
Sie hatten fi ſämmtlich in eine Kirche geflüchtet, der Herr- 
fer von Coulam ließ diefe anzünden und mit den Flüchtlingen 
verbrennen, die Waaren des Königs von Portugal aber bins 
wegnehmen. Eine kleine Garavelle, die fogleich fünf Schiffe 
verbrannt hatte, brachte die Nachricht nah Cochim. Der Vice 
fönig fandte fogleich feinen Sohn Don Lorenzo als Befehls- 
haber von acht großen Schiffen dahin, der dort 24 Schiffe 
verbrannte, die meiftend mit Gewürznelken, Ganel und andren 
Spezereien beladen waren. 

Am 26. November verließ man Cochim und ging wieber 
nad) Eananor, man mußte an Galicut vorüberfahren, allein 
man that, wie Mayr fagt, Nichts. Sprenger bemerft gleiche 
falls nur, am 19. Dftober feien ihnen vier Schiffe von Ea- 
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lieut ber gefolgt, ohne diefe Unthätigfeit der Portugiefen vor 
der Etadt zu erklären. 

Am 2. Januar 1506 verließen einige Frachtſchiffe den 
Hafen von Cananor, um nah Portugal mit ihrer Ladung 
zurücdzufehren. Nah Mayr waren es fünf folder Schiffe, 
von den deutſchen befanden ſich indeffen nur zwei unter ihnen, 
der Hieronymus und der Raphael; fie ftanden fämmtlich unter 
dem Dberbefehle des Ternam Soarez. Diefelde Angabe findet 
ſich in der vierten Duelle, mweldye noch die Schiffe Gonception 
Butafogo und ein ungenanntes, dem Fernando de la Regina 
(Roronha?) gehöriges anführt. Nah Caſtanheda waren es 
im Ganzen fieben Schiffe, die unter Soarez ftanden, auch 
Barros gibt diefe Zahl an, doch nennt er noch als zweiten 
Befehlshaber den Baftiao de Soufa. 


Tie Schiffe waren nad) Mayr's Bericht wohl geladen, 
bie vierte Duelle gibt die Ladung der übrigen Schiffe mit Aus: 
nahme der Gonception auf 15,600 Zentner nürenbergis- 
ſches Gewicht mehrerlei Spezerei an. Am 1. Februar 
fah man nad) Mayr's Erzählung Land, das man für die Küjte 
von Mozambique hielt, man folgte ihr, bis am ftebenten zehn 
Kähne (almadias), die mit Bewaffneten wohl befegt waren, 
fih den Schiffen mit der Forderung eines ſicheren Geleites 
näherten. Ihre Blicke zeigten, daß fie noch nie ein Schiff ge 
fehen hatten, ihrer fünfundzwanzig Mann beftiegen das Schiff 
bed Befehlshabers, der ihnen Kleidung und Eſſen reichen 
ließ. Keiner der vielen Dollmetfcher, die fih auf dem Schiffe 
befanden, verftand ihre Sprache. Alle diefe wilden Leute wa- 
ren Mauren, nad ihrer Mahlzeit nahmen fie die Schüffeln 
mit fi, beftiegen, ohne ein Wort von ſich zu geben, ihre 
Kähne, und begannen von da aus auf den Oberbefehlshaber 
zu fchießen; man erwiderte dad Feuer vom Schiffe aus, vers 
folgte fie, fie warfen fi zwar in das Meer, es gelang aber 
dennoch, ihrer einundzwanzig gefangen zu nehmen. Mayr bes 
zeichnet die Angreifer nicht näher, nad Caſtanheda waren fie 
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die Bewohner einer Inſel, die er Alioa, d. h. die Löwin (a 
leoa) wohl ihrer Barbe wegen nennt. Auf dem Atlas von 
Baz Dourado (1570) jteht fie unter dem Namen Leoa, bei 
Livio Sanuto heißt fie Loura, was er durch den Beifag die 
Blonde zu erklären ſucht; fie gehört zu dem Heinen Archipel 
der Comoren, vermuthlich iſt fie die große Comoriſche Inſel. 


Bon da fuhr die Flotte längs einer Küfte hin, bis fie 
an einer Landipige einen Bad) fand, wo man Wafler ein« 
nahm und fid) mit Holz verforgte. Am andern Tage grif- 
fen die Bewohner die Portugiefen an, fie verwundeten einen, 
von ihnen aber blieben zwei. Man folgte der Küfte vom vier: 
undzwanzigiten Grade bis zum viergehnten, bis man fie als 
die einer Infel erkannte. Mayr gibt aud ihren Namen nicht 
an, Caſtanheda aber bemerft, man habe damald nicht ges 
wußt, daß man fi) an der Inſel befinde, welche ſchon von 
früher her Madeigaftar beige, von den Cingebornen die 
Mondinfel genannt werde, von den Portugiefen fpäter aber 
den Namen Infel des heil. Lorenz erhalten habe. 


Am 1. März verließ die Flotte Madagascar, am Sten 
umfchiffte fie das Gap der guten Hoffnung, am legten des 
Monats die Himmelfahrtsinfel, die als kahl und wafferlos 
geſchildert wird. Am 8. Mai befanden unfere Seeleute ſich 
auf der Höhe der Azoren, am 22, liefen die vier Schiffe 
Hieronymus, Raphael, Botafogo und Indien im Hafen von 
Reftello, dem jegigen Belem ein, Sprenger's Schiff verließ 
mit zwei anderen Cananor erft am 21. Januar, fie folgten 
der Küfte bis nad Anchediva, vom 5. Februar bis zum 8. 
März fuhren fie über den Golf von Megis (Mekka), am 8, 
fanden fie die Küfte einer Imfel, die im deutſchen Terte Haft 
nacht genannt wird, im lateinifchen nicht namentlich bezeichnet 
it. Bei derfelben Iufel, berichtet Sprenger, waren wir 140 
Meilen vom feften Lande, eine Entfernung, die offenbar viel 
zu groß angegeben if. Bierzig Meilen von ihr, fährt er fort, 
liegt eine andere Infel, fie heißt St. Chriftoffel, auf ihr 
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wächst Imber, fie ift ein fruchtbares, gutes Land, viel Fleiſch 
und andere Epeifen find in ihr zu haben, wir lagen zwei 
Tage und eine Naht, ohne an diefe Infel fommen zu kön— 
nen, denn ed fam ein ungeftümer Wind, der warf und an 
das Feſtland. 


Die Inſel Faſtnacht ift wohl eine der Almiranten, welche 
den Namen von unferen Reijenden erhielt, die gerade zu 
jener Zeit an ihr vorüberfamen. Die Infel Ehriftoffel fommt 
auf älteren Karten als St. Ehriftovao vor, fie gehört zu den 
Gomoren, fie ift wohl das jetzige Mayotte. 


Erſt am 19. März landete man vor Mozambique, mo 
man bis zum 14. April verweilte, um dann nad dem Gap 
der guten Hoffnung zu fegeln. Bon Stürmen verfchlagen und 
in die Aufßerfte Noth gebracht, erreichten die Reijenden erft 
am 15. Juni die Lagoabay, erit am 6. Juli fonnten fie das 
Gap umfegeln. 

Nah einem Furzen Aufenthalte im capverdifchen Archipel 
auf der Infel St. Jago, die fie am 18. Auguft verlaffen 
hatten, wurden fie durch Sturm genöthigt, am 8. September 
wieder an ihr zu landen, und ſetzten endlich ihre Anfer am 
415. November, wie Sprenger fagt, vor die ftat Lyſibon, 
ond baten do mit dieße Reyß in dem namen Got, 
te8 volnbradt und geendet, Dem fey Ere und 


glory ymmer und ewigfliden Amen. 
Frledrich Aunflmann. 
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XVIII. 
Briefe eines alten Soldaten im Civilrock. 


J. An den Diplomaten außer Dienſt. 


Frankfurt 9. Juli 1861. 


Nein, mein Freund, das Vereinsweſen will ich nicht 
verſpotten, und ich verwahre mich ernſtlich gegen Deine bos— 
hafte Deutung meiner Worte. — Daß man ſich ſammle und 
zu beſtimmten Zwecken vereine, das iſt ein natürliches Bes 
dürfniß des Menſchen, und es iſt darum ein Urrecht, wel— 
ches in ungebrochener Kraft beſteht, auch wenn feine conſti⸗ 
tuirende Berfammlung eine Erklärung der Menſchenrechte er- 
laffen, und wenn fein Frankfurter Parlament die Grundrechte 
bergeftellt hätte, und wenn überhaupt feine gefchriebenen Ger 
fege die formelle Anerkennung ausfpräden. Sind aus einem 
natürlichen Trieb oder aus einem allgemeinen Bebürfniß der 
Menfhen die Vereinigungen entftanden, welche wir Gefell- 
fhaft, Staat oder Gemeinde nennen, fo hat doch fein Glied 
fein Recht aufgegeben, innerhalb diefer großen Vereine ſich 
mit andern Menfhen zu gewifien Zweden zu vereinen und 
einzelne Kräfte zu gemeinfamer Wirkung zu fammeln. Doch, 
das find Gemeinpläge, mit folhen darf ich dem Diplomaten 
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nicht fommen, ich ſelbſt möchte nicht gerne „doctrinär” ſeyn, 
und ich hätte es auch nicht nöthig, felbft wenn ich ein Pros 
feffor oder ein Gothaer wäre. 

Auf Deine volfswirtbfhaftliden Kenntniffe haft Du Dir 
immer viel eingebilvet und ich weiß noch recht gut, wie Du 
mit großem Scharfiinn und dargethan haft, daß nad) ſchlechten 
Ernten die Theurung der Lebensmittel ein Glück fei; wir, 
Deine Zuhörer, haben das freilich nicht fo gut verftanden, 
wie Du, und es wäre fehr vermeflen, wenn ih Dich auf ges 
wiffe Vortheile des Vereinsweſens wollte aufmerkſam machen; 
was fann ich darüber Dir fagen? Dir, dem Theilnehmer an 
großen induftriellen Unternehmungen, dem glüdlihen Mitglied 
von Aftiengefellihaften, welche die Dividenden nicht aus dem 
Aftienfapital zahlen? Di darf ich nicht auf die Werfe von 
Charles Dupin und von Michel Chevalier verweifen, um Dich 
zu überzeugen, daß durch Vereine viel des Großen ausgeführt 
worden ift, wie es feine Regierung mit fogenannten Staatd« 
Mitteln hätte ausführen können. Die Gefhäfte find jetzt durch 
ihre Theilnahme geadelt; wird ein Handwerk in gewiſſer 
Größe getrieben, fo ift ed vornehm geworden und man fann 
jest jolden großen Gewerböleuten den Baron anziehen und 
darauf Drdensdeforationen heften, fo gut als den jüdiſchen 
Banfierd und Gelomäflern, 


Mit den Vereinen, die nur Geld machen, habe ich hier 
unmittelbar nichts zu thun. Die Vereine der Naturforicher 
und Aerzte, der Philologen und Schulmänner, der Landwir« 
the und der Forftleute, der AJuriften und der Geſchichtsfor— 
fer, der Ingenieurs und Architekten haben bis jegt eigentlich 
noch wenig gefördert. Bei ihren Verſammlungen haben fie 
viel Champagner getrunfen; auf den Fatholifchen Generalvers 
fammlungen bat man immer viel Erbauliches gefprocdhen, aber 
von Feiner Berfammlung ift, meines Wiſſens, noch ein Ber 
ſchluß ausgegangen, der mit Klarheit gefaßt und mit zäher 
Thpätigfeit ausgeführt worben wäre. Auch mit diefen, in ihrer 
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geoffenbarten Eigenſchaft will ich mic; bier nicht befaflen; alfo, 
fagt Du, find es die politifhen Bereine, die ſich meiner 
Aufmerffamfeit und meiner Fürſprache erfreuen. Runzle nur nicht 
die Stirne, ſolche politiſche Vereine find immer viel edler und 
darum aud vornehmer ald die Kreditbanfen, die Zuder- und 
Tabafs- und Asphalt» und Schieferöl-Gefellihaften, und die 
überfpannten jungen Leute find beſſer, als jene ‘Bapier- und 
Fabrifprinzgen, die mit ihrem Vornehmthun euch Ariftofraten 
fo widerlich find, die mit ihrem gejhmadlofen Lurus die in— 
nere Gemeinheit verdeden und die ihr ertragt, weil ihr fie 
braudt. Nein, auch mit den politifchen Geſellſchaften insbes 
fondere habe ich es hier nicht zu thun, fondern mit der polis 
tiſchen IThätigfeit und Wirkung aller Vereine Bon meinem 
Etandpunft erfenne id das Gemeinfame und fehe darum nur 
geringe Verſchiedenheiten zwifhen den einzelnen Gefellihaf- 
ten; alle find ſchädlich und nützlich; ſchädlich aber heißt ihr, 
alte Herren, Diejenigen, die eud in's Handwerk greifen; 
nüglih find die andern, die euch Geld oder guten Cours 
eurer Papiere verfchaffen. 


Sag’ an, was ift heutzutage nicht politifh? Es war 
eine natürliche Folge der Tleinftaatlihen Beamtenherrfhaft, daß 
man von ben öffentlichen Intereſſen Alles zu trennen verfuchte, 
was die Bürger in ihrem befondern Beruf treiben und tha— 
ten; noch find und bedeutende Refte ded engen Spießbürger- 
wefens geblieben; aber die Anfänge eines öffentlichen Lebens 
haben jegt ſchon das Monopol zerftört, welches alle Dinge der 
öffentlichen Wohlfahrt in die Gewalt einer Kafte gelegt bat. 
Die zweite Hälfte des 19ten Jahrhunderts kann feine menfd- 
liche Ihätigfeit denfen, welde nicht mehr oder weniger eng 
mit den öffentlichen Interefien zufammenhinge, und welde 
nicht in den Kreis der fogenannten politischen Dinge gezogen 
werden müßte. Man fagt, die Vereine mögen ihre nächſten, 
befondern Aufgaben behandeln, die Staatsverwaltung fünne 
zubig zufehen, wenn fie Alterthümer, Naturerfcheinungen, 
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Dünger und Pflanzen, Maſchinen, Bauten u. f. w. zum Ges 
genftand ihrer Verhandlungen machen; aber die Verwaltung 
des Staates müfle forgfältig darüber wachen, daß ihren Or— 
ganen der Zufanımenhang diefer Dinge mit den ftaatlicdyen 
Intereffen gewahrt feiz die politifche Seite gehöre immer nur 
dem politifhen Berufe. Das ift das alte Lied, in welchem 
die menſchlichen Fähigkeiten nur als Diener und deren Thä- 
tigfeiten nur als die Werkzeuge der ftaatlihen Allmacht er- 
fheinen — ob dieß gut fei oder ſchlecht, das ift jebt ganz 
gleichgültig, denn niemals iſt e8 ganz fo geweſen. Allerdings 
liegt die Zeit nicht weit hinter uns, in welcher e8 den Deut- 
fchen faft Glaubensſache war, „einer hohen Obrigfeit“ alle 
Sorge für die öffentlihen Dinge zu überlaffen, in welcher ein 
Berftoß gegen diefen Glaubensſatz als Sünde erachtet, und 
in welder es vermeflen war, den eigenen Berftand bis zu 
den Gefhäften der hohen und höchſten Obrigfeiten zu erhe— 
ben; aber auch in diefer Zeit fonnte man den Einzelnen nicht 
immer in die enge Grenze feines nächſten Berufes fpannen 
und die gewerblichen DBereine, die Innungen und die Zünfte 
mußten ſich wohl eine politifhe Bedeutung zu erringen. Die 
Zünfte und die Innungen als politifhe Körper find mit den 
Berfaffungen der Städte gefallen, aber auch jener alte Glaube 
ift zerftört, und heutzutage glaubt ein Jeder, daß er berufen 
und befähigt fei, in öffentlihen Dingen eine Meinung zu ha— 
ben und diefe zur Geltung zu bringen; ein Jeder glaubt, feine 
Meinung fei fo gut als eine andere und ein Jeder hält ſich für 
verpflichtet, die Beziehungen feines eigenen Berufes zu der 
Gefammtheit des gejellihaftlihen Lebens aufzuſuchen und bis 
zu den Einzelnheiten der ftaatlihen Ordnung zu verfolgen. 


Iſt ver Einzelne vielleicht auch befcheiden und fcheu, bie 
Bereinigung der Einzelnen zu einem gemeinfamen Zwed ift es 
nicht mehr. Die Regierungen felbft haben diefe Vereinigungen 
zu einer größern Auffaffung ihrer befondern Thätigfeiten ges 
drängt, und fie fonnten nicht anders, als eben foldye Gefellihafs 
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ten allein Nothwendigkeiten ausführten, welche jene nicht ſelbſt 
unternehmen fonnten. Meint man num, das bleibe eben nur 
da ftehen, wo die Staatöverwaltung es gerade haben möchte? 
Der Geift der Allgemeinheit lebt mehr oder weniger in allen 
Menſchen unferes Jahrhunderts; der Trieb zur Ausdehnung 
erweitert alle Verhältniffe, und wo ſich mehrere vereinigen, 
da macht diefer Trieb ſich geltend, da zieht jener Geift bie 
Betrachtung aus den engen Räumen in immer größere Kreife. 
Als man die Affociationen erwedte, da mußte man auch des 
ven moralische Wirfungen vorausfehen, und erfannte man 
diefe, fo war die politifhe Bedeutung diefer Bereine nimmer 
verborgen. So muß jeglicher Verein, wie eng auch feine 
nächſte Aufgabe geftellt fei, in die Bewegung der öffentlichen 
Intereflen eintreten, und vergebens wird er felbft fi dage⸗ 
gen fträuben. 


Wie die Aufgaben verfchiedener Vereine ſich berühren, 
fo treten diefe in gegenfeitige Beziehung, und in dem natürlis 
hen Gang der Dinge entwideln fich neue gemeinfame Zwede 
und wäre dieß nicht fo, fo kommen doch immer die Einzel- 
nen ſich näher, fie treten aus ihren befondern Streifen hers 
aus und vereinigen fi auf andern Gebieten, deren Umfang 
ohne bejonderes Zuthun fi immer mehr ausdehnt. Wo wiſ— 
ſenſchaftliche, techniſche, gewerbliche u. ſ. w. Vereine beftehen, 
da find die politiihen auch ſchon gemacht, auch wenn fie nicht 
als ſolche erfcheinen. Dagegen helfen feine Vereinsgeſetze, 
feine Polizeimaßregeln, feine Mainzer Commiffionen und feine 
Karlsbader Beihlüffe. Ihr Fönnt die Zeit nicht zurüdftellen, 
und wollt ihr das haben was eud taugt, fo müßt ihr 
eben auch das hinnehmen, was eu in eurer politiſchen 
Behaglichkeit ftört. Klagt man nun, daß die unfdhuldigften 
Vereine zu politifchen Zweden gebraucht werben, fo find dieje 
Klagen begründet und doch find fie thöricht; denn dieſe Bers 
eine werden durch die Eigenheiten unſeres Lebens und von 
der Strömung der Zeit dahin gedrängt. Stellt fie unter bie 
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fhärffte Auffiht, maßregelt fie nah Gefallen, fie vers 
böhnen euch durch bewußte und unbewußte That; wirken 
aber eure Maßregeln, fo entftehen auch nicht jene Affociatios 
nen, welche euch Eifenbahnen, Kanäle und Hafen, welde 
Babrifen, Maſchinen und Dampfboote bauen. Schau Did 
um, mein Freund, und Dir wird nicht eine eigenthümliche Er- 
fheinung entgehen. Wenn abfolute Regierungen ſolche Unter» 
nehmungen nicht felbft ausführten, da mußten fie Geſellſchaf⸗ 
ten aus andern Ländern herbeirufen; fie mußten den Fremden 
Privilegien ertheilen, die dem eigenen Regierungsfyftem wider⸗ 
ſprachen, und was aus folder Unregelmäßigfeit entjtehen muß, 
das hat uns das Jahr 1859 gezeigt. 


Die Unzahl der Vereine in unferm guten redſeligen 
Deutihland gibt ficherlich reihen Stoff zur Satyre. Der 
Hans, der lacht, ift mir lieber, ald der Johannes, der heult. 
Geißle man nad Herzensluft, was lächerlich ift, ich habe 
nichts dagegen; aber verfenne man nicht das Gute, was fi 
unter lächerlicher Erſcheinung entwidelt. Bor einem halben 
Jahrhundert haben fi die Deutfchen im Kampf gegen fremde 
Herrihaft vereinigt, aber faum war der Sieg erfochten, fo 
geftaltete die errungene Freiheit fich wieder zum ſchnöden Sons 
derweien und Alles ging auseinander, ehe noch die zerrütteten 
Berhältniffe wieder geordnet waren. Die „fouverainen Staa« 
ten und Städte” traten in ein Bundesverhältniß, aber in dem 
völferrechtlichen Verein betrachtete jede Regierung des einen 
Bundesftaates den andern ald Ausland, und der Angehörige 
des einen Landes mußte einen Fremden in dem Bürger des 
benachbarten fehen. Es waren Jahre der ſchmachvollen Zeit, 
in welcher ein allgemeines deutſches Staatsbürgerredht Chimäre 
und das Streben zu einem ſolchen Hocdverrath war. Es gab 
Preußen und Defterreicher, Württemberger und Sachſen, Bayern 
und Rudolftädter u. f. w., aber amtlich gab es feine Deutſche. 
Die Regierungen wollten diefe Trennung, das winzigfte Stäät- 
lein in feiner fpießbürgerlichen Abgeſchiedenheit hielt ſich für 
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mächtig und groß, die Bundesfürften gaben viel Geld aus, 
um in benahbarten, nur wenige Meilen entfernten Städten 
politiihe Agenten zu halten, und fie gefielen fih darin, als 
ob fie in Teheran oder in Being repräfentirt würden. AN’ 
das fleinlihe Weſen konnte nicht hindern, daß Handel umd 
Induſtrie immer größere Maße annahmen, und als alle Ber: 
hältniffe weiter geworden, als jeder Staatszweck die Grenzen 
übergriff, da mußten die Regierungen freilich fi nähern. Die 
Eifenbahnen, die Dampfichiffe und al’ die neuen Anftalten 
des Berfehres zogen die Grenzen der einzelnen Staaten noch 
enger zufammen; da näherten fi die Völker, und in ben 
Vereinen fanden die einzelnen diefer Völfer die Räume, auf 
welchen fie einander in's Angefiht fahen. 


Es geſchieht wohl fehr oft, daß zwei Menfchen eine ge 
genfeitige Abneigung empfinden, daß diefe Abneigung befteht 
und wächst, fo lange fie getrennt find, und daß fie ſchnell 
verfchwindet, wenn irgend ein Zufall die Beiden in perfönlidye 
Berührung gebracht hat. Du und ih, wir haben dieſe Er— 
fheinung wohl öfter im gefellfchaftlichen Leben beobadhtet. Mit 
den Bölfern, befonderd mit den verfchiedenen Stämmen einer 
großen Nation ift ed nicht anders. Sind diefe auseinander 
gehalten, fo haſſen fie fid, denn in dem einen wird ver Düns 
fel genährt und die Bitterfeit wächst in dem andern; berüh— 
ren fie fi aber in ummittelbaren VBerhältnifien, fo wird der 
Dünfel gebrochen und die Bitterfeit verfchwindet; fommen fie 
nur erit zufammen, fo fieht der Norddeutfche, daß die Mäns 
ner der ſüddeutſchen Stämme nicht eitel Dummföpfe find und 
biefe erfahren, daß fi mit jenen denn doch auch leben läßt. 
In den Bereinen haben fi die Männer verfchiedener Stämme 
getroffen, fie haben ihre befondern Gegenftände befprochen 
und fid) dadurch perfönlich genähert; an die Stelle der Abnei- 
gung und des Mißtrauens ift gegenfeitige Achtung getreten, 
und mit der Freundſchaft zwifchen PBerfonen ift die Entfernung 
zwiſchen den Völkern Fleiner geworden. Die Deutfhen vom 
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Rhein und von der Oder, von den Alpen und von der Dfts 
See haben fi in dem Gefühl gefunden, daß fie zufammen- 
gehören; die Wiſſenſchaft, die Technif, die Induſtrie, die 
Landwirtbichaft und alle die taufend verſchiedenen Intereflen 
find die Vermittler einer fittlihen Cinigung geworden und 
aus diefer hat fih das Nationalgefühl erhoben. 

Noch find wir zuriick gegen andere, felbft tiefer ftehende 
Nationen. Ich ſpreche nicht von der efelhaft füßlichen Senti- 
mentalität, mit welder z. B. die Ungarn oder die Polen in 
fremdem Lande ſich ald zärtlihe Brüder begrüßen; ich meine 
jene wahre Empfindung, die den Britten zum Britten und 
den Franzofen zum Franzofen, den Spanier zum Spanier 
binzieht. Die Deutfchen find ja Denfer und denken fann man 
allein. Die Deutſchen haben nicht den Trieb zur Einigung, 
wie mande andere Völker, die unfelige Vielheriſchaft hat 
durd Jahrhunderte die Trennung erhalten und gefördert; 
Wiflenfhaft und Kunft haben den Deutihen im Innern ſei— 
ned VBaterlandes vereinzelt und nad Außen ihn zu andern 
Nationen gezogen. Das iſt num freilich viel anderd gewor— 
ben; aber die fittlihe oder gemüthlihe Annäherung ift noch 
lange nicht die Einigung, deren wir bedürfen; nur eine große 
gemeinjame That fann das Gemeingefühl der Deutfhen zu der 
rechten Höhe erheben, aber deßhalb unterfhäge nicht die bes 
fondern Bereinigungen, denn fie find Mittel, um eine ſolche 
That möglih zu machen; fie erzeugen die Anfänge ded Ges 
meingefühles in der Nation, und jest fhon haben diefe An- 
fänge den fchroffen Sondergeift der Regierungen gebrochen. 

Ich bitte Di, ſprich mir nicht von der confeflionellen 
Trennung, denn diefe wäre überwunden, wenn die Regieruns 
gen ed ernftlih wollten, oder wenn fie die rechten Mittel 
ergriffen. Ich gehöre nicht zu jenen, die da erwarten, daß 
ganz Deutfchland wieder fatholifch werde; noch viel weniger 
hoff ih und wünſch' ich ein Zufammenfneten der Confeſſionen 
zu einer fogenannten deutfchen Kirche; aber ich weiß gewiß, 
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daß die Eonfeflionen einen feiten Verband der Nation nit 
trennten, wenn man nur den einfachen Forderungen menſchlicher 
Bernunft gerecht würde. Laßt eure Goncordate und eure 
Anordnungen der Berhältniffe der Kirche, Laßt eure Zuger 
ftändniffe, eure Bevormundung, eure Berwahrungen und 
euere Gontrolen: wollt ihr den modernen Staat, fo erhebt 
euch zu der Höhe defjelben; erflärt die volle Freiheit der Re- 
ligionsgejelljhaften, fügt fie mit loyalem Einne und laßt 
fie gewähren. Wenn Regierungen und Fürften nicht felber an 
Neigungen und Borurtheilen hängen; wenn fie nicht die Glie- 
der des einen Befenntnifjes in allen Dingen vorziehen und 
die des anderen zurüdjegen, fo werben fie nicht mehr Dünfel 
und Anmaßung jener nähren, und. Bitterfeit und Haß bei dies 
fen erweden. In der vollfommenen Freiheit der Kirchen, nicht 
in dem einzelnen Staate, fondern in dem ganzen Baterlande 
verfaffungsmäßig gegeben und bumdesgefeglih gewährt, würde 
fhon das rechte Verhältniß ſich herftellen und die politiihen 
Parteien würden nicht mehr nad Dogmen, Eultus und Kir- 


henverfaflung ſich ſcheiden. 


Mögen die Leute nur Natur oder Alterthum beſprechen, 
mögen ſie turnen oder ſchießen oder ſingen, mögen ſie mitein— 
ander eſſen und trinken und Spaziergänge machen: immer 
wird duch das Zujammenfeyn eine Annäherung von PBerfo- 
nen, von Gefellihaften, von Ständen oder von gewifien Be: 
rufsarten erwirkt, und durch foldhe Annäherung müffen ſich 
nationale Ideen verbreiten. So werden alle Bereine am Ende 
politifhe Vereine und wir, die wir eine nationale Einheit im 
Ernft wollen, müſſen die Lächerlichfeiten überjehen und bie 
Irrthümer verzeihen, wenn wir in den Anftalten felbft mehr 
oder minder mächtige Mittel zu einer nationalen Einigung 
feben. Ich felbft, Du weißt es, gehöre jetzt noch zu feinem 
Vereine, und es ift ohne Zweifel ſehr unrecht, daß ich eine 
gewiffe Abneigung nicht überwinde, denn ich erfenne. die Wirs 
fung, welde das Bereinsweien übt. Die Deutfchen find in 
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ber eigemthümfichen Lage, daß al’ ihre Geiftesrichtungen in 
einem Punkte zufammenlaufen. Laſſ' Deutſche zuſammentre— 
ten, wo es ſei und für was es ſei, laſſ' ſie kleinlich oder 
großartig, laſſ' fie thöricht oder weiſe, kenntnißreich oder uns 
wiſſend ſeyn, laſſ' ſie verhandeln und treiben was ſie wollen 
und können — immer und immer wird der letzte Zielpunkt 
die Geſtaltung des Vaterlandes ſeyn. 


Ich bin noch nicht zu Ende, aber ich muß den Brief 
ſchließen, weil ich morgen verreiſe; deßhalb iſt Dir der Schluß 
meiner Betrachtungen doch nicht geſchenkt, und Du ſollſt ihn, 
ſo denk ich, von Kiſſingen erhalten. 

Wie immer Dein 


II. An denſelben. 
Kiſſingen 19. Juli 1861. 


Gott möge jeden ordentlichen Menfhen vor einer jones 
nannten Brunnenfur bewahren, denn das ift ein widerwärti— 
ges Leben. Will man fih an die Duelle nicht drängen und 
drüden, fo muß man mit dem anbredhenden Tag auf dem 
Plage fen, man geht fi müde um den Brunnen herum, 
damit man zu rechter Zeit ein Glas Wafler erobere, und hun— 
dertfach hört man von allen Seiten die Frage: „am wieviel- 
ten Glas find Sie"? Geht man unter dieſer rennenden 
Menge nicht allein, gejellt man fi an einen Befannten, fo 
fommt doch ein ordentliches Geſpräch nicht zu Stande, denn 
immer muß man wieder zu dem Brunnengott rennen. Das 
Frühſtück verzehrt man mit Heißhunger, aber auch dieſes ift 
nur eine Ruhe unter dem Gewehr, und der ganze Morgen 
wird von andern Nothwendigfeiten des Badelebens verzehrt. 
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Nicht einmal am Tifche zeigt fi) die gewöhnliche Lebendigfeit 
des Geiftes, und wenn man den Nachmittag nicht verfchläft, 
fo fit man oder geht langweilig unter den Bäumen. Der 
Abend ift eigentlich die einzige Zeit, in welcher die Menſchen 
ſich felbft wieder ein Bischen gehören; aber dieſer Abend ift 
ſehr kurz, weil der Morgen gar lang if. Lange hielte ih es 
nicht aus, dieſe Beurlaubung des Geiftes würde mich klein— 
müthig, die ausſchließende Beichäftigung mit dem Körper 
würde mich ftumpffinnig machen, und was hilft am Ende die 
Dnälerei? der alte Körper wird doch nicht wieder jung. 


Dein Billet von zwanzig Zeilen bat mid gemahnt, daß 
ih Dir noch den Schluß meiner Betrachtungen ſchulde; foll 
id) aufrichtig feyn, fo fühle ih, daß ich noch weit mehr mir 
felber ihn ſchulde, und fomit will ich denn die Augenblide der 
Ruhe benügen, um zu fagen, was ich noch gerne fagen 
möchte. Was ich heute nicht fertig bringe, das fchreibe ich 
morgen. 


Wenn ih mid nun erinnere, was ih Dir in meinem 
Briefe vom 9. Juli gefchrieben, fo fehe ih, wie Du den 
Kopf fchüttelft und wie die Falten Deines Geſichts mit deut- 
lichen Buchftaben ſchreiben: „ich fei ein thörichter alter Knabe, 
mein Bart fei grau geworden, aber nicht die Jllufionen der 
Zugend; ich alter Knabe gebe mich dem Ideen des Augen- 
blides bin, und da ſcheue ich mid gar nicht, heute das zu 
loben, was ich geftern verhöhnte”. Daran ift denn wirklich 
etwas Wahres, aber ih babe doch Recht. Denn wenn ich 
von dem Standpunkte des größern gefellihaftlichen Lebens Lä— 
cherlichfeiten fehe, wenn ich mich ärgere, daß die Männer 
von Abdera das große Wort führen, fo findet der ruhige 
Berftand den gefunden Kern in der Umbüllung, die aller» 
dings oft nicht einladend if. ieh’ mein Freund, das ift 
nun in menfhlihen Dingen nicht anders; Du lachſt über die 
Ungefchidlichfeit der deutichen Stubengelehrten, aber diefe ma- 
chen die Wiſſenſchaft; Du lachſt über den Dünfel der Pros 
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fefforen, aber in dieſem Dünfel verbreiten fie das Wiſſen un- 
ter der Jugend und heben diefe auf die höhere Etufe des 
geiftigen Lebens; Du lachſt über die Pedanterie umd über bie 
Steifheit ded niedern Kriegsdienftes, aber dieſer entwidelt doch 
die Wehrfraft der Nation. Ich lache über die Kleinigkeits— 
Krämerei und über das Wichtigthun der Diplomaten, und 
doch liegt in diefer Kleinigfeitöfrämerei der Völkerverkehr. Par 
hen wir nicht oft recht herzlich über das fteife, veraltete Ger 
remoniel der Höfe, und ftellt diefe nicht Die Verehrung der 
Monarchie dar? Du haft Did aus Beruf und Liebhaberei mit 
der Staatd- und mit der ulturgefchichte der Deutichen be- 
häftigt, und fo haft Du ſelbſt mic) oft zurecht gewiefen, wenn 
ih in der Berfaffung und in dem Wehrwefen der deutſchen 
Städte, in ihrer Äußeren Stellung und ihrem inneren Leben 
große Lächerlicfeiten fand, und Tu haft hervorgehoben, daß 
in diefen Städten, in der Heimath der Spiefbürgerei, die 
größte Vollskraft der Deutſchen gelegen und unjere vielge- 
rühmte Gultur aus ſchwachen Keimen ſich entwidelt habe. 
Warſt Du billig für die vergangene Zeit, fo fei nicht ungerecht 
für die Gegenwart. 


Mit Deinem Tadel bift Du freilich noch nicht fertig, 
denn jest willſt Du mid erinnern, wie ih oft und bitter 
genug ausgeſprochen habe, daß eine ehrgeizige Partei fi) des 
Vereinsweſens bemächtige und bafjelbe als Mittel zu Zweden 
gebrauche, deren Verfolgung. Unheil und Zerriffenheit herbeis 
führe, die Spaltungen der Nation in große Klüfte erweitere, 
und fie dem Auslande gegenüber ſchwach und thatenlos mache. 
Das ift wieder wahr, aber nicht über das Wefen, fondern 
über den Mißbrauch der Vereine hab ich geklagt und über 
die Ränfe hab ich mic, geärgert, mit welchen man diefe 
Vereine in Verblendung und Unfinn Hineintreibt. Ich will 
mich darüber klar ausfpredhen, denn gerade das, was id Dir 
jest zu fagen gevenfe, ift das, was ich eigentlid fagen wollte, 


Darüber zu Hagen, daß es überhaupt Parteien gebe, das 
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ift recht thöricht; ſolche Klage beweist die Unkenntniß unferer 
Zuftände, beweist eine enge Auffaffung unferer Zeit, ihrer 
Forderungen und ihrer Bedürfniffe; fie ift wie die Klage der 
Weiber, welchen die Anbeter verfhtwinden. Leber die politis 
ſche Parteiung mag jammern, wer fi nicht losmachen fann 
von der Herrlichkeit einer ausfchließlih bureaufratiihen Ver— 
waltung, wer in der Omnipotenz diefer, und in der Willen- 
lofigfeit und in der Todtenruhe der Völfer deren Heil fieht. 
Wir willen, wohin foldes Weſen uns Deutfche geführt, mas 
aber die Selbftthätigfeit einer Nation für deren Macht und 
Größe bewirft hat, das fünnen wir bei den Engländern ler- 
nen. Der langgebannte Geift der Deutihen fann nur in ei— 
nem öffentlichen Leben erftarfen, und im öffentlidhen Leben 
müffen Meinungen und Menfchen fi fondern oder ſich faınmeln, 
um zu fämpfen oder um gemeinfam zu arbeiten. Entſteht 
eine Bewegung, fo ift das die Bewegung des Vollslebens, 
und es gibt num einmal fein Leben ohne Bewegung. 


Nicht Dir, mein Freund, aber einem jeden Eiferer möcht 
ih fagen: ſieh Di um unter den Parteien einer großen Na- 
tion und erforfche, was fie wollen, erforfche, was fie einiget, 
was fie trennt und was die eine der anderen entgegenitellt. 
Haft Du redlih und ohne vorgefaßte Meinung gefragt, fo 
haft Du ficherlic erfahren, daß alle Parteien die innere 
Wohlfahrt umd die Äußere Macht ihres Baterlandes wollen, 
und daß fie ſich eigentlih nur über die Mittel zanfen, mit 
welchen fie diefe Wohlfahrt und Macht zu erwerben oder zu 
fihern gevenfen. Läffet Du von dem Lärm des Gezänfes 
Dich nicht beirren, fo wirft Du wahrnehmen, daß es faft 
immer nur Fragen der fogenannten inneren Politik find, 
welche die Parteien fheiden, und daß die Prineipien, welche 
fie in diefer zur Geltung bringen wollen, wohl ſehr mädtig 
aber gewiffermaßen nur mittelbar auf die Fragen der äußeren 
Berhältniffe einwirken. Die Parteien mögen in beftimmten 
Fragen diefe Grundfäge fefthalten und jene verwerfen, fie 
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mögen fih mit Haß und Leidenfchaft befämpfen — kömmt 
aber ein wahres Interefie des WBaterlandes zur Frage, fo 
wirft eine jede ihr Gewicht in bdiefelbe Schale der Wage, 
Allerdings fpielen auch perſönliche Abfichten ihr Spiel, und 
der Ehrgeiz Einzelner ftachelt die Leidenfchaften der Maffe, 
aber wir müflen das eben hinnehmen, mie wir nod viel 
Unlauteres hinnehmen müſſen. Die Menfchen find nun eins 
mal feine Engel, follen fie handeln, fo müflen fie dafür 
fräftige Antriebe haben. Leidenjchaften und jelbftiüchtige Ab⸗ 
fihten, wenn fie auf dem Markt und in dem Rathſaale lär- 
men und toben, find weniger verberblich, ald wenn fie in den 
Kabinetten und in den Boudoirs ſchleichen. Meinft Du, der 
Soldat würde unter Entbehrungen fehten und unter den Leis 
hen feiner Kameraden ſchmerzvoll verbluten, wenn nit Ehr⸗ 
geiz und Ruhmſucht ihn triebe, und wenn er nicht die Feinde 
baßte, die ihm vorher nie etwas zu Leide gethban? Der liebe 
Herrgott weiß, warum er Sturm und Ungemitter in die At— 
mofphäre und Feuer in die Eingeweide der Erde legte, er wird 
eben jo gut auch wiffen, warum er die Leidenihaften in den 
Bufen der Menfchen gelegt hat. 


Whigs und Tories find jegt verfchollene Namen in 
England, aber vor zwei Menfchenaltern hatten diefe Namen 
noch eine Bedeutung, denn damals haben fie noch zwei Par—⸗ 
teien bezeichnet, meldye noch immer die Principien befannten, 
für die fie einft in ihrem WBaterlande blutig gekämpft hatten, 
und diefe PBrincipien haben jeder Partei ihre befondere Auf- 
faffung der großen Greigniffe in dem benadhbarten Franfreich 
beftimmt. Die Eine hat alle Kräfte des Reiches gegen bie 
franzöfiiche Revolution aufgeboten, die Andere hat die Anerfen- 
nung der franzöfiihen Republif verlangt; Jene hat geglaubt, 
daß Englands Intereffe die Erhaltung der Monardie vers 
lange; Diefe hat in ver Erhebung der Volfäfreiheiten auf 
dem Feſtlande Mittel und Bürgichaft für Großbritanniens 
Macht und Größe gefehen. Bom Jahre 1792 bis zum Jahre 
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1815 find beide Parteien abwerhfelnd in dem Beſitz der Ge- 
walt gewefen, aber feine hat es verfäumt, die englifche Flotte 
auf allen Meeren fiegreih zu machen, und feine bat die Mil⸗ 
lionen verweigert, welche die andere gefordert, wenn Groß⸗ 
britanniens Ehre und Machtftellung in Brage war. Beftünden 
die beiden großen Parteien noch jetzt mit ihrer frühern ent» 
fhiedenen Kraft, jo wäre Englands Politik nicht fo ſchwach 
und fo ruhmlos geworden. Wenn in Frankreich die Meinung 
wieder frei, wenn der allgemeine Drud gelöst ift, fo werben 
in der erften Bewegung ded Bolfslebend ſogleich wieder Par⸗ 
teien erfcheinen. Diefe werden ſich heftig befämpfen, vielleicht 
bis zum innern Krieg, aber jede wird die Politik wieder aufs 
nehmen, die Sranfreic groß und mächtig gemacht hat, und 
feine wird vor irgend einem Opfer zurüdjchreden, wenn das 
Baterland von außen bedroht ift. 


Eine einige Nation kann viel ertragen; fie fann mit eis 
nem Rud den jahrelangen Drud abwerfen, und fie kann 
durch die bloße Meinung eine ſchlechte Regierung und deren 
PBolitif ändern. Uns Deutfhen aber wird Alles fo fchwer, 
eben weil wir fol geſchloſſene Einheit nicht haben. Ueberall 
müffen wir erft die Hinderniffe unferes nationalen Lebens 
hinwegräumen und darum müſſen wir mit zwei Jahrhunder- 
ten brechen; aber geftehe nur, wollen nicht Alle diefe Hinder- 
niffe vernichten? wollen nicht Alle diefen Bruch? Die Sache 
der abjoluten Monardie ift in Deutſchland gänzlich gefallen, 
wer die Monarchie will, denkt nur noch an die conftitutios 
nelle, und dieſer ftelt man die Republif gegenüber. Die 
Männer auf zwei äußerſten Eeiten diefer Meinungen reichen 
fi) die Hände: die Einen wollen Berfaffungen auf „breiter 
demofratifher Grundlage“, und die Andern laflen fi die Re— 
publif mit monardifchen Formen gefallen. Nicht durch die 
Trage über die Regierungsformen wird Deutſchland zerriffen, 
die Spaltung liegt in der Art, wie man die Einigung der 
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Nation zu geftalten gedenkt, und darüber gehen die Meinungen 
allerdings ſehr weit auseinander; die Einen wollen nur eine 
fümmerlihe Reform des Bundes fouverainer Staaten; die 
Andern wollen einen Bundesftaat haben; hier will man eine 
Hegemonie und dort eine Föderativrepublif, und die beiden 
äußerften Meinungen treffen darin zufammen, daß fie einfad) 
reine Tafel machen, d. h. daß fie die Fürſten abfegen wollen, 
um einen monarchiſchen oder einen republifanifchen Einheitsitaat 
zu gründen. In andern Ländern ftehen die Parteien auf dem 
breiten Boden der ganzen Nation; in Deuticland muß jede 
exit ihren Boden erwerben ; feine weiß recht genau welchen, 
und darin liegt ein Hauptgrund der Schwäde unſerer natio- 
nalen Bewegungen. Nun, aud) diefer Boden wird ſich finden. 


Du wirft nicht überfehen, wie eigenthümlich jebt der 
Stand der Parteiung in unferm guten Deutfchland erfcheint. 
Die Meinungen über die Geftaltung unferes Vaterlandes fahr 
ren nad allen Richtungen auseinander, und dod haben fie 
vorerft num in zwei Gruppen fich geſammelt. Die eine will 
die Einigung durch eine ſchon beftehende Madt, d. h. durch 
einen Bundesftaat erringen, weldyer zu einem, wenn aud) 
feinen, Deutſchland ſich vergrößern fol. Weil nun aber dies 
fer die Herrfchaft über die andern Einzelftaaten nicht feftitellen 
fann, ohne fie vollfommen feiner Gewalt zu unteriwerfen, fo 
fonnen in dieſer Gruppe alle diejenigen ſtehen, welche den 
Beitand diejer Staaten aufheben wollen, um ein einheitliches 
Reich zu bilden — gleidhviel, ob dieſes monarchiſch oder res 
publifanifch regiert werde. Mit diefen aber fünnen jetzt auch 
noch jene andern gehen, welche den äußern Beftand der Stans 
ten erhalten, aber deren innere NRegierungsform vollfommen 
ändern wollen, d. h. alle diejenigen, welden eine Foderation 
von größern und fleinern republifaniihen Staaten vorſchwebt. 
Alle. diefe verichiedenen Beftandtheile der einen Gruppe müſſen 
die Ausſcheidung des größten Bundesftaates nothwendig wün- 

ZLYoL 33 


326 Das deuffche Vereiacweſen. 


ſchen; die Einen, weil dieſer unter die Herrſchaft eines Flei- 
neren nicht gezwungen werden fönnte, die Audern, weil deſſen 
unmittelbare Ginwirfung den Umfturz der beftehenden Ber- 
hältniffe gänzlich zu verhindern, wenigftens gar fehr zu er- 
ſchweren vermöchte. Der Nativnalverein ſammelt demnach bie 
Elemente der Zerſtörung und das iſt nicht wunderbar; denn 
iſt einmal der theilweiſe Umſturz gelungen, iſt einmal das 
Wirklich Beſtehende aufgehoben oder nur bedeutend erſchüttert, 
fo wird die Zerftörung faft von felbft Ihren Weg geben, und 
die Vernichtung der Monardjie wird nicht mehr ſchwer ſeyn, 
wenn einmal das neue ‘Princip des Faiferlich franzöftichen 
Staatsrechtes auch in Deutichland thatiächlid geworden ift. 
Sol ih Did; daran erinnern, daß Mazini und Garibaldi 
fi dem König von Sardinien angefhloffen haben? 


In der andern Gruppe ſteht derjenige Theil der Nation, 
welcher eine deutihe Macht aus dem Zufammenmirfen ber 
Einzelftaaten bilden, dieſe demnach in ihrem jegigen Beſtand 
erhalten will und von deren Souperainetät nur fo viel vers 
langt, als für die Aufitellung einer fräftigen Bundesgewalt 
eben nothwendig iſt. Diefe Meinung will feinen einzelnen 
Staat ausſchließen; vielmehr will fie Inhalt und Umfang des 
Bundes dadurch vergrößern, daß die beiden großen Bundes» 
Staaten wo möglih mit al’ ihren Beitandtheilen eintreten. 
Noch hat Fein pofitives Inſtitut diefer Gruppe der Grofdeuts 
ſchen einen Namen gegeben. 


Ter Nationalverein verbreitet die Meinung, daß er auf 
eine wirklich beftehende Macht ſich flüge; er zeigt feinen Anz 
hängern einen greifbaren Gegenftand, und ſcheinbar hat feine 
Thätigkeit ein ficheres Ziel. Deßhalb kann er rührig feyn, 
er fann vorwärts gehen, er fann angreifen. Die Großvdeuts 
hen können ſich auf den Etaat nicht fügen, welchen ihre 
Gegner von dem neuen Deutſchland ausfhließen wollen; fie 
müffen vorerft noch eine gewiſſermaßen proviforiihe Macht 
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durch lockere Vereinbarungen bilden, und fie fünnen nicht aus- 
ſprechen, wie fie die Geftaltung der oberiten Bundesgewalt 
fidy denfen. Die Großdeutichen müſſen daher vorerft nur ers 
halten, fie müſſen abwarten, folglich ſtillſtehen und ſich mit 
einer pofitiven Bertheidigung begnügen. Der König von 
Preußen ift zu einfach umd zu rechtlich, um ſich zum Schild⸗ 
halter von politifhen Intriguen herzugeben, und er ift viel 
zu fehr von der Heiligkeit des Königthums durchdrungen, als 
daß er die Rolle eines Biltor Emmanuel zu fpielen verfuchte. 
Darf ich aber aus dem Charalter eines fterblihen Menſchen 
nit die Ereigniffe der Zufunft beurtheilen, fo ift es doch 
mehr als wahrfheinlih, daß feine preußifche Regierung uns 
Hug genug feyn wird, an eine zweifelhafte Vergrößerung den 
gewifien Beſtand des Reiches zu ſetzen. Stügt ſich daher der 
Nationalverein auf Preußen, fo hat er fih in die Luft ges 
ftellt, hätte er aber auch einen feiten Boden, fo müßte er 
dennoch auf Ddiefem zerfallen. Der Nativnalverein trägt die 
Auflöfung in ſich felber, denn er fann feine Erfolge ohne res 
volutionäre Bewegungen erringen, und ftellen dieje fich ein, 
fo werden die verfchiedenen Meinungen aus feinem Innern 
hervorbrechen, fie werden jelbitftändig arbeiten und ihn zer— 
reißen. Die Republifaner werden rückſichtslos ihre eigenthüm— 
lichen Ziele verfolgen, und diejenigen, weldye jegt noch an die 
Erhaltung der einzelnen Staaten glauben, werden ängftlich 
und furchtſam ſich zurücziehen oder fih auf die Seite der 
Großdeutſchen ftellen. Ordnen ſich die Verhältniffe in Defter 
reih — und e8 ſcheint, daß fie fi) ordnen — fo wird der neu— 
geftaltete Kaiferftaat mit einer beftimmenden neuen Richtung 
in die deutfche Bewegung eintreten müffen, und die Groß» 
deutfhen haben dann ihren ficheren Boden und ihre Stütze 
gefunden: fie werden ihr Ziel mit Klarheit erkennen, fie wers 
den ein ausführbared Programm aufftellen und fo Gott will, 
die Fahne eines großen Deutfchlandes frei und hoch in die 
Lüfte erheben, 
23» 
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Jetzt wirft der Nationalverein auf die Maflen ; die Groß- 
deutfchen wirken nur auf die Intelligengen; jener iſt jegt ent- 
fchieden im Vortheil, aber feine Lage wird nah und nad 
fhwieriger werden. Die Fleindeutihe Gruppe wird durd ihre 
Erfolge zerfprengt, die großdeutfche wird durch ſolche geeinigt 
werden; können diefe einmal fagen, was fie eigentlich wollen, 
fo fönnen fie auch aus der Vertheidigung heraustreten; fie 
fonnen Initiativen ergreifen. 


Die Bewegung fann man vorausfehen, aber fein menfch- 
licher Scharfiinn fann das Ende errathen. Wenn ſich Parteien 
befämpfen, fo ändern fie fi mährend des Kampfes, und aus 
diefem gehen Zuftände hervor, die eigentlich Feine gewollt hat. 
Hat der Nationalverein die Idee einer „deutſchen Weltmacht“, 
wenn auch in Zerrbildern unter dem Wolfe verbreitet, fo hat 
er aud eine Sendung erfüllt. 


Dein alter Freund, 


Il. An denſelben. 
Kiffingen 21: Juli 186, 


Ich bin noch nicht fertig; denn gerade was die Herren 
Deiner Art nothwendig bören follen, das hab ich noch nicht 
geſagt; doc, fei getroft, ich fomm jegt zum Ende. Der Na- 
tionalverein mit feinem Anhang fann in gewiffen Fändern ſich 
aller Elemente des öffentlihen Lebens bemädtigen, er kann 
die heiligften Empfindungen des Menſchen trügeriih ausbeu— 
ten, er kann das Volk verblenden, er fann die Jugend ver— 
führen, er fann die Maffen aufregen und die Aengftlichen 
einſchüchtern — und wenn er das Alles Fann, fo kann er doch 
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nicht fein Ziel erreichen, aber ungeheures Unheil fann er her: 
beiführen. Soll dieſes Unheil gehindert werden, fo muß man 
dem Treiben einen rückſichtslos Fräftigen Widerftand entgegen 
jegen. Bis jetzt bat er feinen gefunden; das Jammern und 
Klagen verlacht er, und wenig ſchadet ed ihm, wenn wohlges 
finnte Männer umter ſich die Sache befpredhen, oder wenn fie 
in Elubs oder Salons ihrem Verdruß und ihrem Werger 
Luft machen. Denjenigen, der handelt, fann man nur mit 
Handlungen befämpfen, und. einer gefchloffenen “Partei 
fonnen Einzelne nichts anhaben und wären fie auch Tau— 
ſende. Dem Nationalverein gegenüber müßten die Großdeut— 
fhen auch eine Partei bilden und zwar eine redte, die Or— 
ganifation, Zucht und Gemeinfamfeit der Arbeiten bätte. Das 
it num freilich ſchwer, aber es ift nicht unmöglich; denn nicht 
nur zum Angriff, auch zum entfchloffenen Wivderftand kann 
man ſich einigen; fließen Doc große und Fleine Mächte Des 
fenfiwalliangen ab! Die Großdeutſchen haben bis jest nicht 
einmal fo viel gethan, als fie ohne beftimmte Parteiorganifas 
tion hätten thun können, die Einzelnen haben nicht einmal 
verfuht, was man füglich erwarten und fogar fordern 
durfte. Das ift ein Fehler, umd leicht möchte die Zeit fom- 
men, welche diefen Fehler der Trägheit als ein Verbrechen am 
Baterlande bezeichnet! | 


Sag an, muß der nit die Jugend gewinnen, ber fie 
mit Ideen begeiftert, der ihr Thätigfeit, Bewegung und 
Kampf verfpriht? Sind die Großdeutfchen nicht, wie alte 
Männer, welden :die Thatfraft abgeftorben ift, welche den 
Kampf ſcheuen, welche in bequemen Stühlen figen, die Köpfe 
an die Lehnen drüden und feufzen und bie Hände falten, umd 
in träger Pietät ſich auf Gottes Hilfe verlaffen? Tauſende ger 
ben mit dem Nationalveren in redlihem Baterlandegefühl, 
fie gehen mit ihm, weil er biefem Gefühl etwas bietet, weil 
er ihnen reizende Bilder zeigt, und weil er zu einem beſtimm⸗ 


330 Das deutfche Bereinswefen. 


ten Endziel ihre Thätigkeit fordert. Wir wiffen freilih, daß 
diefe redlichen Deutichen irregeführt, daß fie zum Unheil miß- 
braucht werden, wer aber zeigt ihnen, wie ehrgeizige Männer 
fie mißbrauden, wer madt ihnen flar, daß fie hohen und 
niedern Herren Jubel zurufen, die fie zu Werkzeugen oder zu 
Dpfern ihrer Abfichten machen? Thun das die Großdeutichen 
mit der rechten Kraft, thun fie ed mit den Mitteln, über bie 
fie verfügen, tbun fie ed nur mit einem feinen Theil ber 
fchroffen Rüdfichtslofigkeit, mit der man fie in den Koth 
zieht ? 


Dod) ich fomme wieder auf die Vereine zurück! Wir dür- 
fen und nicht verläugnen, daß das ganze Bereinswefen im 
Deutichland dem Nationalverein dient, und nocd weniger bür- 
fen wir ung verläugnen, daß dieß unfere eigene Schuld if. 
Mache irgend einen Verein, fo werden darin immer nur Wer 
nige ſeyn, weldye mit flarer Erfenntniß des Zweckes auf die— 
fen die gemeinfame Wirkfamfeit leiten; der größte Theil wird 
immer aus mehr oder minder gut gefinnten Leuten beftehen, 
die gerade Verftand genug haben, um das zu begreifen, was 
bie Führer ihnen fagen. Diefe Mehrzahl der Geſellſchaft ift 
die Maffe, die geleitet feyn muß und die auch geleitet ſeyn 
will. Warum überlaffen die Großdeutfchen die Leitung ihren 
Gegnern, welche Rüdfihten fünnen fie zu folder Schwäche 
beftimmen? Du fegeft meiner Frage eine andere entgegen; 
Du frägft, was follen die Großdeutſchen thun, um dieſe Leis 
tung für fih zu gewinnen? follen fie andere Vereine den bes 
ſtehenden entgegenftellen? Wo fie es können, ja, ba follen fie 
ed allerdings auch thun; nicht ich allein, ſchon viele Andere 
baben gefragt, warum fie den wohlthätigen und den frommen 
Bereinen nicht eine vaterländifhe Richtung geben, warum fie 
die opferwilligen und wohlhabenden Landleute in dem Fatholis 
fchen Süddeurfchland nur immer zum Beten und zum Almos 
fengeben bewegen, warum fie dieſe nit in bie Kirche und 
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aus der Kirche auf die offenen Felder ihres Vaterlandes füh- 
ren? Ihäten das die Großdeutichen, fo hätten fie noch lange 
nicht Alles gethban, was fie thum fonnten; warum fchließen . 
fie fih von den beftehenden Vereinen aus, warum wirfen fie 
nicht in diefen, warum find fie nicht felber die Repräſentan— 
ten der Ideen, welche die Jugend begeiftern und die Maflen 
bewegen? Gibt ed denn umter diefen Großdeutichen nicht auch 
fräftige junge Männer, welche fingen und turnen und jchießen, 
find unter ihnen feine. Gutsbefiger und Landwirthe, feine Fa— 
brifheren, zählen fie unter fi nicht Männer der Wiffenichaft, 
die in jeder Berfammlung mit Ehren beftünden? Wenn num 
fo viele Mittel vorhanden find und man verwendet fie nicht, 
fo ift das zum Mindeften eine fträflihe Trägheit. 


Ich könnte darüber noch viel anführen. Ich könnte Dir 
von dieſer Trägheit erzählen; ich könnte Dir die Vornehm- 
thuerei fhildern, die das Volk gebrauchen will, aber fid 
überall von ihm entfernt hält und die da meint, nur immer 
Andere follten die Arbeit für fie verrichten; aber Du fennft 
das, darum will ich mich nicht in den Werger fteigern und 
Dich mit defjen Ausbrüchen verfhonen, aber eine Betrachtung 
mußt Du fhon noch hinnehmen. 


Wenn wir bemerfen, wie die Idee einer Volksbewaff⸗ 
nung ſich immer: wieder ftärfer und ftärfer erhebt, fo müſſen 
wir diefe Großdeutichen wieder fragen: warum warft. ihr. diefe 
Idee verähtlih von euch? Kine Volfswehr, wie die hohen 
Herren vom. Nationalverein fie wollen, können freilich die be— 
fonnenen Männer nit wünfdhen, aber weit mehr noch als 
jene müßten fie die Wehrhaftigfeit eined mannhaften Volfes 
erftreben. In manchen Städten wären fie eined Erfolges 
fiher, fie fönnten zum wenigſten der abfichtlichen Berblendung 
und dem Mißbrauche entgegentreten, und wenn fie bei mat 
ten, genußfüchtigen und gefinnungslofen Städtern nichts zu 
bewirken vermödkten, ſo Fonmen. fie über Fraftvolle Bauern 
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verfügen, fobald fie nur wollen. Unter diejen follte man Turs 
nervereine und Schügengefellfhaften bilden und fie dadurch in 
- einem guten Geift vereinigen. Führen die vornehmen Herren 
ihre Waffen, nur um Hafen zu fhießen, und fürchten jie 
waffengeübte Leute etwa wegen der Hafen? Es ift recht jchon, 
wenn ein reicher, vornehmer Herr alle Entbehrungen eines 
Gebirgsjägerd erträgt und fein Leben daran fest, um einen 
Adlerhorft auszunehmen; foldhes Wagen gewinnt die muthi- 
gen Menſchen, und darum könnt' er mit feiner Kraft und mit 
feinen Mitteln noch etwas anderes thun. Ein einziger folder 
Mann fünnte durch fein bloßes Wollen große Vereine bilden, 
und dur feine Theilnahme und Gegenwart fie troß aller 
andern Einwirkungen In guter Gefinnung erhalten und einem 
ſchönen Ziel entgegenführen. Ich Fenne viele Herren groß— 
deutfcher Gefinnung, die auf ihren Landgütern leben, die mit 
Ungeduld auf die Eröffnung der Hühnerjagd warten; die Zeit 
würde diefen fo lange nicht werden, wenn fie zur Unterhals 
tung manchmal mit ihren Bauern auf die Scheibe fhößen; 
fie würden diefe für immer: den MWühlereien des Nationalvers 
eines entrüden, und fie würden gefinnungstüchtige und wils 
lensfräftige Männer erziehen; fie könnten auf diefe rechnen in 
den Stunden der Gefahr, denn nichts Fettet die Männer fo 
eng aneinander, als die gemeinſchaftliche Uebung in Waffen. 
Der Geiftlihe in Tyrol weiß fehr gut, warum er jeden Sonn- 
tag zu dem Scügenftande fommt. In diefem Tyrol habe ich 
einmal ein Schießen gefehen, welches Dffiziere vom Kaifer- 
Zäger-Regiment den Bauern im Zillerthal gaben; fie haben 
fi, feineswegs wie vornehme Herren geberbet, fie haben ganz 
gemüthlid mit den Bauern und zwar nicht immer beffer als 
dieje geſchoſſen. Diefe Difiziere hätten damald die Schützen 
mit übergehängten Stutzen über die höchſten Alpenjoche füh- 
ren fönnen. 


Nun ift es aber genug, ich. will nicht noch andere Dinge 
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anführen; was ich von dem einen gejagt, das gilt für alle, 
und der Sonnenfhein mahnt mic, dringend zum Schluß. Klug: 
heit und Pflichtgefühl follte die Männer großdeuticher Gefin- 
nung zum Eintritt in die Wereine beftimmen, fie follten recht 
thätig feyn für deren bejondere Zwecke und nicht mit der Leis 
flung der Beiträge ihr Gewiffen befriedigen. Cine jede Ges 
ſellſchaft ftellt fi nahezu in ein feindfeliges Berhältniß gegen 
diejenigen, welche fih von ihr ausſchließen, und dadurd fällt 
fie ven Gegnern in die Hände, die fih um fie bemühen, Soll 
euch die Bewegung des Bolfslebens nicht umrennen, fo 
müßt ihr fie leiten, wollt ihr ſie aber leiten, fo ftellt euch in 
das Volk! 


Wenn und der Himmel nicht wieder tüchtige Negentage 
befcheert, fo werd’ ich Dir von bier aus wohl nicht mehr 
fohreiben, aber von Dir erwart’ ich Briefe und zwar recht 
lange, denn ift man von dem Wettlaufen beim Waflertrinfen 
zurüd, jo lejen fih gar angenehm die Epijteln beim Frühftüd. 

Dein 
MN, 


XIX, 
Zeitläufe. 


Die Berfaffungs » Weben in Defterreich, 


Den 10. Auguf 1861. 


Mer mit den Augen des modern Gonftitutionellen oder 
eines liberalen Bureaufraten nad der Gegend von Wien, 
Peſth und Agram hinſieht, dem tritt nothwendig das Bild 
einer babylonifhen Verwirrung entgegen. Aber mit foldyen 
Augen verfteht man eben Deiterreih nit. Es foll conftitu- 
tionell werden und doc nicht „modern“: das ift die große 
Eremplififation, welche unferer Zeit längft nothgethan hat, wenn 
ed ihr auch ſchwer wird, ſich darein zu finden. Der liberale 
Doftrinär erfhridt über die unverfennbare Auflöfung, welche 
den Wiener Reichsrath ſchon wieder ergriffen hat; wir find 
im Gegentheil der Meinung, die Dinge im Reichsrath gehen 
fo ſchlecht, daß man fagen fann: es gehe fonft gut! 


Der Zuftand wahrer Freiheit, wo Alles für das Bolt 
und durch das Volk geihieht, it in Defterreih möglid. Uns 
möglich ift nur der Zuftand jener falih berühmten Freiheit, 
wo die Parteien des liberalen Dafürhaltend oder des politi- 
fhen Rationalismus durch das Monopol der Stimmenmehr- 
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heit Fürft und Volk gleihmäßig beherrſchen und unterdrüden. 
Diefen Barteien fteht anderwärts nur der Zufall eines con« 
fervativen Häufleins. entgegen, dem endlich feine andere Waffe 
mehr übrig bleibt, ald die ewige Verneinung; in VDefterreich 
trogt ihnen die Macht der Berhältniffe, auf welche das poſi— 
tive Recht mit feinen biftoriichen und nationalen Parteien un: 
verwüjtlid gegründet if. Das ift der hohe Vorzug, den 
z. B. die preußische Verfaſſung nicht haben könnte, wenn fie 
auch wollte. Allerdings find auch die Parteien des pofitiven 
Rechts der ärgſten Verirrungen und Uebertreibungen fähig. 
Um fo mehr fann und muß aber die höchfte Autorität über 
den Parteien befeftigt feyn. Das conftitutionelle Leben Deiter- 
reihe kann niemald in der Monotonie der Majorifirung ber 
ftehen, am allerwenigften in der Majoriſirung des Kaifers, 
fondern ed muß eine fortlaufende Reihenfolge von Compro— 
miffen unter faiferliher Sanftion ſeyn. Gin öfterreichifcher 
Kaifer als Parteimann ift ein fo naturmwidriger Gedanke, daß 
ein Staatdmann, weldher das, Gleichgewicht der höchften Au— 
torität Hören wollte, nothwendig ein bewußter Verräther feyn 
müßte. | | | 


In feiner erhabenen Stellung fann der Kaifer reale Frei— 
heiten gewähren, die im modern conjtitutionellen Staate mit 
Auflöfung und Anardjie ‚Identiih wären; Eines aber kann 
Er unter Feiner Bedingung: er Fann feine der großen Par- 
teien aus dem Zufammenhang aller entlaffen. Denn das hieße 
die Spannung der Gegenfäge aufheben, auf welcher diefer 
eigenthünnliche Thron beruft. Er würde augenblidlid hinab⸗ 
finfen: in die ftaubige Arena widerftreitender Parlamente; die 
Einen würden durd Stimmenmehrheit einen beutfcy- liberalen 
Kaifer, die andern einen ungariſch-radikalen König aus dem 
Monarchen mahen, und beiden müßte er das gute Recht der 
flavifhen Minoritäten unterdrüden helfen. Darum mußte den 
Magyaren die begehrte Entlaffung aus dem Gefammtftaat abs 
geichlagen werben, fie müßte ed aud dann, wenn die Deut- 
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fhen im Reichsrath felber den conftitutionellen Dualismus 
anftrebten, um dem freimaureriichen Fanatismus ihrer Majos 
rität wenigitend in dem kleinern Kreife der deutich- flavifchen 
Kronländer die Herrſchaft zu fichern. 

Ein Blick auf den zu Wien tagenden Reichsrath erweist 
fhon die Unmöglichfeit, die Ungarn in der Gejammtvertres 
tung zu entbehren. So wie fie ift, hat diefe centrale Kammer 
feine Lebensfäbigfeit. Die Bolen und die Gehen brauchen 
nur Ihren Austritt zu erflären, fo ift der Reichsrath fo viel 
wie aufuelöst, und wenn fie zu dieſem Mittel, um ſich der 
Feindfeligfeit, ja der Rohheit der deutichen Majorität auf dem 
fürzeiten Wege zu entziehen, noch nicht gegriffen haben, fo ge: 
fhieht e8 ohne Zweifel nur in der Berechnung, daß die Un— 
garn früher oder fpäter doch noch Fommen werden und mit 
ihnen die Zeit vollgültiger Rache. Sagen wir geradezu: mit 
einer deutichen liberalen Mebrbeit wird weder der engere, nod 
ein weiterer Reichsrath fi halten, denn diefe Leute find num 
einmal unverbefferlih; ihre vorgefaßte Doftrin mittelft der 
conftitutionellen Formen gewaltſam durchzuſetzen, wie Baron 
Bad) und Bruck ohne Kammern getban, das ift ihre ganze 
politifhe Kunft, von der mit. allem Recht Niemand fonft pros 
fitiren mil. Uns bat es daher ſchon bei der Eröffnung bes 
Reichsraths am 1. Mai gefchienen, ed merde Alles davon 
abhängen, ob. und wann die Ungarn fommen und den deut⸗ 
fchen Liberalismus in die ihm gebührende Stelle der a 
renden Minderheit zurüddrängen würden. 


Daß es fo wie biöher nicht fortgehen fann: dieß ift in 
der That die augenblidlihe Lage Deiterreihe. Man. mochte 
eine Zeitlang glauben, daß bei fortgejegter Renitenz der. Un- 
garn und Kroaten der gegenwärtige Reichsrath zum weitern 
erhoben und mit der Competenz der eigentlichen Geſammt⸗ 
vertretung ausgeftattet werden Fönnte; dieß hat aber der thö- 
richte Uebermuth der deutſchen Mehrheit und die blinde Nach— 
fiht der Minifter unmöglich. gemadt. Auch die Ausfchreibung 
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birefter Wahlen in den Ländern, deren Landtage die Central⸗ 
vertretung zu beſchicken verweigern, würde jeßt wenig mehr 
helfen, denn die nicht: deutſchen Minoritäten würden in beiden 
Fällen den Reichsrath in einen Rumpf verwandeln, mit dem 
der Kaifer nicht weiter verhandeln fönnte; man müßte fie denn 
nur durd die Aenderungen der Verfaſſung vom 26. Februar 
feſtzuhalten fuchen, welche auch einer nicht » veutfchen Reiche: 
rathö- Mehrheit auf jeden Ball zu machen wären. Leber das 
Minimum diefer Bonceffionen aber kann fein Zweifel mehr 
feyn: die einzelnen Landtage müßten Garantien baben gegen 
die Aufjaugung ihrer Competenz durch die Eentralvertretung, 
und in Folge defjen müßte das Inſtitut des „engern Reichs— 
Raths für die deutſch-ſlaviſchen Kronländer*, wenn nicht ganz 
aufgehoben, fo doch auf eine überfichtlihe Zahl beftimmter 
Fälle eingefhränft werden. 


So fteht alſo das Minifterium Schmerling nad furs 
zen ſechs Monaten ſchon an den Grenzen der Möglichkeit. 
Der Mann an feiner Spige hat ſich nicht bewährt; wer aud 
nur erwartete, daß er mit einer gewiflen Energie programme 
mäßig geradeaus gehen werde, fieht ſich bitter getäufcht, und 
au die find unzufrieden, zu deren Gunften der faiferliche 
Minifter von vornherein Partei» Minifter geworden zu feyn 
fhien. Der Kautihufmann ift no fein Staatsmann, und 
wer fi damit behilft, gleich dem Perpendikel der Uhr zwifchen 
den entgegengefegten Seiten hin und her zu ſchwanken, ver 
verdirbt es regelmäßig mit allen Parteien. Müßte man ihn 
nicht den Nationalen opfern, jo würde die deutiche Linke un« 
ter dem talentvollen Advofaten Giskra ihn ſtürzen; aud auf 
diefer Seite font man ihn nur, weil für den Moment nichts 
Befferes zu haben ift. Er hat bier unheilbared Aergerniß ger 
geben, als er am 5. Juni plötzlich erflärte: die Regierung 
fonne den gegenwärtigen Reichsrath im feiner unvollitändigen 
Zufammenfegung nur ald den engern Reichsrath anfehen. 
Das gefiel zwar den Autonomiften auf der Rechten fehr wohl; 


338 Zeitläufe. 


aber es hat fie um fo tiefer. erbittert, als er, aufgefchredt 
durch den Zorn der Fiberalen, in der nächſten Sitzung doch 
wieder für die Zulaffung von Anträgen ſtimmte, welche offen- 
bare Berfaflungs + Aenderungen involvirten und alfo die Gont- 
petenz ded engern Reichsraths unftreitig überfchritten. Denn 
der letztere gilt nur für die Legislation der deutſch-ſlaviſchen 
Kronländer, und hat mit allgemeinen Reichsgeſetzen nidyts zu 
fhaften. Im Herrenhaus aber ließ der Minifter die tagende 
Verſammlung fogar ald eine Art Mittelving erfcheinen zwis 
fhen engerm und weiterm Reichsrath, nämlich als erfterer 
mit der Gompetenz des legtern. Und um folche Entſcheidungen 
auszuſinnen, hat er mehr als einen Monat lang unverbrüch— 
liches Stillſchweigen über die Bardinalfrage wegen der Reiche: 
rath8- Competenz beobachtet ! 


Schon ift es dahin gefommen, daß die parteiverwandten 
Drgane felber ihn wegen der bureaufratiihen Neigungen zur 
Rede ftellen, die er verrathe. Sie, die Liberalen, klagen dar- 
über, daß das Minifterium bed Innern die Wirkfamfeit der 
Landtags -Ausfhüffe auf Null zu reduciren bemüht feiz fie 
drohen ihm, daß fie einem folhen Politiker ihre Unterſtützung 
entziehen müßten; fie nehmen fich gegen ihn um das große 
Princip der Autonomie an, wozu er fi in feinem, freitid 
nicht von ihm verfaßten, Programm fo feierlich befannt hat. 
Um den liberalen Firniß wieder aufjufriichen, bat fih nun 
zwar der Minifter mit tadellofer Freifinnigfeit auf Tyrol ges 
worfen, fo daß einem Illuminaten von 1809 das Herz im 
Leibe hüpfen müßte, und das laſſen ſich die Liberalen beſtens 
gefallen. Dafür weiſen aber die Nationalen mit Fingern auf 
Tyrol ald den ſchlagendſten Beweis, wie ehrlih man es in 
Wien mit der Landesautunomie meine. Und hinwieder trauen 
doch auch die Liberalen nicht recht. So fühn der Minifter 
gegen die hartnädigen Tyroler vorgegangen ift, indem er for 
gar den Bruder des Monarchen zwang die tyroliiche Statt 
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halterſchaft niederzulegen, ja nicht einmal mehr in Tyrol zu 
wohnen — einige alten Füchſe wittern doch auch hier doppel- 
tes Epiel, wie fie e8 ſchon von Frankfurt her aus Erfahrung 
fennen wollen. 


In der That hat Hr. von Schmerling das Eine Noth- 
wendige nicht gewagt, er hat dem Innsbrucker Landtag das 
Recht und die Gompetenz, über die Anwendung des Pros 
teftanten- Patents auf Tyrol zu beichließen, nicht abgeſprochen. 
Er hat es vielmehr anerfannt. Die Sache verhält ſich fo, 
Der Beſchluß des Landtags für die Erhaltung der Glaubend- 
einheit in Tyrol wurde bloß wegen eines Formfehlers zurüd- 
gewiefen, weil nämlich derjelbe auf $. 17 der Landesorbnung 
bafirt war anftatt auf $. 19 a. Auf Grund des $. 17 brashte 
der Landtag ein Geſetz in Vorſchlag, welches das ein paar 
Tage vorher erlaffene „Reichsgeſetz“ über die Proteftanten ignos 
rirte und mit demfelben in Widerfprud ftand. Das ift nun 
allerdings in der Landesordnung verboten. Hätte der Lande 
tag dagegen auf Grund des $. 19a gegen die Rüdwirfung 
des allgemeinen Geſetzes auf das Wohl des einzelnen Landes 
remonftrirt, dann wäre die Brage eine ganz andere geweien, 
und wenn wir Hrn. von Schmerling recht verftehen *), fo hätte 
er fie dann, zwar bedauernd, aber gezwungen durch das norm— 
gebende Princip der Autonomie bejaht. Er hätte vielleicht 
noch bemerkt, daß ein Geſetz, welches nicht nur für die ungar 
rischen Länder nicht gelte, fondern auch das Kronland Venetien 
ausdrüdlih ausnehme, eigentlich fein Reichsgeſetz ſei, und daß 
die liberalen Brüder in Baden, Württemberg 2c. dem Souverain 
feinerlei Verfügungsrecht in ecclesiasticis mehr ohne landtäg- 
lihe Genehmigung zugeftehen. 


*) ©, ben meifterhaft gewürfelten Artikel in der Allg Zig. vom 27. 
Mai 1861, 
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Inzwiſchen hat der. glüdfelige Formfehler die erwünſchte 
Gelegenheit geboten, gegen die „verbrecheriiche Agitation“ in 
Tyrol einen pafhamäßigen Amtseifer entfalten zu laflen, der 
den liberalen Herzen ftetd wohl thut, wenn er bloß die „Ul—⸗ 
tramontanen” und nicht fie felber trifft. Der Minifter bat 
fi hiebei ftattliche. Steine Ind Brett gefeßtz wenn aber heute 
oder morgen der Tyroler Landtag den $. 19 a richtig erfaßt 
— nun dann ift die Zeit der Ärgften Popularitäts:Roth hof 
fentlich vorbei. Kurz, die armen Tyroler verftehen nichts von 
der rechten Politik, fonft hätten fie fi von einem Etreiter, 
Pfretzſchner und Ingram nicht fo fehr bange machen laſſen. 
Diefe guten Leute werden. alle nad Gainfahrn auswandern, 
denn daß für fie auf Tyroler Boden fein. Gedeihen ift, das 
weiß Niemand beffer als der Funftreihe Maärionettenfpieler in 
Wien. Ä Ä 


Um mit Einem Worte unfere Anſicht von der Lage des 
Minifteriums Schmerling zu fagen, fo ſcheint es ihm allerfeits 
niht nur am Erfolg, fondern auch an der Achtung zu fehlen, 
Es repräfentirte eine vorlaute und anſpruchsvolle Partei, welche 
nothwendig erft verbraucht werden mußte. Auch der eminentefte 
Staatsmann hätte in der Lage Defterreihs am Anfange von 
1861 etwas Fehlerfreies und Unabänderliches ſchwerlich zu 
Stande gebracht; unter folhen Verhältniffen bieten fi immer 
newiffe Eoterien an, die zur Abnügung wie geichaffen find. 
Nur darf man die Zeit nie überfehen, wo die Interimdmänner 
wirflihen Staatsmännern den Plag räumen müſſen; fonft 
fonnen fie, ald bloße Werkzeuge ohne eigene Grundfäge in der 
Hand deiperater Parteien, großes Unheil anrihten. Und von 
folder Gefahr ift Defterreih nicht frei; denn in dem Moment 
wo irgendeine Aenderung mit dem Reichsrath vor fi gehen 
muß, fönnte die ihm beherrſchende Partei ſich leicht über Nacht 
in deutfh-liberale Dualiften verwandeln, und die legten Dinge 
ärger machen als die erften. 
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Diefe Partei hat zwar bis jetzt den Titel liberaler Cen— 
traliften vollauf verdient, doch hat ſich aud ſchon der Arg— 
wohn erhoben, ob fie nicht abſichtlich ein falſches Epiel treibe, 
Eie tragen feurigen Eifer für den „Geſammtſtaat“ und die 
„Einheit der Monardyie“ zur Schau, aber es ift unläugbar, 
daß ihre Werke in fchroffem Widerſpruch ftehen mit ihren 
Worten. Läge ihnen die Neichseinheit wirflid am Herzen, 
fo müßten fie dad gerade Gegentheil von dem thun, was fie bie» 
ber gethan. Wenn es irgend möglid war, die Ungarn 
und Süpdflaven von der Beihikung der Eentral- Vertretung 
abzufchreden, fo haben fie zu diefem Zwecke ſicher nichts unter- 
laffen. Seit drei Monaten haben fie, ohne jemals cine Ein» 
ſprache des Herrn von Echmerling Ju visfiren, nicht anders 
gehandelt, als wollten fie eines ſchönen Morgens proflamiren: 
„der Gefammtftaat ift unmöglih, aber der parlamentariiche 
Dualismus ift eine vollendete Thatfahe, freuen wir uns deſ— 
fen!" Inzwiſchen aber hat man felber Gentral- Vertretung 
gefvielt, als wenn außerdem nichts mehr eriftirte im Kaifers 
reih. Es ift der Mühe werth, diefe erftaunliche Unpolitif der 
minifteriellen Partei näher zu. betrachten. 


Am 20. Dftober hat der Kaifer dur einen wahrhaft 
großen Aft die bureaufratifche Gentralifation der Realtions⸗ 
Zeit aufgehoben und auf der Baſis eines füderativen Syſtems 
eine Berfaffung angeboten, weldye die Autonomie der hiftorifch 
bergefommenen Neichötheile mit einer conftitutionellen Vertre— 
tung der Gejammtheit verbinden folltee Dieß ift das einzig 
mögliche Fundament einer verfaffungsmäßigen Geſtaltung Defters 
reichs, und dieß ift ed, was der franzöfiiche Socialift Proud⸗ 
bon als den hohen Vorzug lobpreist, den die öſterreichiſche 
Berfaffung vor allen andern Conftitutionen voraushabe. Jede 
Partei, die e8 ehrlid) meinte mit dem Reich und dem faifers 


lichen Statut, mußte fi die Achtung der den verſchiedenen 
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conftitutionellen Körpern zuftehenden Rechte, der f. g. Com— 
petenz zum umverbrüdlichen Gefeg machen. Insbeſondere 
mußte der gegenwärtige Reichsrath in feiner Unvollftändigfeit 
gewifienhaft ausicheiden was ihm ald engerm Reichsrath, was 
dagegen den Pandtagen, und vor Allem mas dem eigentlichen 
oder „weiteren“ Reichstag zufomme. Die liberalen Centrali— 
ften oder „Unioniften“, wie fie fich felber nennen, haben aber 
bei jedem Anlaß abiihtlih das Gegentheil getban. Eie ach— 
ten Feinerlei Schranke der Gompetenz weder gegenüber den 
autonomen Landtagen nod gegenüber der eigentlichen Central» 
vertretung; fie maßen fi) Alles an mas beliebt, und wenn 
fie ſich vielleicht entichuldigen möchten, daß ja der Minifter 
felbft fie die längfte Zeit im Zweifel gelaffen babe, ob fie nicht 
wirflih der „weitere Reichsrath“ feien, fo beiteht doch das 
Baftum, daß fie aus der Haut fahren wollten, als Hr. von 
Schmerling endlich erklärte, daß fie noch nicht der volle Reichs— 
rath feien, alfo auch die Befugniß zu Veränderungen der Ber- 
faffung nicht befäßen, 


Ueberhaupt ift es der Partei Feinedwegs darum zu thun, 
das Dftober-Diplom zu einer für Defterreich möglichen und 
paflenden Berfafiung auszubilden. Wielmehr wirft man ihr 
mit Recht vor, daß ihr nichts verhaßter ſeyn fünne ald der 
Gedanke, Defterreich möchte fih thatfählih in einer ihm ganz 
eigenthümlichen Weile, anders ald Franfreih und Preußen ger 
falten. Was fie überall wollen, wollen fie audy hier: den 
Kaiferftaat in die Zwangsjade ihrer pjeudoliberalen Theorien 
ftedfen, ihn nad) ihren pedantiſchen Borurtheilen ummodeln — 
und dazu fann man felbftverftändlid die Autonomie mit den 
Schranfen der Competenz nicht brauchen, dazu muß man viel« 
mehr eine bureaufratifch-centralifirtte Kammerregierung haben, 
die den Kaifer felbft zu ihrem Parteimann erniedrigt, und das 
Rei in die Kette jener „Freiheiten“ und Grundrechte ein- 
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fhnürt, wozu unter Anderm auch die „Befreiung der theolo⸗ 
giihen (!) Wiſſenſchaft von dem Einfluß der Kirchen, insbe: 
fondere der katholiſchen Kirche“ gehört. Eo hat der Führer 
der minifterielen Fraftion, Advokat Mübhlfeld, laut und deut- 
ih gefagt; Hr. von Echmerling aber ift wie immer ſchweigend 
dagejefien, er hat mit feinem Wort daran erinnert, daß in 
Defterreih das Regime der bureaufratifchen Aufklärung vorbei 
fei, und das der Autonomie angefangen habe. 


Man darf aud die chamäleoniſchen Wandlungen nicht 
überfehen, welche diefe Partei der „gebildeten Deutſchen“ unter 
dem Commando der Juden feit dem Auftauchen der großen 
Berfaflungs-Frage durch-⸗, und die Augsburger Allg. Zeitung, 
mitgemacht hat. Zuerſt forderten fie mit titaniſchem Ungeſtüm 
ein allgemeines Reihsparlament, wo Ungarn, Kroaten, Wiener 
und Salzburger ohne Unterfhied nad der Kopfzahl vertreten 
ſeyn follten. Plötzlich ſchlugen fie aber jelber um: nein! ein 
ſolches Reiheparlament wäre der „Todesſtoß“ für Oeſterreich, 
zwei Parlamente müßten feyn, eined in Wien, dad andere 
in Peſth, beide mit verantwortlihen Miniftern. Darauf ers 
fhien das Dftober-Diplom; fie ftellten fih an, als ob fie num 
gleichfalls die Faiferlihe Idee einer Reichseinheit mit voller 
inneren Autonomie der Reichstheile angenommen hätten. Aber 
faum war der Reichsrath eröffnet, fo betrugen fie ſich durch 
die That ald ein allgemeines Reichsparlament troß der. vor» 
übergehenden Einſprache des Minifters. Wenn fie nun aber- 
mals bemerken werden, daß dieß nun einmal nicht geht, warum 
follten fie nicht abermald auf den conftitutionellen Dualismus 
zurückkommen? Thatſächlich find fie bereits „deutiche Dualiften“ 
und follten fie es eigentlich doch ſo ſchlimm nicht meinen, fo 
bleibt nur die Annahme übrig, daß fie in deutfch-liberaler Ne— 
bulofität überhaupt nicht wiffen, was fie find und was fie 
wollen und was fie thun, 
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Soviel ift gewiß, daß es zwifchen ihrem begehrlichen Da- 
fürhalten und dem pofttiven Recht der Nationalen feine Vers 
mittlung gibt. Darum ift die ganze Gefhichte des Reichsraths 
feit drei Monaten nichts Anderes ald eine erbitterte Reibung 
unverfühnlidher Gegenſätze, die Debatten bieten einen unfruchte 
baren peinlichen Anblid dar, und fteigern fi nicht felten zum 
empörenden Ecandal. Sie haben bis jegt im Grunde gar 
nichts behandelt ald die unfelige Gompetenzfrage, die in jeder 
Sitzung ihr ertödtended Schlangenhaupt ſchüttelt. Mit derfels 
ben Berſerkerwuth greift die Linfe nad) unten die Anſprüche 
des „autonomen Landtags” an, wie fie nach oben die Com— 
petenz des fünftigen weitern Reichsraths an ſich reißt. Die 
Rechte, unter dem Namen der Autonomiften, wirft na— 
türlich auch ihrerfeits bei jedem Anlaß die Competenz in bie 
Arena. 


Schon bei der Adreß- Debatte hat Graf Clam darauf be— 
ftanden, daß die Verfammlung fi nidt als Abgeorbneten- 
haus, fondern nur, nad dem eigenen Ausdrude des Kaijers, 
als „Boten der Landtage” bezeichnen dürfe. Bei der Diäten- 
Frage fehrte folgerichtig die Forderung wieder, daß es den 
Landtagen zu überlafjen fei, wie fie ihre Erwählten entfchädi« 
gen wollten. Bei der Debatte über die Unverantwortlichfeit 
der Deputirten waren die alljeitigen Verlegenheiten faft komiſch. 
Die Autonomiften beftritten erftens die Kompetenz der Ber: 
fammlung, nicht nur ihre Mitglieder fondern aud) die der Land- 
tage unverantwortlih zu machen, fie beftritten zweitens die 
Gompetenz zur Borlage überhaupt, da dieſelbe eine offenbare 
Aenderung der Berfaffung bezwede, wozu nur der noch nicht 
eriftirende weitere Reichsrath competent fei. Die Gentraliften 
entgegneten mit dem Sophisma: fie wollten ja nicht ein Ber- 
fafjungs- fondern ein bloßes Juftiz-Gefep, „eine Novelle zum 
Strafgejeg“ beſchließen. Inzwiſchen hatte Gisfra feine Anträge 
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über die Minifter-Berantwortlichfeit und die Reichsraths⸗Pe— 
rioden eingebracht, und. Mühlfeld die Wahl von Ausſchüſſen 
für einen ganzen Haufen von Grundredhten beantragt. Beides 
feßte die unzweifelhafte Competenz der Verfammlung als eines 
weitern Reichsraths voraus, und ald Hr. von Schmerling die- 
felbe, unter dem lauten Mißfallen der Partei, an dem einen 
Tage in Abrede geftellt hatte, behalf er ſich doch des andern 
Tages gleichfalls mit dem Sopbisma der Gentraliften: als 
Berfaffungs-Aenderungen könnten die fraglichen Anträge aller 
dings nicht berathen werden, wohl aber als „Geſetze.“ Co 
leihtliinnig ward der Boden des Grundgeſetzes verlaflen, einem 
fanatifhen Doftrinarismus zu lieb, von dem felbft liberale 
Stimmen geftehen, daß feines Gleichen faum zu finden feyn 
werde und daß er nur die Übfichten der Gegner fördern fonne*). 
In der Noth ſuchte nun der Minifter auf neutralen Boden 
zu retiriren, und ald wenn es feine dringendere Aufgabe für 
das neue Oeſterreich gebe, brachte er ein Gefeß über die Ab- 
löfung der Lehen in die Kammer. Aber er irrte fi; der alte 
Gompetenzftreit entbrannte fofort wieder und fcandalöjer ale 
je. Die Autonomiften behaupten: die Lehen gehörten entwe— 
der zum Landes- oder zum Staatsvermögen, müßten aljo ent- 
weder von den Landtagen oder von dem weitern Reichsrath 
behandelt werden; die Gentraliften hingegen rechnen das Lehen- 
inftitut zum — Privatrecht, weßhalb der gegenwärtige Reichd- 
rath allerdings competent fei. 


Ein ſolches Babel hat die ſchlaue Pagteifucht des Herrn 
von Echmerling herbeigeführt. Das Diplom vom 20, Okto— 
ber ging von der abminiftrativen und innerzlegislativen Autor 
nomie der einzelnen Länder als der Regel aus, es behielt 
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nur ausnahmsweiſe einige Angelegenheiten der gemeinfamen 
Berathung durch einen engern Reichsrath der außerungariichen 
Länder vor. Die Verfaſſung vom 26. Februar hätte die Coms 
petenzen möglichft präcifiren follen. Anftatt deſſen fehrte der 
Minifter die Sache gerade um; er machte die Ausnahme zur 
Regel, verlegte ein unbegrenzted Recht der Gefeßgebung in 
den engern Reichsrath, und überließ den Landtagen nur die 
ihnen ausdrüdfich zugewieſenen Gegenftände, ohne biefelben 
zu nennen. Niemand fennt nun das wahre Verhältniß zwi— 
fhen beiderlei Reichsrath und Landtag, aud) das Herrenhaus 
ftreitet fi darüber. Gewiß ift nur foviel, daß es durch die 
Praxis der Kammermehrheit vollends unleidlich geworden ; und 
aud das ift nicht mehr zweifelhaft, was Hr. v. Schmerling 
mit diefem vagen Duiproquo bezwedte. Den liberalen Cen— 
traliften wollte er dienen, ihnen wollte er fchmeicheln; fie 
fonnen nun — wenn die Dinge wirflih nad feinem umd 
ihrem Kopfe in den Abgrund rennen follen — die ganze Ge 
feßnebung an ſich ziehen, die Kronlandd-Kammern nad preus 
ßiſchem Mufter auf das Niveau von „Borfpannslandtagen“ 
herabdrüden, die zwingende Gewalt der von ihnen infpirirten 
Bureaufratie von neuem entfalten, und eines Tages ald eigent- 
liches Reichsparlament für die weftlihe Hälfte ver Monardie 
fi entpuppen. So hat man den Kalfer betrogen und alle 
wahren Freunde Defterreichd mit ihm! 


Die ſechszig „Unioniften”, weldhe das Gros der Echmer- 
fingianer bilden, verfihern in ihrem Programm: fie feien nicht 
Gegner der Autonomie, fondern nur der „föderaliftifchen Bes 
firebungen“. Pure Heuchelei! Sie find die gefhwornen Feinde 
eines jeden Rechts, das ſich nicht ihrem Belieben fügt. Der 
Gehenführer Rieger hat ganz richtig gefagt: „fie anerfennen 
feine andere Rechtsquelle als fi felbft.“ Die fortwährende 
Berufung auf das pofitive umd hiſtoriſche Recht bringt dieſe 
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Minifteriellen außer fi wie den Teufel das Kreuz, fo daß fie 
aud der gewöhnlichiten Klugheit vergefien. Noch am 22. Zuli 
haben fie eine ganze Sitzung lang darüber deflamirt, daß es 
fein anderes Recht gebe ald das öffentliche Intereſſe, und bie 
Individualität im modernen Staat fih auch bloßen Nüglich- 
feitd- und Wohlfahrtögründen unterzuorpnen habe. Ebenſo 
bat auch Robespierre die „Freiheit“ definirt; der Kaifer von 
Deiterreihh aber hat allen feinen Bölfern ihre Rechte garan- 
tirt, und fie eingeladen die Bürgſchaft ihrer Selbſtſtändigkeit 
in der Theilnahme an dem Reichsrath zu ſuchen, wo man 
nun eine folhe Sprache zu führen wagt. In feinem PBarlas 
ment der Welt hat ſich je weniger ftaatsmännifche Haltung, 
weniger Berftändnig für die Bedürfniffe des eigenen Volkes 
bei einer Regierungspartei gefunden ; fie ift jo fehr Fremdling 
im eigenen Lande, daß ein junger Rechtslehrer, der erft vor 
vier Jahren aus Bayern nad) Prag berufen wurde, an ihrer 
Spige die maßgebende Stimme führen und, unter dem blöds 
finnigen Beifall der Minifteriellen, die hervorragendften Männer 
aus den Bölfern des Kaiſers mit wahrhaft empörender ‘PBetu- 
lanz begeifern darf. Bei weldher Nation der Welt wären 
folche Tinge möglih, und ſolche Leute follen den Kaiferftaat 
aus feiner äußert jchrwierigen Lage retten?! 


Es ift geradezu unmöglich, daß fie jemald gewünſcht ha⸗ 
ben follten, die Ungarn und Kroaten in den Reichsrath ein- 
treten zu ſehen. Sonft hätte doch wenigftend die Furcht vor 
der umausbleiblihen Rache ihr unfinniges Gebahren mäßigen 
müflen. Denn jo jeltfam gemifcht und unter ſich geipalten 
die große Partei der „Autonomiften“ oder „Höderaliften* 
auch feyn mag, fo halten fie gegen die deutichen Gentraliften 
doc immer feft zujammen, Das zeigt fi ſchon an ihren we— 
nig mehr als vierzig Stimmen im gegenwärtigen Reichsrath. 
Mit dem Häuflein der eigentlih Gonfervativen unter Graf 
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Clam, welche das Diplom vom 20. Dft. auf ihre Fahne ge⸗ 
fchrieben haben, find die Polen und ein Theil der Böhmen 
nur ad hoc verbündet. Im Reichsrath find die Gehen durch 
die gemeinfame Front gegen die Februar » Berfaffung an die 
„Junker“ und „Klerifalen* gefnüpft, während fie bei ſich zu 
Haufe großentheils liberal, ja radifal find, und überhaupt in 
der meftlihen Hälfte der Monardie diefelbe Rolle fpielen 
möchten wie die Magyaren in der öftlihen. Nur die Rechts— 
bafen der nationalen Politik find es, melde dieſe Elemente 
zwingen, das Recht auch als ſolches der Nüglichkeit überzuord- 
nen. Andererfeits ift aber — zum Glüd für Defterreih! — 
aus denjelben nationalen Gründen niemald an. eine dauernde 
Allianz der Ezehen und anderer Elaven mit den Magyaren 
zu denfen. Um das zu begreifen, braudt man fih nur an 
das Ergebniß der jüngften Stovaten-Eonferenz zu St. Mars 
ton zu erinnern; der Czechismus ift mit dieſen flavifchen Bes 
ftrebungen verbündet, der Magyarismus muß fie ald revolu- 
tionären Frevel an feinem Souverainetätsredht betradhten. End» 
lich ftehen audy die ungariſch Altconfervativen in keinerlei Ber 
ziehung mit den Männern ded Wiener „Vaterland“; fie bar 
ben den Grafen Clam ſtets ignorirt und gemieden, ihre Mit- 
theilungen geben fie lieber in radifale Schmuß « und Juden⸗ 
Blätter, ald an eine confervative Zeitung *). Daraus erhellt, 
welch' einen innerlih aufgelösten Körper die rechte Seite ei- 
ned fünftigen Reichsraths bdarftellen würde; ftetd würde fie 
aber eine compafte Majorität bilden, um jede Regung bes 
deutfchen Liberalismus ſofort zu erbrüden. Bon daher muf 
Defterreih überhaupt den erforderlichen Gonfervatismus bezie- 


*) Wir waren früber der Meinung, daß Graf Clam mit den foge: 
nannten Gonfervativen in Ungarn Verbindungen habe; hiemit bes 
richtigen wir diefen verzeihlichen Irrthum. 
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ben; denn der deutihe Humus ift diefem Gewächs im Kaifer- 
Staat fo unzuträglih, daß fogar noch von den Begründern 
der Wiener Adelszeitung zwei Grafen zu Hrm. Gisfra über: 
gegangen find Hingegen zwingt die nationale Politik ihre 
Bertreter, den Standpunft des Rechts und der wirflichen Frei- 
heit auch im Allgemeinen gegen die deutichen Verderber beider 
zu behaupten. 


Hatte die reihsräthlihe Mehrheit wirklich die Vervoll— 
ftändigung des Reichsraths im Auge, war ihr das Intereſſe 
der Reichseinheit ernftlichh angelegen, dann mußte fie unftreis 
tig gan anderd handeln als fte gethan hat. Um den nod) 
außen ‚ftebenden Völkern nur ja feinen Anftoß zu geben, 
mußte fie fogar lieber ihre Redeſucht bezähmen und den ſehr 
vernünftigen Borichlag des Grafen Clam annehmen, den 
Reichsrath zu vertagen und inzwiſchen die Landtage als die 
lebendigen Zeugen der Autonomie einzuberufen. Anftatt deſſen 
drang die Partei, vorerft außer dem Haufe, fogar darauf, 
daß der Kaifer nicht weiter mit dem ungariichen Landtag vers 
handeln, fondern die Vollmacht dazu in die Hände eines 
reichsräthlichen Ausſchuſſes niederlegen folle; die legislativen 
Drgane beider Hälften der Monardie follten dann ihr Ver— 
hältniß zu einander felbftftändig regeln! Was war das — 
war ed das Lebermaß verbiendeter Hoffart, oder war es eine 
verfängliche Balle, um die liberalen Herren auf dem ficheriten 
Wege der peinigenden Furcht zu überheben, daß die Februar— 
Berfaffung eined Tages ganz anders als in ihrem Sinne res 
vidirt werben könnte. Denn kämen die Ungarn, fo würde 
der engere Reichsrath ficher auf fehr magere Koft gefeht, die 
landtägfihe Autonomie hingegen reihlih ausgeftattet, und 
vielleicht fogar die Zahl der 343 Gentral- Vertreter den hun— 
dert Reichsräthen des Dftober- Diplomd wieder näher ges 
bracht werben. 
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Bisher beruhte der Argmohn nur auf den Thaten der 
reichsräthlichen Mehrheit, denn mit Worten fchnauben fie und 
ihre Organe heftig gegen Föderalismus und Dualisınus. 
Züngft hat aber Hr. Schufelfa, welcher ald eine mächtige 
Stüge des Hrn. von Schmerling gilt, in einer fehr durchſich— 
tigen Rede eben jenen Föderalismus nachdrücklich in Schuß 
genommen, und darunter nichts Anderes verftanden ald den 
öfterreichiichen Gothaismus, alfo den parlamentarifdhen 
Dualismud Er verurtheilt nämlid den gegenwärtigen 
Reichsrath, welcher von vornherein nicht deutſch und nicht der 
wahre Ausdruck des deutſch-öſterreichiſchen Volkes ſei. Er 
weist aber ebenſo die Idee eines allgemeinen Reichsparla— 
ments zurück. Denn erſtens ſei es eine Unmöglichkeit, würde 
auch keineswegs die rechte Freiheit bringen; zweitens würde 
da das deutſch-öſterreichiſche Wolf in gefährlichſter Minorität 
und offenbarer Ohnmacht den viel beffer difeiplinirten nicht 
deutichen Parteien gegemüber fteben; drittens. endlich würde es 
die Deutfch-Defterreicher verhindern, fi dem vom National: 
Verein projeftirten Deutihland anzufhließen. „Im Intereſſe 
der wahren Freiheit und Zufunft Deutſchlands“, ſchloß der 
Medner, „muß daber aud) der deutſche Defterreiher bis auf 
einen gewiffen Punkt Föderalift ſeyn“. — Deutlicher hat ſich 
freilich Baron Eötvös ausgeſprochen, als er im ungariſchen 
Landtag den 17. Mai die Zurückweiſung des kaiſerlichen Die 
ploms begründete. Erftens, fagte er, fordere dieß die erprobte 
taufendjährige Verfaffung Ungarns (melde indeß von den Mas 
gyaren und durd ihre Gefege von 1848 eigenhändig zerriffen 
worden ift); zweitens dürfe Ungarn dem „Recht“ des deuts 
ſchen Volkes, ſich mit Inbegriff der deutjch-öfterreichiichen 
Länder aus einem bloßen Staatenbund in einen Bunbdesftaat 
zu verwandeln, nicht präjudiciven. Das deutſche Reichsparla— 
ment der Zufunft ift die große Vorausſetzung, mit welcher 
Hr. Eötvös argumentirt: weil Deutſch-Oeſterreich Feine Abr 
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geordneten dahin ſchicken fonnte, wenn das „Phantafiegebäude 
der einheitlichen öfterreichiihen Monarchie” im Einne des Okto— 
ber» Diploms zu Stande käme, darum liegt eine foldye Löfung 
„außer dem Rechtöfreife Ungarns, ja der ganzen Monarchie“. 
Wenn aljo auch nicht die ungarischen Gefege von 1848 die 
dualiftifhe Trennung Ungarnd vom Gefammtftaat mit einer 
vollſtändigen parlamentariihen Regierung unbedingt forderten, 
fo müßten das die Magyaren ſchon aus Rückſicht auf die go— 
thaifhen Anfprüche des Nationalvereins bewerfftelligen ! 


Damit ift genug gefagt, was das Kaiferreih nie und 
nimmer zugeben fann. Ber Monarch könnte, nachdem fein 
befter Wille, fowie der Unverftand und der böfe PRarteiwille 
bei den Stimmführern der Nationalitäten ohne Ausnahme, 
namentlich die Deutfchen nicht ausgenommen, vor aller Welt 
nochmals conftatirt ift, nothgedrungen zur einftweiligen Alleins 
herrſchaft zurüdfehren. Dover er fonnte, bis zur Ernüchterung 
der trunfenen Geifter, die Bentralvertretung und den engern 
Reichsrath fulpendiren, um inzwifchen die vernünftigern Land— 
tage auf ihrem autonomen Gebiete ſich befeftigen zu laffen. 
Endlic könnte er nod) einen legten Verfuh machen und den 
Vorbehalt des Dftobers Diplomd für den Ball landtäglicher 
Renitenz in Wirkſamkeit fegen, nämlich direfte Wahlen für 
den Reichsrath in Ungarn, Kroatien und Siebenbürgen aus— 
fhreiden. Niemals aber fann er eigenhändig das Reich zer- 
reißen, um die eine Hälfte der Anarchie, die andere dem 
Herzog von Koburg hinzumwerfen. 


Es ift merfwürdig und beweist die Außerft fchwierige 
Lage, daß auch mwohlmeinende Männer bis zum legten Mo- 
ment zweifeln, ja felbft wünſchen fonnten, daß der Kaifer 
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fi) ohne weiters für den ungarifhen Dualismus ent- 
ſcheide. Oder vielmehr: er follte das Schickſal des Reichs der 
Discretion jener Partei am Peſther Landtag anvertrauen, von 
der man nicht weiß, vb man die elende Feigheit der Einen, 
oder die ausgejhämte Sophiftif und wohldieneriihe Achfelträ- 
gerei der Andern, 3. B. eines Eötvös, mehr verabfcheuen foll. 
Wohl haben die altconfervativen Magnaten dereinft bei Ge- 
fegenheit der Kaiferreife um ein Drittel deffen, was jet be- 
willigt ift, reumüthig gebeten und erflärt, daß das Lund da- 
mit vollfommen befriedigt wäre; ſeitdem aber hat fich dieſe 
Partei fo völlig unter die Diftatur des Deak'ſchen Liberalis- 
mus verloren, daß von ihr auch nicht ein Wort des Wider- 
ſpruchs gegen die unerhörten Borgänge der Aoreß- Debatte 
erfolgt ift. Nicht von ihr (denn fie eriftirt nicht mehr), fon» 
dern nur von den einft zu ihr zählenden Miniftern der Wie- 
ner Hoffanzlei (welche aber in Peſth gar nicht anerfannt ift) 
waren vermittelnde Vorſchläge ausgegangen. 


Tiefelben find an fi aller Beachtung werth, wenn man 
nur nicht wüßte, was der Einfluß ihrer Urheber im Magya— 
renland werth ift. Sie verlangen für Ungarn eine völlig 
unabhängige Regierung in den innern Angelegenheiten, ſowie 
die formelle Anerfennung der Gejege von 1848, alfo die Su— 
fpenfion des Diploms vom 20. Dftober ; zugleich erflären fie 
aber, daß der Verband Ungarns mit Defterreich mehr als 
eine bloße Berfonalunion fei, und das Krönungsdiplom nit 
gegeben werden könne, ehe aus jenen Geſetzen Alles ausge: 
merzt fei, was die Einheit des Thrones und der Armee ver- 
lege, die Gentralleitung der Finanzen und der auswärtigen 
Angelegenheiten in der Gefammtmonardie hindere. Zu diefem 
Zwede aber folle der ungarifhe Landtag Deputirte entfenden 
„zur Berftändigung mit den NRepräfentanten der übrigen Böl- 
fer der Monarchie“. 
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Warum hat der Kaifer diefe Bafis der Verhandlung nicht 
angenommen, warum hat er lieber feine ungarischen Minifter 
entlaffen? Die Vorfchläge wären mehr ald wahrfcheinlih an 
der vereinigten Phalanr der „Gemäßigten“ unter Deaf, zu 
welchen auch Cardinal Scitowski zählt, und der Koffuthianer 
ſpurlos abgeprallt, und für einen hoffnungslofen Verſuch hätte 
man daß Fundament vom 20. Dft. abermals verlaflen müf- 
ien, um mit der Revolution zu trandigiven. Die blutige Em— 
pöorung vor zwölf Jahren hat mit allen ungarischen Geſetzen 
vor und von 1848 tabula rasa gemadt; dieß hat der Kaifer 
endlich conftatirt und erflärt, daß er am 20. Dft. die ungas 
riſche Verfaſſung nicht aus Pflicht, fondern aus eigener Macht⸗ 
vollfommenheit und zwar bedingt und modificitt nad) den uns 
erläglihen Anforderungen ded Geſammtreichs wieder bergeftellt 
babe. Run hatten der Hoffanzler Baron Bay und fein Etell- 
vertreter Zfedenyi zwar felber das Dftober» Diplom unterzeich- 
net; fie waren aber unmittelbar vorher mit jenem lutheriichen 

Generalinipeftor Grafen Zay, der „lieber ald Magyar in die 
Hölle fahren ald bei den Deutfchen im Himmel figen will“, 
an der Spige ver mehr als zweideutigen Agitation gegen das 
Proteftanten - Patent geftanden; begreiflich, daß fie die Ehre 
der Gejege von 1848 nicht preisgeben fonnten! Weniger bes 
greiflich ift ed, wie die Bonjervativen in Defterreich fi mit 
einer Sufpenfion des Dftober-Diploms zu Gunften jener Ge- 
ſehe befreunden konnten. 


Es ſcheint uns ſogar, als wenn letztere ſchon in den 
Borfchlägen” ver Hoffanzlei nur als Blitzableiter für einen 
noch viel empfindlichern Bunft dienen follten, für die Frage von 
den „Nebenländern“ und „partes annexae‘“ nämlid. Baron 
Bay geht handgreiflih von der Vorausfegung aus, daß die 
andern Nationalitäten im Bereich der ungariſchen Krone von 
neuem an die Willfür der „fouverainen Nation” der Magya- 
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ren ausgeliefert werben müßten. Wie fonnte der Kaifer dars 
auf eingeben? Das Refeript vom 21. Juli verweigert denn 
auch auf's beftimmtefte die Anerkennung der (im Jahre 1848) 
„ohne die freie Zuftimmung der Sachſen und Romanen” vers 
fügten Unirung Siebenbürgens mit Ungarn, ebenfo die Wie- 
dereinverleibung Kroatiens und Slavoniend, da eine ftaatd- 
rechtliche Vereinigung derfelben mit Ungarn „bei volftändig 
autonomer innerer Verwaltung beider Königreihe“ nur durch 
eine Berftändigung der Landtage von Peſth und Agram mög: 
lich fei. Endlich fordert das Refeript auch für die nicht» mas 
gyarifchen Bewohner des engern Ungarns nicht bloß ſprach— 
liche, fondern auch politische Garantien. 


Das Refeript enthält kurzgeſagt die Principien, welche 
wir von Anfang an als die Eriftenzbedingungen der Monars 
hie angefehen haben. Das Berdienft des Hrn. von Schmer- 
ling ift dabei nicht groß, im Namen des Kaiſers konnte er 
wejentlih nur fo und nicht anders ſprechen. Wohl aber ift 
feiner Liebedienerei bei den Liberalen eine bedauerliche Unters 
laffung zuzufchreiben. Das Refcript fordert den ungarifchen 
Landtag auf, im Laufe des Monats Auguft nach der Berfafr 
fung vom 26. Febr. den Reichsrath zu befchiden. Warum fehlt 
aber jede Andeutung, daß nur das Diplom vom 20. Dft, unwider- 
ruflih und unabänderlid, feftitehe, das Februarftatut hingegen 
ebenfo revifionsfähig wie reviftonsbedürftig fei, und daß es nur 
gelte, einen verfaffungsmäßigen Weg hiezu zu betreten. Warum 
wollte der Minifter dieß nicht eingeftehen, während ja doch 
aud feine deutihen Gentraliften felber die dringende Nothwen- 
digfeit einer Revifion dieſer Verfaſſung behaupten? Um an 
deren Vornahme in ihrem Sinne nidt gehindert zu feyn, 
fprechen fie ja bereits offen den Wunſch aus, daß doch vie 
Ungarn vorerft ihr Eontingent lieber nit in den Reichsrath 
ſchicken möchten. Sobald es aber fheint, als könnte denn doch 
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eine andere Majorität als ihre eigene die Reviſion beherr— 
fhen, dann ftellen fie das Februarftatut plöglih wieder als 
durhaus unantaftbar und vom Diplom fo untrennbar wie 
Idee und Ausführung hin. Warum hat der Minifter derlei 
beihämenden Zweizüingigfeiten nicht durch die einfache Erklä— 
rung ein Ende gemacht, daß ja der Kaifer felbit die Februar: 
Patente ausdrüdlih ald abänderungsfähig bezeichnet habe? 


Werden aber die Manyaren jemals fommen? Wir mödy- 
ten die Frage noch viel weniger unbedingt verneinen als bes 
jahen. Man muß nicht gerade das hirnwüthige Gebahren 
des Peſther Landtags bei den jüngften Debatten und den 
maßlofen Inhalt der von dein „gemäßigten“ Advokaten Deaf 
entworfenen Wdreffe zum abfoluten Mafftab nehmen. Es 
waren allerdings in der parlamentarifchen Geſchichte unerhörte 
Vorgänge; und während der offenbare Hochverrath fich breit 
machte, während Herr Deaf in eigener Perſon höhnte: „ed 
werde ja felbft die ‘Berfonalunion nit ewig dauern“, erhob 
fih nit Ein Mann für die Rechte der Krone, und fein Wort 
der Rüge wurde laut gegen die feierlihen Huldigungen für 
Koſſuth und Garibaldi. Ja, als die Partei Teleki's, der an 
ſich felbft zum Henfer geworden war, am Schluß der Debatte 
ein Einſchiebſel durchfegte, das im Grunde die ganze Adreſſe 
Deafs wieder umftieß, und die urfprüngliche Abficht der Partei 
realifirte, gar Feine Verhandlung mit einem nicht eriftirenden 
König anzufnüpfen, fondern nur einen „Beihluß” gegen den 
Ufurpator zu Protofol zu geben, als der Landtag in Folge 
deffen dem Monarchen die Faiferlihe und Föniglihe Anrede 
verweigerte, und „gnädigfter Herr” über die Adreſſe ſchrieb — 
da hoffte man vergebens, daß das Oberhaus wenigſtens den 
ürfprünglichen Tert Deafs wieder herftellen werde. Das Wort 
des General Benedef von den „feigen Magnaten” rechtfertigte 
fi, fie nahmen. die im wefentlichften Punkt verkehrte Adrefie 
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einftimmig an. Biele Redner im Unterhaus hatten exflärt, 
ed wäre unmöglich und Berrath am Lande, die Adreffe anders 
als gerade fo zu votiren, aber fiehe da! — der Kaifer wies 
die freche Beleidigung zurüd, und augenblidlidy ftellten diefelben 
Leute in beiden Häufern die urfprüngliche Baffung wieder * 
Was beweist dieſe Gelehrigkeit? 


Das altconfervative Geſpenſt war wie geſagt nicht das 
Motiv des plöglihen Zurüdweichens, e8 muß vielmehr außer: 
halb des Landtages gelegen haben. Man hat darin die Furcht 
vor einer großen Partei im Lande erblickt, die nichts ſehnli— 
cher ald den Ausgleih wünſche, und nicht einmal die vorgäns 
gige Sanftion der Aufruhrsgefeße von 1848 zur Bedingung 
made. Was daran wahr ift, müßte die nahe Auflofung des 
Peſther Landtags zeigen. Bis jegt ift die fragliche Partei 
jedenfalls ganz inaftiv gewejen, nicht nur am Landtag fondern 
aud in den Verfammlungen der Comitate, wo das Heer hung— 
riger Advokaten und des verarmten Kleinadeld nad wie vor 
ihr tumultuarifched Scepter führt. Trog Allem aber ift die 
vereinigte Oppofition der Koffuthifhen und der Liberalen wirk— 
lich nicht auf Roſen gebettet. Wenn Hr. Deaf noch fo body: 
fahrend das Nefeript zurückweist, fo tft doch unverfennbar, daß 
er nicht anders kann, weil die von der Emigration geleitete 
Mehrheit des Landtags drohend und treibend hinter ihm ſteht; 
und wenn die lehtere noch einmal einer Adreſſe beiftimmt, an- 
ftatt, nad dem Vorſchlag des bigföpfigen Nyary Paul, ein 
„Manifeft an die Völker Europa's“ und eine Beſchwerde an die 
drei Nevolutiond- Regierungen in London, Paris und Turin 
zu erlaffen: dann beweist dieß nur die auch unter ihnen ein- 
geriffene Entmuthigung und Verwirrung. Bolgerihtig mußten 
fie allerdings ihre Sache zur europäljhen machen, und können 
fie dieß nicht, fo ift es für fie gefehlt. 


Aber die europäiſche Witterung hat fie nicht begünftigt. 
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Die Herren haben ſich in den Umftänden verrechnet, dieß fcheint 
auch von den emigrirten Prahlhanſen nicht mehr geläugnet zu 
werden. Allgemeiner Krieg und Aufruhr, welche die Wiener 
Regierung zur unbedingten Nachgiebigfeit hätten zwingen follen, 
find nicht eingetreten; der Imperator mußte abjagen laffen. 
Die Erben Cavours haben Mühe, in Süpitalien ſich der eige- 
nen Haut zu wehren, und die „ungarifhe Legion“ ficht gegen 
die weiße Bahne von Neapel. Der jhöne Plan, einem fran- 
zöſiſchen Ueberfal am Rhein durch einen fardiniihen Angriff 
auf Benedig zu fecundiren, und zugleich den Garibaldi durd 
die türfijchen Gebiete an der Adria gegen Ungarn vorzuſchie⸗ 
ben, ift fhmählih zu Wafler geworden. Zeit gewinnen heißt 
aber für Defterreih in der That Alles gewinnen. Naments 
li haben auch die nichtsmagyariihen Nationalitäten im Ber 
reich der ungariſchen Krone die glüdliche Frift benügt, um fid 
mit jedem Tage mehr zum ftechenden Pfahl im Fleiſche der 
„Jouveränen Nation“ zuzufpigen. 


Im nörblihen Ungarn felber haben fih nun bie brei 
Millionen Slovafen als erflärte Gegner des Magyarismus 
erhoben. Als der Kaifer jüngft an einige verunglüdten Trent⸗ 
fhiner Gemeinden Unterftügungen aus feiner Privatkaſſe ver— 
theilen ließ, da beichloß die Komitats- Behörde eine amtliche 
Unterfuchung, ob das Geld nicht den Zwed gehabt habe, bie 
Bauern (Slovafen) gegen die Evelleute (Magyaren) aufjur 
begen. Eine ausgezeichnete aber auch bezeichnende Unverſchämt⸗ 
heit! Man fieht daraus, wie hoch das Mißtrauen feit dem 
Tage von Et. Marton geftiegen ift, wo die Slovafen den ber 
finitiven Entihluß ausgeſprochen haben, ſich durch feinerlei Ber 
ſchwichtigungen der magyarifhen Partei mehr hinhalten zu 
lafien. Cie fagen rund und nett, daß fie feine „jouveräne 
Nation“ über fi anerfennen, fondern ald „nationale Indivis 


dualität“ mit den Magyaren gleichberechtigt ſeyn wollen nicht 
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nur hinſichtlich der Sprache und der Schulen, fondern aud in 
der politifhen Verwaltung und an der Magnatentafel, Der 
Peſther Landtag begegnete ihrer Denfihrift, die er nicht ein— 
mal des Druded würdigte, mit erbittertem Hohn und begrüßte 
die Protefte des magyariſchen Adeld mit ftürmijchen Eljens. 
Hr. Deaf fuhr die flovafifhe Deputation grob an, wie Koffuth 
im $. 1848 die der Serben. Damals ſchloßen ſich die Ser— 
ben an Wien an und Ungarn mußte ed theuer büßen; was 
werden jegt die Slovaken in Nordungarn thun, wenn die Re- 
gierung direfte Wahlen für den Reichsrath ausſchreiben follte? 
„Unfere Iutereffen“, fchließt die Denffchrift von St. Marton, 
„find identifch mit denen aller bis jest durch die Gefege (von 
1848) unterdrüdten Nationen, der Ruthenen, Rumänen, Ser: 
ben und Kroaten; wir wollen Einer für Alle und Alle für 
Einen ftehen und kämpfen; zu diefer Solidarität zwingt 
und der auf den nicht» magyarifhen Nationalitäten la— 
ftende Drud.* 


Diefe Drohung fand augenblidlih ihren Widerhall bei 
den Serben und mehr noch bei den Rumänen. Die paar 
Rumänen im Pefther Landtag erhoben fofort, dem wilden Ins 
grimm des ganzen Haufes trogend, den Antrag auf Anerfen- 
nung der berühmten Beihlüffe von Blafendorf. Hier hatte 
eine Conferenz der rumänifchen Nation am 15. Viai 1848 
ähnliche Forderungen geftellt wie jegt die Elovafen von Et. Mar: 
ton, dafür aber die blutige Rache der Magyaren erfahren. 
Gegen 6000 jener „Rebellen* büften in der Schlacht oder 
auf dem Ecaffot mit dem Leben. Indeß find die Rumänen 
namentlich in Eiebenbürgen ſtark, wo ihre anderthalb Millios 
nen die übrige Bevölferung weit überwiegen. Trotz ihrer 
Veberzahl waren fie ein bloß geduldetes und politifch rechtloſes 
Volt, bis 1848 durch die Union mit Ungarn ihre Emancipa— 
tion eintrat, felbftverftändlich jedoch unter der „fouveränen Nas 
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tion” der Magyaren. Gegen dieſes Joch haben fie ſich da- 
mals erhoben und heute verlangen fie wieder ihre volle Autos 
nomie. Im vorigen Jahre hat man abermals eine ausſchließ— 
lid) magyarifhe Regierung in Siebenbürgen ernannt, die Ro- 
manen find aber nit mürbe geworden; während die früher 
privilegirten Sachſen unter ſich getheilt find, verlangen jene 
wie Ein Mann einen eigenen Siebenbürger Landtag und wols 
len um feinen Preis Abgeordnete nad Peith fenden. KHinges 
gen haben die Ungarn und Szekler fogar fhon den frechen 
Verſuch gemacht, auf eigene Fauft den magyariſchen Landtag 
zu beichiden, was aber doch felbft Hr. Deaf nicht zuzulaffen 
wagte. Ein Eiebenbürger Landtag, der troß der wiederholten 
Zufagen des Kaiſers jegt erft einberufen werden foll, bedeutet 
das fihere Scheitern der Union; denn es ift fein Zweifel, 
daß die Rumänen, und in ihrem Gefolge die Sachſen, uns 
ter Umftänden nah Wien gehen werden, niemald aber 


nad) Peſth. 


Nun aber hat wie befannt der ungariſche Landtag er- 
Härt, daß er in Abwefenheit der Abgeorbneten aus Siebenbürs 
gen und Kroatien nicht gefeglih conftituirt fei, und ehe der 
Kaifer dieſelben einberufen babe, zu den eigentlichen Berhand- 
ungen die Gompetenz nicht beſitze. Somit wäre die Krönung 
fhon aus diefem Grunde unmöglich geworben; denn die zwei 
Nationen in Siebenbürgen werben gutwillig nicht für den un- 
garifhen Landtag wählen, und in Agram hat der monatelange 
Kampf joeben mit einer eflatanten Niederlage der magyariſchen 
Partei geendigt. Der Kaifer müßte aljo vor Allem die ga— 
rantirte Autonomie bdiefer beiden Länder breden, um fi 
dann. der Discretion des Herrn Deaf und der Nachtreter 
Teleki's überliefern zu können. An diefem Bunft muß man 
fi aufftellen, um die ganze Schwere der Verwicklung zu 
überbliden. 


25* 
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Der Froatifhe Landtag hat an leidenfhaftlihen und 
endlofen Debatten dem ungarifchen nichts nachgegeben; ed war 
ein Durcheinander, aus dem von der Ferne Niemand errathen 
fonnte, welche Partei den Sieg davontragen würde. Am 12. 
Zuli erfolgte endlich die Entfheidung und fie bewies, daß die 
fo zuverfichtlih auftretende magyarifche Partei wirklich nur eine 
winzige Minorität fei. „Eine der Nation entfremdete Ariftos 
fratie”, „Berräther, welche mit ſchlecht verbehlter Ungeduld 
den Augenblid faum erwarteten, wo fie nad allen Weltgegen« 
den telegraphiren fünnten, Kroatien habe fi Ungarn am heu- 
tigen Tage auf Gnade und Ungnade ergeben“ : fo wurden die 
magyarifh Gefinnten ind Geficht bezeichnet, bis fie endlih 34 
an der Zahl unter Führung des Grafen Janfovic den Saal 
verließen. Mit 120 Stimmen wurde hierauf der Beichluß ger 
faßt, daß jede andere Vereinigung mit Ungarn außer der ge 
meinfamen Krönung rechtlich gänzlich erlofchen fei. Die Ent: 
täufhung der Betroffenen foll furdtbar geweſen feyn, obgleich 
fie ſchon acht Tage vorher einen Borgefhmad der fommenden 
Dinge erhalten hatten und fogar Unterfuhung über die Um: 
triebe der „im Kroatien begüterten ungarifhen Magnaten und 
ihrer Herrſchaftsbeamten“ gefordert worden war. 


Kroatien hat fomit definitiv aufgehört zu den Partes an- 
nexae Ungarns zu zählen. Es will fi gefallen laſſen, daß 
die Krönung mit St. Stephans Krone zugleich auch für Kroas 
tien gelte, unter der Bedingung, daß neben dem Cardinal von 
Gran au der von Agram zugegen fei. Sonſt aber verläug- 
nen die Kroaten jede rechtliche Gemeinfchaft mit der fouverais 
nen Nation. Sie find zwar bereit, eine „engere ftaatörechtliche 
Verbindung” neu zu begründen, zuerft aber fol Ungarn bie 
völlige Unabhängigfeit ded „dreieinigen Königreichs“ in recht: 
lid) bindender Form anerfennen, und zwar foll e8 fie in dem 
„realen und virtuellen Territorialumfang“ anerkennen, welchen 
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die Magyaren bisher auf Leben "und Tod beftritten haben, 
nämlih fammt Fiume und Dalmatien, Warasdin, der Murs 
infel und der Militärgrene.e Dann alfo, wenn das ungas 
riſche Staatsrecht abgedanft und die „fouveraine Nation” alle 
und jede Anſprüche auf das abtrünnige Nebenland aufgegeben 
haben wird — dann will Kroatien mit dem Peſther Landtag 
von Macht zu Macht verhandeln. Eine Bereinigung ift auf 
diefer Bafis offenbar nicht möglich; die neue Adreffe von Pefth 
muß vielmehr auf dem magyariichen Standpunkt verharren ge 
gen das faiferliche Reicript und den Agramer Beihluß. Es 
ift dieß eine harte Rothwendigfeit, denn die feindfeligen Folgen 
find leicht vorauszujehen, aber fie muß! 


Allerdings hat der Froatifche Landtag auch die Beſchickung 
bes Wiener Reichsraths mit Stimmenmehrheit verweigert. Car⸗ 
dinal Haulif hatte für die Beichifung auf Grund der gemein- 
famen Intereffen warm geſprochen. Andererſeits hatte Hr. 
Prica die Entfendung Froatifcher Abgeordneten nad Wien um: 
ter der Bedingung empfohlen, daß ſämmtliche Länder ganz 
gleiche Autonomie erhielten — ein bedeutfamer Zufaß, denn er 
befagt nichts Anderes. ald daß zuvor audy dieübrigen Slaven⸗ 
länder, Böhmen, Mähren, Galizien, vom engeren Reichsrath 
erlöst werden müßten. Das wäre flaviſche Politik geweſen. 
Sieger aber blieb die „nationale“ oder beffer gefagt füd-pans 
flaviftiihe Partei des Hrn. Kvaternik*) mit ihrem Wahlfprucdh: 
unabhängig ebenfo von Wien wie von Peſth. Den Magyaren 
ift indeß mit diefer Renitenz nicht gedient, um fo weniger als 
fie in der Richtung gegen Wien auf die Dauer nicht haltbar 
feyn fann und überhaupt feine Politik if. Denn das „dreis 
einige Königreih" wäre fomit förmlich in die Luft gebaut. 


”) Bol. Hiltor.-polit. Blätter Bd. 47. S. 811 ff. 
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Wenn Kroatien von der ungarischen Verfaffung, an die es 
1790 „aus Furcht vor Gentralifation und Germaniſirung“, 
wie Biſchof Stroßmayer fagte, feine Selbftftändigfeit verloren 
bat, fi) losfagen wollte, und wenn es ſich dennoch auch an 
die Verfaſſung des Geſammtreichs nicht anſchließen will: dann 
bat e8 eben einfach gar feine Berfaffung und auch feinen 
Rechtsboden. Die rechtliche Stellung Kroatiens beruht gerade 
feit dem 12. Juli ausichließlih auf dem Dftoberbiplom ; die 
ganze Frage zwiſchen Wien und Agram ift nicht eine juris 
ftiiche wie zwiſchen Wien und Peſth, fondern eine rein po- 
litiſche. 


Dieſe Thatſache hat ſich auch den Agramer Debatten un- 
verkennbar aufgedrüdt. Wie im Jabre 1790, jo konnte auch 
jest wieder — Danf dem liberalen Unfug der Eentraliften im 
Wiener Reichsrath — die Furt vor Gentralifation und Ger 
manijirung die Kroaten beherrichen, nicht zwar jo weit, daß 
fie ihren gründlichen Widerwillen gegen eine Rüdfehr unter 
die „jouveraine Nation” der Magyaren überwanden, wohl 
aber fo weit, daß fie auch dem Wiener Reichsrath fern bleiben 
wollten, um ganz allein zu ftehen. Dieß ift aber eine politiſch 
unmögliche Stellung, was ſich der Landtag im Grunde felbft 
nicht verhehlen konnte. Darum find in deſſen enticheidenden 
Sitzungen, im ſchlagenden Gegenſatz zu der compalten Hals 
tung der ungariichen Häufer, die Meinungen in profufefter 
Weife auseinander gegangen. 


Dazu kommt noch ein fehr gewichtiger Umftand. Der leis 
tende Gedanfe der Kroaten ift feineswegs ein engherzig advo— 
fatifher, wie die ſelbſtſüchtige Rechthaberei der Magyaren. 
Sie wollen auf die Geſchicke ihrer unglüdliden Stammesge- 
noffen in der Türfei einwirken, fie wollen die „große Miffion* 
erfüllen, von der Kaiſer Franz Joſeph felber zu ihrer Depu- 
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tation gefprocdhen hat. Dazu bedarf e8 aber nicht der Macht 
Kroatiens, Elavoniend und der Militärgrenze, vor der ſich 
nicht einmal Dalmatien und Fiume beugen wollen, fondern es 
bedarf dazu der Macht Defterreihs. Und Kroatien follte fich 
ifoliren fönnen, gerade in dem Momente, wo man in Defters- 
reich endlich zu begreifen beginnt, was wir vor fünf und ſechs 
Jahren ſchon tauben Ohren über die „Tlavifhen Zielpunfte“ 
gepredigt haben, welche die öſterreichiſche Politik fi vornehmen 
müfle? Männer, weldhe damals von den Künften des Hrn. 
von Brud das Heil der Welt erwarteten, fommen jet zu der 
Einfiht: das fei die Hauptfahe, daß Defterreich eine ange— 
meſſene Thätigfeit nad) außen erhalte, daß es den Slaven ei- 
nen Epielraum nad) der Türkei gewähre und dadurch die in- 
neren Zerwürfniſſe befeitige. 


Jedenfalls aber ift den Magyaren wie gefagt durch die 
vorübergehende Sonderftellung Kroatiens nichts gedient, ja 
weniger als nichts. Denn es ift ein verlodendes Beifpiel 
gegeben, indem ein Volk, das fie heute noch als „Nebenland“”, 
ald „pars annexa“, ald unterthänig ihrer Souverainetät res 
famiren, plötzlich als eine durchaus ebenbürtige, felbft im Stolz 
gegenüber der Bentralregierung ihnen nacheifernde Slavenmadt 
dafteht, mit der ausgeſprochenen Abfiht, das Ungarland zus 
nächſt vom adriatifhen Meere abzufchneiden. Bei diefem An: 
blid werden die mißvergnügten Slavenvölfer im Reich der 
Magyaren felber ſchwerlich unterwürfiger werden, umd und 
wenigftens ift ed nie flarer geweſen, daß die Zeit zur Hoffart 
jenfeitö der Leitha entſchieden vorbei it. Es gibt Fein Bolf 
im ganzen Kaijerftaate, dad außerhalb dieſer Verbindung zu— 
funftslofer, aber innerhalb derjelben einflußreicher wäre ald das 


magyarifche. 


Möge es fi die Fühne Rivalität der neuen Südſlaven⸗ 
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Macht zur Warnung feyn laffen. Bor zwölf Jahren, als die 
Magyaren unter den erften Vertretern liberaler und radifaler 
Ideen prangten, mochten fie mächtige Sympathien finden, für 
ihren viel durchlöcherten Rechtoboden von heute hat Niemand 
ein Berftändniß als die, welchen fie ald Kanonenfutter gut 
genug wären, Das wird das Ende der ungarijchen Herrlich 
feit ſeyn, wenn nicht Vernunft und Berftand in Bälde das 
Gekeif rabuliftifher Advofaten und das Gebrüll nobilifixter 
Steppenreiter verdrängen. Eden fchlägt die zwölfte Stunde ; 
aber die Hoffnung darf man nicht finfen laffen, nachdem fo» 
eben nody angejehene und national-gefinnte Ungarn fi gefun— 
den haben, um die von der altconjervativen Zweideutigfeit im 
Stich gelafiene Aufgabe zu übernehmen und das kaiſerliche 
Refeript zu vertreten, weldes der Peſther Landtag einftimmig 
verwerfen zu müffen glaubt. 


XX. 


Politiſche Gedanken vom Oberrhein. 


Das Attentat und die deutſche Bewegung. 


Der Mordverſuch gegen den König von Preußen iſt jetzt 
bereit8 in die Reihe vergangener Thatfachen getreten; die 
erften Eindrücke beherrſchen uns nicht mehr, und die ruhige 
Betrachtung wird nicht mehr von der erregten Empfindung 
geſtört. Manche Einzelheit des Verbrechens ift wohl noch in 
den Aften der Unterfuchung verborgen, wird erft bei der ger 
rihtlichen Verhandlung, vielleicht auch niemald zur Deffent- 
lihfeit fommen, aber der allgemeine Thatbeftand liegt fo ge- 
nau vor, daß man ed wohl wagen darf, über den Zufam- 
menhang des Verbrechens mit dem Treiben der Parteien oder 
überhaupt mit der politiihen Bewegung in Teutfhland zu 
reden. Haben auch fehr geiftvolle Männer darüber geipro- 
den, fo ift es vielleicht dod nicht ganz ohne Nugen, wenn. 
auch noch andere Auffaffungen fih Fundgeben, und fo will 
auh ih denn nicht Ängftlih feyn um Gedanfen und wohl 
auch Empfindungen, welde die Unthat hervorgerufen, in dem 


nachfolgenden Blättern einen Ausdrud zu geben. 
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J. 


Man hat das Attentat vom 14. Juli d. J. in Baden 
mit jenem verglichen, welches am 14. Januar 1858 zu Pa— 
ris verübt worden iſt, und gewiß iſt dieſe Vergleichung nicht 
haltbar, auch wenn fie ſehr natürlich ſich anbietet. Das Ter- 
zerol des Studenten Becker iſt ſehr verſchieden von der Bombe 
des Orſini; dieſe war von einer Gemeinſchaft bekannter und 
unbekannter Verſchwörer gefüllt und geworfen, jene jämmer— 
liche Waffe bat nur eine vereinzelte unfichere Hand geführt. 
Ludwig Napoleon hat in den Reihen des jungen Stalien ges 
ftanden und mit diefem thätigen Antheil genommen an den 
Verfuhen, welche zum Umſturz der italienifhen Verhältniſſe 
gemacht worden find, Die Berfuche find vollfommen miß— 
glüdt; die fie unternommen, haben theilweife elend geendet; 
Ludwig Napoleon aber hat in Frankreich die höchſte Stufe 
der Macht erreicht. Die Verbindlichfeit, die er als junger 
Menſch übernommen, waren in den Augen feiner frühern Ges 
nofien keineswegs erlofhen; der Kaifer der Branzofen war 
mächtig genug, diefe Verpflichtungen zu erfüllen, und ba er 
ed nicht gethan, fo war Louis Napoleon der Rache des Bun 
des verfallen. Der Prinz von Preußen hat niemals einem 
geheimen Bunde angehört; er hat niemald Verpflichtungen 
übernommen; der König ift folden Verpflichtungen nie un- 
treu geworden, gegen ihn befteht fein Rachebeſchluß der fana- 
tiſchen Verſchworer. 


In der Urkunde eines feierlichen Vertrages haben die 
europaͤiſchen Großmächte ausgeſprochen, daß eine Herrſchaft 
der Familie Bonaparte in Frankreich unverträglich ſei mit dem 
Frieden und der Ruhe von Europa, und ſie hatten ſich durch 
dieſen Vertrag gegenſeitig verpflichtet, ſolche Herrſchaft nicht 
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zu dulden und im Nothfall fie mit allen Mitteln zu hindern. 
Die Glieder diefer Familie waren alfo von der Gemeinſchaft 
der Regentenhäufer ausgefchloffen und gewiffermaßen gehörten 
fie feinem einzelnen Etaat an. Wollten fie nicht im trä- 
gen Müßiggang ihre Renten verzehren, wollten fie im öffents 
lichen Leben ſich Stellung und Wirkſamkeit erwerben, fo muß- 
ten fie bei den Souverainen Dienfte nehmen und damit die 
Etaatenordnung anerkennen, wie fie nad) dem 3. 1815 be- 
ftand. Das wollte fi aber mit dem Stolze diefer Prinzen 
nicht vertragen, und daß es in jedem Halle feine großen Uebel- 
ftände mit ſich führte, das hat das Gebahren des Prinzen 
"Napoleon in Württemberg gezeigt. Die Napoleoniden und vor 
Allen der jepige Kaiſer träumten aber ohne Unterlaß von der 
Wieverherftellung ihrer Macht. Wollten fie num ihrem Haus 
eine fouveraine Etellung wieder erwerben, fo mußten fie den 
Umfturz der beitehenden Ordnung herbeiführen; fie mußten 
die Verträge zerreißen, auf weldyen diefe Ordnung berubte; 
fie mußten Regenten verjagen, welche durch dieje eingefegt oder 
anerkannt, fie mußten Länder erobern, für welche die Beſitz— 
rechte durch die Verträge beftimmt waren. Die Prinzen der 
Familie Bonaparte mußten die Revolution heraufbefhwören, 
denn fie hatten feine andern Alliirten; fie mußten die Beftre- 
bungen zum Umfturz in allen Ländern auffuhen und unters 
flügen, und darum mußten fie mit den Männern des Umfturs 
zes in Verbindung treten; fie mußten fi mit diefen gemein 
machen und wenn fie Leiftungen wollten, fo mußten fie auch 
Verbindlichfeiten übernehmen. 


Der Prinz von Preußen ftund ganz anders in der Welt; 
er gehörte einem Haufe an, welches durch den größten Hels 
den der Revolution Hein und durch deſſen Ball wieder groß 
geworden war. Die Verträge, melde die neue Staatenords 
nung fhufen, waren gegen die Revolution gerichtet; dieſe 
müßte den preußifchen Staat unvermeidlich zerftören, in jener 
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Ordnung aber hat er feine Gewähr. Der Prinz hat feiner 
Beftrebung zum Umfturz Zugeftändniffe gemacht; er, der Sohn 
und Bruder des Königs, Fonute feine Verbindungen mit po— 
litifhen Iutriganten eingehen, und ber nächſte Erbe des Thros 
ned ftund viel zu hoch, um felbft in den Eturmjahren ſich mit 
den Eintagsgrößen jener Zeit einzulafien. Er hat am Ober: 
rhein die legten Zudungen einer deutſchen Revolution nieder 
gefhlagen und wenn die preußiihe Politif damit auch ihre 
befondern Abfichten verband, fo hat der preußifche Prinz im— 
mer nur für die Intereflen feines Königs gehandelt. Die Por 
litif des preußifchen Kabinetes mag ſich des Nationalvereined 
nad ihrer Art bedienen; was aber dieſer eigentlich will, das 
kann jene nicht wollen; und gewiß hat weder der Regent 
noch der König den hohen und niedern Führern der ‘Partei 
weder eine mittelbare, noch eine unmittelbare Zufiherung ges 
geben. Der König Wilhelm ift fein Freund der Demokraten; 
ed fann ihm nicht unbefannt feyn, wie dieſe zu dem Natior 
nalverein ftehen, und jo hat er gewiß nicht deſſen Treiben 
aufgemuntert. Ließ er bisher aber auch Manches geſchehen, 
was er gar wohl hätte hindern fünnen, fo ift es dennoch ge- 
wiß, daß er auch Vieles gehindert hat, was die Partei gern 
durchführen möchte. 


Einem Regenten, der jet nur noch bindert, der aber 
vielleicht doc nocd, gewonnen werden fünnte — dem hätten 
auch die Italiener gefhmeichelt; fie hätten Dolche und orfi- 
nische Bomben noch forgfältig verborgen und beide wohl dann 
erft herbeigeholt, wenn er, mit Entjhiedenheit gegen fie vors 
gehend, jede Hoffnung einer Hülfe zeritört hätte. Aber auch 
in diefem Fall fünnten Deutſche nicht zu den italieniichen 
Mitteln greifen; wären auch Hoffnungen zerftört, wären Plane 
vernichtet, wären felbft frühere Verbindlichkeiten gebrochen, fo 
würde wohl ein grimmiger Haß entftehen; aber auch in dies 
fem Haß würden die politifhen Wühler feine Mörder und 
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ihre verbiendeten Anhänger würben feine Banditen. Die Deuts 
f hen mögen träumen, aber in den tolfften Träumen bleibt 
ihnen das Gewiffen; man fann die Deutfchen in franfhafte 
Verblendung ftürgen; man fann ruchlos Glauben und Pietät 
zerftören, aber man fann fie des inneren Schreckens vor dem 
Verbrechen niemals befreien, und niemals fann man ihnen 
das Erbeben vor dem Meuchelmord nehmen; und felbft in 
den Stürnen eines allgemeinen Umſturzes würde in dem deut⸗ 
[hen Bolf das tiefe fittliche Gefühl zu Tage treten und Kraft 
und Geltung erlangen. Der zufällige Umftand, daß der junge 
Berbreger am Ihwarzen Meere geboren, hat geringes Ger 
wicht; er trägt einen deutichen Namen, er gehört einer deut« 
ſchen Familie, er ift auf deutſcher Schule erzogen; er hat auf 
einer deutfhen Hochſchule feine Studlen getrieben, und er hat 
fi) in eine deutfche Bewegung geworfen. Weil es aber fo 
it, fo müſſen wir die Sittlichfeit des deutſchen Volkes gegen 
die That des Einzelnen ftelen. Der König Wilhelm ift fein 
Louis Napoleon, der unglüdfelige Oscar Beer ift fein Or- 
fini, die Deutſchen find Feine Staliener, die Gothaer find Feine 
Garbonari, die Nationalvereine find Feine Venta's und bie 
Demokraten find feine Mörder. 


Nach zuverläffigen Berichten hat die Inftruftion des Pro» 
zeſſes gezeigt, daß der Verbrecher Feine Mitichuldigen hat. Der 
fanatifche Verbreher nimmt die Schuld immer auf fih; er 
weiß die moratifhen Theilmehmer zu verbergen, er verfteht es, 
die Unterfuhung irre zu führen, und dennoch erfcheint bie 
That ganz anders, wenn der Thäter nicht allein fteht. Sind 
auch feine pofitiven Inzichten für Mitwiffer oder Mitſchuld 
vorhanden, fo fühlt der Richter heraus, daß er ed nur mit ei— 
nem Werkzeug zu thun hat, und er empfindet, daß hinter die— 
fem die Meifter ftehen, gewiffermaßen wie mun die Gegen: 
wart von Menfchen empfindet, die man in dunfeln Räumen 
nicht fieht. Die Ahnung des Volkes geht mit diefer Empfin 
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dung oder eilt ihr voran; die öffentliche Meinung bezeichnet 
oft fe den Zufammenhang des Verbrechens, und dem gewifs 
fenhaften Richter ift eine gewiſſe Selbftüberwindung nöthig, 
um fi dem Einfluß diefer Meinung zu entziehen. Das Atten- 
tat auf den König von Preußen hat Feine ſolche Erſcheinun 
gen gezeigt; es ift eine vereinzelte That, und diefe zur That 
einer Partei machen wollen, das ift eine Beleidigung der deuts 
fhen Nation — in jedem Ball eine Thorbeit. 


I. 


Wenn aber die That eine vereinzelte iſt, welche Urſachen 
haben fie hervorgerufen, was hat den jungen Menſchen zu 
dem Verbrechen getrieben, fteht diefes in gar feiner Beziehung 
zu unferen Zuftänden? Die Verhandlung vor den Geſchwo— 
renen wird wohl manche Umftände enthüllen, welde Anhalts⸗ 
punfte geben für die Beantwortung diefer Fragen; aber man 
fann doch jest ſchon Betrachtungen machen, welchen eine fichere 
Begründung. nicht mangelt, und man darf fie wagen, weil 
jene Verhandlung nur den einfachen Thatbeitand des, Berbre- 
chens erörtern und eine eingehende Beleuchtung unferer politi- 
fhen Zuftände ausfchließen wird. 


Der junge Verbrecher hat in fein Taſchenbuch gefchrieben:; 
er wolle den König von Preußen tödten, weil er feiner Auf 
gabe nicht gewachſen, die Einheit von Deutjchland nicht her- 
zuftellen verinöge, und ohne Zweifel hat er dafjelbe dem Rich— 
ter gefagt. Das wäre denn allerdings fehr Harz; aber hat der 
junge Menfh das nur gefchrieben und befannt, um die Meis 
nung irre zu führen, oder um der böfen That einen gewifien 
Glanz zu verleihen? Diefe Frage würde Bedeutung gemwin- 
nen, wenn fie auf die Spur eined unmittelbar perfönlichen 
BDeweggrundes führte, bis jegt aber hat man für ſolche Spur 
nicht die Heinften Anfänge gefunden. Der Leipziger Student 
hatte nie zuvor den König von Preußen gefehen; er war we— 
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der von biefem noch von einem Glied der königl. Familie noch 
von der preußifchen Regierung in Ehre und Intereſſen feiner 
eigenen Perſon oder feiner Angehörigen verlegt. Keine Bes 
gier perſönlicher Rache hat ihn getrieben. Er war bisher ein 
eingezogener, fittliher und arbeitiamer Menſch; er bat fi 
ernftlich mit feinen Etudien beihäftigetz er ift in feiner Schule 
geweien welche den „Tyrannenmord“ lehrt, er hat redlich für 
einen beſcheidenen Verdienſt gearbeitet, und er ſcheint in all 
feinem gewöhnlichen Handeln befonnen und ruhig, felbft bes 
rechnend gewefen zu fen. Gin folder Menſch liefert nicht 
um der bloßen Gitelfeit willen feinen Kopf unter das Henfer 
beil. Iſt nun fein anderer Beweggrund zu finden, fo muß 
man den angegebenen ald Wahrheit annehmen, und hier ift 
die Wahrheit wahrscheinlich. 


Kleindeutihe und ſelbſt preußifche Blätter haben ziemlich 
unverhüllt die Unfähigfeit des Königs oder deffen Mangel an 
gutem Willen zur Herftelung der deutfchen Einheit verfündet, 
und die Agenten der Gothaer haben überall auögeftreut, daß 
ed der König fei welcher Died und jenes, 3. B. aud die preus 
ßiſch⸗badiſche Militär-Gonvention hindere. Der National-Bers 
ein hat geglaubt erflären zu müſſen, daß feine Taftif nicht 
von der preußifchen Politif abhängig fei, daß diefe Politif nim— 
mermehr zum Ziel führen werde, und daß er Preußen den 
deutihen Nationalgeift nicht aufopfern wolle. Fahre dieſes 
Preußen wie bisher fort, feine Abfonderlichfeiten in die deut- 
fhe Entwidelung zu werfen, fo werde der National» Verein 
nicht vergefien, daß die deutſche Nation fhon anderthalb Jahr⸗ 
taufende die Mitte von Europa befaß, ehe die Marf Bran— 
denburg in die Geſchichte eintrat.*) Die fogenannten Groß» 
deutfchen haben diefe Wahrheit niemals vergefien und wenn ber 


*, In der MWochenfchrift des National-Bereimes — auch mits 
getheilt in der Allgem. Zeitung vom 28. Julius Nr. 204, 
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Natiorral-Berein ſich ihrer recht lebhaft erinnert, fo ift noch Hoff: 
nung für feine Beflerung übrig. Doch die. preußifche Politik, 
welche die „deutſche Entwicklung” behindert, ift die Politik des 
preußifchen Könige, wäre fie ed nicht, fo würde er fich einen 
Cavour fuchen. Als conftitutioneller Regent repräfentirt ex die 
Politik, welche fein Minifterium ausführt, wenn diefe den Ein- 
heitsbeftrebungen hinderlich ift, fo liegt das Hinvderniß in dem 
Negenten umd dieſer ift immer mit der moraliſchen Verant⸗ 
wortlichfeit. belaftet, wenn auch Geſetz und Gebrauch formell 
ihn derfelben entziehen. Klagt der NationalsVerein gegen die 
preußifche Politik, fo Hagt er gegen den König. 


Die Idee eines einigen Vaterlandes ift in dem Gemüth 
eined jeglichen Deutihen; fie begeiftert die Jugend und es 
ftünde fehr jhlimm, wenn es nicht fo wäre. Wir tadlen die 
Partei der Gothaer feinesweges darüber, daß fie fich der 
Jugend bemächtigen will, denn in diefem allein ift die Wärme 
und die Hingebung, welde einer großen Idee die Kämpfer 
ſchafft. Der verftändigfte Züngling kann die fünftlihe Orga— 
nifation eines Bundesftaates nicht auffaffen und wenn er es 
fann, fo ift deren Wefen ihm gründlich zuwider. Die Wege, 
welche der gereifte Staatsmann zur inneren Einigung ber 
Deutſchen betritt, find ihm nur Umwege ohne Ziel und darum 
verachtet er fie, und wenn man ein fernes Ziel ihm zeigt, fo 
ift es eben doc) nicht das feine. Die Jugend denlt und will 
nur den Einheitsftaat: fie kann deſſen Uebelftände nicht fehen, 
die Schwierigfeiten verlacht fie und zeigt man ihr Gefahren, 
fo find fie ihr gerade recht und fie freut fich derfelben. Die 
deutfche Jugend träumt die große Nepublif oder den Kaifer, 
aber auf die eine oder auf den anderen will fie nicht lange 
Zeit warten, und darum meint fie, man folle handlen, man 
fol muthig vorwärts gehen, man foll mit offener Gewalt die 
Hinderniffe wegräumen und den Widerftand mit den Waffen 
befiegen. Dem jugendlihen Muth oder Uebermuth wird gar 
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ſehr der Gedanke zufagen, daß man die deutfche Einheit er» 
werbe, wie die italienifcye erworben worden ift; und hat die 
Jugend den einfachen Gedanfen in ſich aufgenommen, jo wird 
man fie ohne Echwierigfeit überzeugen, daß der König von 
Preußen berufen jei zu dem Werke, daß er der deutſche 
Biftor Emmanuel werden und mit den anderen Bundes- 
fürften raſch fertig machen müſſe. 


Wir haben Urfadhe uns einer Jugend zu freuen, welde 
die vaterländiihe Idee jo freudig und fo Fraftvoll erfaßt; in 
diefer Jugend liegt unjere Zufunft, und darum ift es ein Ver: 
breben, wenn man ihre ſchöne Empfindung mißbraudt und 
ihre Thatenluſt auf Abwege führt — und begeht man nicht wirf- 
lich ſolches Verbrechen? Bon großen und Heinen Partei— 
blättern wird die gefunde Begeifterung zum Eranfhaften Fana— 
tismus gefteigert, ihr Verſtand wird umnmebelt, man läßt fie 
nirgends die Dinge mit ihren eigenen gefunden Augen be— 
hauen; man fagt ihr, fie müfle die Freiheit von Deutſchland 
erobern und ihre Fäuſte müflen die Ginigfeit des Vaterlandes 
erzwingen. Und diejenigen, welche Das fagen, find öffentliche 
Lehrer oder Männer, weldhe den Regenten näber ftehen*). 
Haben fie damit nur unflug die geheimen Abfichten ihrer Par» 
tei verrathen oder haben fie alfo geiprochen, um die jungen 
Leute zu berauihen? Wielleiht machen diefe Männer dadurd) 
feine Unglücklichen, vielleicht zerftören fie nicht hoffnungsvolle 


*) Bekannt ift die Tiichrede eines ſolchen Mannes bei dem Keitmahl 
in einer füddeutichen Reſidenz die lautet wie folgt: „Nicht die 
Minfelzüge einer fauertöpfiihen Divfomatie, nit die Fungfichtige 
Bureaufratie, auch nicht die in foldatiiche IZmanasjade geſteckte Aus 
gend, Sondern die Turner» und Feuerwehr wird Deutſchland die 
Freiheit ercbern und, wenn Noth, mit der Kauft erzwingen”. Die 
gothaiſchen Blätter haben fich weislidh gehütet, dieſen fhönen 
Trinffpruch befannt zu machen. 


a 
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Erijtenzen, vielleicht bewirken fie feine unfinnigen Aufitänbe ; 
aber wenn fie fein folches Unheil herbeiführen, fo zerftören fie 
ihre eigene Zufunft und wenn das auch nicht gerade zu be- 
Hagen wäre, fo fchänigen fie die Sade des Baterlandes 
auf lange Jahre hinaus. Die gemachte Aufregung verliert 
fi, wenn die erfehnten Ereigniffe nicht fommen; jede Lleber- 
reisung verzehrt ſich und die Nüchternheit ift Erſchlaffung. Die 
Gothaer haben Macht in manchen Rändern erworben ; fie kön— 
nen diefe vielleicht nody vergrößern und ausdehnen, aber darum 
bleibt doch der Rückſchlag nicht aus. 


Das Gute, deffen in der Zeit einer Reaktion das Vaters 
land vor Allem bedürfte, Das wird durd den unflugen Ges 
brauch in der Zeit der Bewegung zerftört; an die Stelle der 
Ueberfpannung tritt die Leerheit, und aus einer Jugend, welche 
der Etolz des Baterlandes feyn könnte, erwachſen erbärmliche 
Männer, die überall fih nad Vortheil und Schaden ums 
[hauen und darım efelhajt fi vor jeder Gewalt beugen. 
Iſt aber einmal das vaterländifche Gefühl von der Eerilität 
zum Schweigen gebradt, dann hat das Sonderwejen und die 
Kleinftaaterei wieder ihre tauglichen Werkzeuge, und die Freunde 
des Baterlandes müſſen eine neue Arbeit beginnen. Wenn 
die Führer des National »Bereind fo Flug wären, als fie es 
meinen, fo wüßten fie, daß man die Jugend erft dann auf 
regen muß, wenn man fie braudt; daß man fie nur dazu 
aufregen fol, wozu man fie braudt, und womöglid nicht mehr, 
als für den Gebrauch nothwendig if. Wenn nicht der Schein 
trügt, fo haben die Demofraten diefen Eat der revolutionären 
Klugheit gelernt, aber der wahren Freunde des Waterlandes 
ift fie nicht würdig; denn ihnen ftünde ed zu, die Jugend über 
des Baterlandes Bedürfniffe aufzuklären und über die Mittel zu 
deren Erfüllung. In der Ruhe einer klaren Einfiht würde 
die Idee in ihrer Reinheit erhalten, fie würde gebeihen und 
ftarf werden und darum würde durch alle Wechfelfälle der Keim 
einer beffern Zufunft bewahrt. 
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Der unglüdlihe junge Mann, ald er den Arm zum Kö— 
nigsmord erhoben, hat er nicht in heillofer Verblendung ges 
handelt, hat nicht die Ueberſpannung eines edlen Gefühles ihn 
zum Wahnfinn des Verbrechens getrieben? ine Idee wird 
von verfhiedenen Menſchen verfchieven aufgefaßt; aus demfel- 
ben Gedanken werben nicht diejelben Folgerungen gezogen und 
Niemand kann dafür, wenn ein übel organifirter Kopf die 
Idee unrichtig auffaßt und aus einem gefunden Gedanken thö— 
richte Folgerungen zieht; Niemand fann dafür, wenn fold’ 
ein unglüdliher Menſch feine thörichten Folgerungen zur ver- 
bredyerifchen That werden läßt, Wollte man auf die Träger 
der Idee eine Berantwortlichfeit werfen, wollte man die Män- 
ner des Gedankens zu Mitfhuldigen an ven Thaten ma 
hen, fo würde man Ideen und Gedanfen verbieten. Die 
Furchtſamſten haben noch niemals das Feuer verboten, damit 
nicht Häufer verbrennen; feine Partei, feine Genoflenihaft, 
fein einzelner Mann hat je noch unter die Menſchen Ergeb- 
niffe des geiftigen Lebens gebracht, die nicht falſch verſtanden, 
nicht irrig gedeutet, nicht ſchmählich mißbraucht worden find. 
Die Männer des National-Bereined unterliegen natürlich aud 
dieſem Geſchick; find fie aber in dem vorliegenden Falle ohne 
alle fittlihe Schuld? war ihr Verfahren immer ehrlih und 
loyal? haben fie niemals abſichtlich Irrthum geſäet und Ver— 
blendung verbreitet? Wenn fie in gutem Glauben und in 
ſcharfer Selbftfenntniß diefe Fragen verneinen, dann freilich 
fallen die mittelbaren Folgen ihres Treibens nicht auf fie zu- 
rüf, dann, aber aud nur dann, find fie frei von der fittlie 
hen Schulv. 


II. 


Der National-Berein hat feine Idee keineswegs fo klar 
und beftimmt ausgefprochen, daß jede Llebertreibung verhütet 
und jede falfhe Folgerung dem gemeinen Berftande erfpart 
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geweſen wäre. Die Organe der Partei haben vielmehr weite 
Stichwoörter in Uebung gebracht, aber fie haben ſich wohl ge 
hütet, deren Bedeutung ohne fünftlihe Wendungen auszufpre- 
hen; und fie fonnten nicht anders, denn die kleindeutſche Bars 
tei hat fo wenig als die Großdeutihen eine allgemeine ger 
fchloffene Meinung. Beltünde fie ausfchliegfih aus Männern, 
welchen Deutfhland nur ein vergrößertes Preußen feyn foll, 
fo wäre fie fein und ſchwach bis zur Lächerlichfeit; und darum 
mußte fie einen jehr großen Spielraum verftatten. Wenn die 
„diplomatifhe und militärifche Fführung“ einen praftifhen Sinn 
haben fol, fo ift damit die Mebdiatifirung oder die Aufhebung 
der Ginzelftaaten ausgeiprochen ; das fann man aber den Leu- 
ten nicht fagen, welche bei dem Beſtand der Einzelftaaten ſich 
wohlbefinden und darum nur eine verbefferte Bundesorgani— 
fation wünfchen mit preußiiher Spitze. Eben fo wenig fann 
man ed den Demofraten fagen, welche die Erhaltung der Ein- 
zelftaaten nicht minder, aber mit republifanifchen Regierungen, 
die alfo Deutichland zu einer Föderativ-Republik umfchaffen 
wollen und gerade Diefe wären feineswegs übertrieben groß- 
mütbig in der Abgabe der Souverainetäten an eine republifa« 
niſche Bundesgewalt. WAufrichtiger könnte man gegen Diejeni- 
gen fein, welche aus Deutfhland einen republifanifhen Ein— 
heitsftant machen möchten; denn diefe müffen, wie die Häup- 
ter des Rationalvereined, die Aufhebung des Beſtandes ber 
Einzelftaaten erſtreben. Diefe und Jene aber müffen wegen 
der andern Leute nothwendige Rüdfichten beachten und darum 
gehn fie miteinander, ohne daß fie ſelbſt ſich gegenfeitig erklä— 
ren. Was nicht ausgefprocdhen ift, das fann man ignoriren und 
man fann zufammengehen; hätte man fi) aber gegenfeitig er- 
Härt, fo müßte man ſich trennen. Geht ed doc ebenjo im 
Verkehr zwiſchen einzelnen Menfchen ! 


Viele regierende Herren und Bürften leben jebt noch in 
glüdlicher Blindheit; würde aber von der Mediatifirung ges 
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fprochen, fo würden fie zu gemeinfchaftlicher Thätigfeit erwa⸗ 
hen, und fie würden Alle großdeutich werden. Die Theil 
nahmsloſen würden erfchreden, die große. Maffe, die nicht preu— 
hßiſch ſeyn will, würde zur Thätigfeit aufgerüttelt, und die Groß— 
deutichen hätten eine Grundlage zu pofltiver Einigung gewon- 
nen. Werden die Führer der fleindeutfchen Partei jet aud 
durchſchaut, fie fürchten ed nicht; was ihre Gegner ausſprechen, 
das Läugnen fie friih und ihnen glauben Diejenigen, die glau— 
ben follen. In befondern Fällen können ihre Theilnehmer 
oder ihre Organe angewiefen werden, daß fie die Aufrechthal— 
tung der Verträge, die Achtung des Bundes, die Selbftitän- 
digfeit der Bundesftaaten, die Erhaltung der Souverainetäten 
und. felbft das göttliche Recht auspofaunen: das beruhiget an 
gewiflen Orten, an andern fann man über die Schwachköpfe 
lachen. In feinem Rall ift es für die Führer verbindlich oder 
hemmend. Wir fehen tagtäglich dieſes Manöver und dennod) 
werden Taufende davon getäufcht. 


Der National-Berein treibt fein Gefchäft in Formeln, die 
wie die algebraifchen find, welche gewiſſe Glieder mit verſchie— 
derien Zeichen enthalten und ſehr große oder fehr feine Größen 
darftelen, je nachdem man bei gleichen Zahlenwerthen das 
eine oder das andere Zeichen gebraudt. Wenn nun gewiſſe 
Leute die größten Werthe berausrechnen, fo will er das in 
feinem Falle hindern; denn ein ever foll finden was er ſucht. 
Mit al’ den Neden, mit den Gefüngen, mit den Berfammluns 
gen, mit den Bahnen ftellt er die Leute gegen feine Gegner; 
er muß fie in Aufregung verfegen und um eine foldye bei jun« 
gen Leuten zu fchaffen, muß er ihnen Kampf, Abenteuer, Ber 
wegung und Gefahr zeigen, muß ihnen zeigen, was fie gerne 
ſehen. Die Ausliht auf die ruhige Entwidlung und auf die 
bejonnene Durdhführung eines verftändigen Syſtemes macht 
feine Aufregung, ohne Aufregung entfteht fein Lärm und dies 
fen muß er haben, damit die Fürften und die Regierungen 
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bie öffentliche Meinung vernehmen und eine Volksbewegung 
in den Schaufpielen fehen. 


Unternehmende thatfräftige Leute haben eine natürliche 
Vorliebe für Alles was abenteuerlich ift, und ein verwegener 
Abenteurer hat immer die Eympathien der Jugend. Daß 
diefe eine ‘Perfönlichfeit wie Garibaldi in romantifcher Glorie 
fehen, ift natürlich; und wir fönnen die Gefühlöpolitif nicht 
ſchlechtweg verdammen, wenn fie die Italiener um ihre erwors 
bene Einheit beneidet. Wenm;BiesDBerräthereien des Königs 
von Sardinien ald vaterländiihe Heldenthaten gepriefen und 
wenn Gavour den deutfchen oder beffer den preußiihen Etaatd- 
männern als faum erreichbare Mufter vorgehalten wird, fo 
liegt dad vielleicht in der Etrömung der Zeit; aber entieß- 
lich ift ed, daß diefe Etrömung das Gefühl für Recht und 
Pflicht und daß fie die fittlihen Gewähren und ſelbſt bie 
Grundlagen der Etaatenordnung hinweggeſpült hat. Auch 
früher hat man Verträge gebrochen und gebeiligten Befig 
aufgehoben; auch früher hat man anerfannte Rechtszuftände 
zerftört und wohlbegründete Inftitutionen vernichtet; auch früher 
bat man Throne umgeftürzt und Länder und Völker verhan- 
delt; aber niemals in früherer Zeit, niemals, felbft nicht in 
den Stürmen der franzöfifhen Revolution, bat man fo offen 
das Recht im Grundjag verläugnet und alle Inftitutionen der 
öffentlichen Ordnung als thatlächlihe Zuftände betrachtet, bie 
man ohne Bedenken hinmwegräumen mag, fobald fie hindern 
oder in das neue MWefen nicht mehr taugen. Seit zwei Jahren 
ift die Verblendung und die fittliche Verkommenheit ftetig und 
ſichtbar gewachſen, und die Männer welche die Herrfchaft über 
bie öffentliche Meinung erftreben, find fie jemals diefen Vers 
fehrtheiten entgegengetreten? Sie, die „Führer der deutfchen 
Bewegung”, haben fie nur aud das Geringfte gethan, um 
dem eingeborenen Rechtöfinn der deutfchen Völker wieder Kraft 
und Geltung zu verfhaffen? 
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Im Jahre 1859 war das fünliche Deutſchland mächtig 
erregt, und bie Erregung war für das beflehende Recht; die 
Völfer wollten, daß Deutihland in die große Bewegung ein- 
trete, fie wollten daß ihr Vaterland ſich geltend made als die 
Macht welcher der Beruf geworben, ‚ven Rechtsſtand in Eu- 
ropa zu wahren; fie waren fi ihres Willens bewußt und 
darum wollten fie die Nation in Waffen fehen gegen den fran- 
zöfiichen Imperator. Der unglüdjelige Vertrag von Billa 
franca fonnte die Bewegung der Geifter nicht fo plötzlich zur 
Ruhe ftellen, wie man den &Aımy einer Mafchine einftellt. Der 
natürlihe Schmerz und der gerechte Verdruß diefer Wölfer 
mußte fih nun gegen die preußifche Kabinetspolitik kehren, 
weiche die herrliche Gelegenheit verfäumt hatte, um Deutſch- 
land eine wirkliche Machtſtellung zu erringen. Diefen Schmerz 
und diefen Verdruß hat man dann durch taufend Kunftgriffe 
gerade gegen Diejenigen gelenft, weldye die Bedeutung der 
Nation und die Größe des Baterlandes gewollt hatten; und 
den fogenannten Führern der deutſchen Bewegung ift heute 
noch fein Mittel zu fchlecht, um die deutfche Jugend gegen das 
Recht und gegen die Inftitutionen zu hegen, für melde die— 
felbe vor zwei Jahren mit Freuden gefochten hätte und geblutet. 


Ein fräftiger Widerftand gegen die Mebergriffe der fran- 
zoͤſiſchen Macht hätte die Deutichen in gerheinfchaftlicher Hand⸗ 
lung geeinigt, und diefe Einigung hätte ih auf alle Verhält- 
niffe übergetragen; aber ſolche Einigung fonnte die Partei der 
Gothaer nit brauchen. Eine in der Meinung geeinigte Na— 
tion fonnte fie nicht beherrſchen; wollte fie Macht erwerben, 
fo mußte fie die Deutfchen trennen und darum hat fie fogleich 
bie Erhebung der ſüddeutſchen Völker im Jahr 1859 als eine 
dumpfe Confeſſionsſache bezeichnet. Anfangs nur leife und 
dann immer ftärfer und ftärfer haben fie die Berläumdung 
verbreitet, daß die Katholifen als ſolche von einer fremden 
Macht abhängig feien und als fie diefe bis in die tieffte Seele 
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verlegten, fo haben fie den proteftantifchen Dünfel aufgeftadyelt, 
denn nur die Proteftanten, fagen fie, feien geiftig frei und 
nur von dieſen fünne eine andere Ordnung der Dinge aus- 
gehen. Seit diefer Zeit hat die Partei ohne Unterlaß gear« 
beitet, nicht nur, um den Haß der Proteſtanten hervorzurufen, 
fondern um die Katholifen gegen ihre Kirche und gegen ihre 
eigenen Inftitutionen zu heben. Hat fie dazu irgend ein Mittel 
geicheut, bat irgend ein befonnener Mann in den Wühlereien 
gegen die Eoncordate eine religiöfe Ueberzeugung gefehen, bat 
ein Verftändiger geglaubt, daß fie die geiftige Freiheit für 
gefährdet halten, war ein Mann von wirklicher Einſicht übers 
zeugt, daß fie fich für die Nechte der Staatsgewalt erhoben ? 
Es war geringer Scharffinn nöthig um einzufehen, daß dieſe 
Partei nur den Zufammenhang der Katholiten trennen, daß 
fie Macht erringen, daß fie die Regierungen zu Werkzeugen 
ihred Einfluffes und die Ausübung der Staatsallmacht für 
fi) erwerben wollte; und es gehörte unfere Zeit dazu, es ge⸗ 
hörte dazu das zerfahrene Volk, wie es in manden Städten. 
wohnt, um in dem Gewebe der Lüge nicht deren. Zwed zu 
erfennen, 


Haben die „Hührer der deutichen Bewegung“, hoch oder 
nieder, etwas für die befiere Geftaltung der deutſchen Verhälts 
niffe gethan? Nein, fie haben nichts dafür gethan, micht im 
Kleinen und nicht im Großen. Was immer geichehen, ift trog 
ihnen geſchehen. Die allgemeine Wechſelordnung und das 
Handelögeieß des Bundes haben fie nicht gefördert; die klei— 
nen Berbefferungen im deutichen Wehrweſen find ohne fie ger 
macht; jeder Verſuch einer großartigen Organifation des Bun— 
desheeres hat ihren Widerftand erfahren ; jede Anordnung all» 
gemeiner Art haben fie gehindert; und die Angelegenheit der 
Herzogthümer und die Berfaffungsgefchichte in Heflen haben 
fie abiichtlih verwirrt und verwidelt. Wenn fie nun aber 
Alles gehindert und faft unmöglidy gemacht hatten, jo haben 
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fie die Schuld auf die fogenannten Großdeutfchen oder die Ul- 
tramontanen oder die Klerifalen oder die Particulariſten u. 
ſ. w. geworfen, und Defterreidh haben fie als den Hort und 
die Schutzmacht diefer ſchlechten Leute bezeichnet. Defterreich 
— fagten fie — ſei ein .abfolut regierte Neid, ein ſolches 
fonne nicht ftehen in einem Syſtem conftitutioneller Staaten. 
Aber fiehe da! Defterreich hat eine Verfaſſung erhalten, diefe 
wird durchgeführt und nur taugt ed gerade gar nicht für 
Deutſchland. Defterreih, hieß es, geftatte feine Parität der 
Eonfeffionen, die Proteftanten feien dort gedrückt und rechtlos, 
mit folder Intoleranz fönne ed nicht in dem freifinnigen Deutjch- 
land beftehen. In Wahrheit waren die Proteftanten in Defters 
reich immer beffer daran, ald in andern deutſchen Ländern die 
Katholifen ; Defterreih hat fpäter durch ein befonderes Geſetz 
den Proteftanten mehr Rechte und größere: Freiheit gegeben, 
als ihre Kirche in Preußen oder in Hannover oder in Würts 
temberg oder in irgend einem fogenannten proteftantifchen Rande 
von Deutihland befist. Darüber ſchweigt man jekt, wenn 
man nicht daran mädeltz man ſpricht immer nur wieder von 
dem Concordat, welches die Proteftanten von ferne nichts angeht. 
Defterreich, heißt es ferner, fünne in dem deutſchen Syſtem nicht 
bleiben, weil feine Bevölferung aus verfdiedenen hafbbarbari- 
fhen Nationalitäten zufammengefegt fei. Daß Defterreich mit 
diefen Bölferfchaften früher Deutſchlands Schlachten gefchlagen, 
daran will man ſich freilich nicht mehr erinnern; als aber diefe 
Bölkerfhaften Miene machten ſich loszureißen, da hatten bie 
Männer des Nationalvereines lebhafte Sympathien für ‚fte 
und fie haben die Rebellen mit Liebe umfangen, als fie den Nas 
men der Deutſchen mit Koth bewarfen! Defterreih hat in 
feinem Gebiete die Juden gehätfhelt, aber unter dieſen findet 
der Nationalverein vorzüglic feine Agenten; jüdifche Literaten 
hören nie auf Defterreich zu ſchmähen; jüdiſche Börfengrößen 
haben: das Mögliche gethan, um Oeſterreichs Credit zu zers 
ftören ; der National Verein verhehlt es gar nicht, daß er ei⸗ 
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nen öfterreichifchen Etaatsbanferutt hofft, und er wünſcht ihn, 
obgleih Hunderttaufende von deutfchen Bamilien dadurd zu 
Bettlern gemadt würden. Eind diefe am Ende doch nur Ul« 
tramontane, Binfterlinge u. f. w.! Mag Defterreih hun 
was es fei, es Hilft nichts; man will den bitterften Haß gegen 
Defterreich erregen und unterhalten, denn Oeſterreich fol nun 
einmal hinausgeworfen werden aus Deutſchland. 


Nicht die Verfhiedenheit der Stämme und der Eonfeffiv- 
nen und nicht die Fragen der innern Regierungsforn würden 
die deutihen Bölferfchaften trennen; aber die Männer, die da 
fagen, daß fie eigentlih Deutihland vertreten, fie ſuchen 
emjig jeden Fleinen Spalt zu einem weiten Riß zu vergrößern, 
und fie find es, welche die confeilionelle Spaltung ohne Uns 
terlaß vergrößern, um den Riß zur vollftändigen Trennung 
zu machen. Daß Alle des Baterlandes Geftaftung wollen, 
das verläugnen fie mit fedem Hohn; aber Alle, welche dieſe 
Geftaltung nidyt wollen wie fie, Alle, welde die Einigung 
auf einem möglichen Wege, ohne Unheil, und ohne innere 
Kriege erftreben — Alle diefe nennen fie Finfterlinge, Partieular 
riften und Berräther. Die Lohnjchreiber des Nationalvereines 
überbieten fi in Schmähungen, und folde, die franzöfifches 
Geld nahmen, die fih dem „Straßburger Gorrefpondenten“ 
ald Mitarbeiter angeboten — die ſcheuen fi jegt nicht, ber 
Rheinbündlerei folhe zu bezüchtigen, welche jahrelang ohne 
Unterlaß verfucht haben, die deutſche Nation und ihre Fürften 
gegen die entftehende Uebermacht des franzöſiſchen Imperators 
in die Schranken zu rufen. Während man aber einerfeits 
Epaltung und Haß nährt, fo fagt man den jungen Leuten 
und den Alten, die jung find an Verſtand und Erfahrung: 
auf ihnen ruhe die Zufunft des Vaterlandes, fie allein feien 
deſſen Hoffnung, fie müſſen die deutfhe Einheit, wenn Noth, 
„mit ihren Bäuften“ erwerben. Wenn man nun fieht, wie 
man den Berftand dieſer Leute verblendet, wie etwas Krank⸗ 
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baftes in die geiftigen Regungen gebracht, und wie die geftei- 
gerten Empfindungen mißbraudt; wenn man fieht, wie bie 
Veberfhägung befördert und der Haß aufgeftachelt wird: fo 
muß man wahrlich fid wundern, daß bis jegt nur ein Oskar 
Beder erſchien. 


Keine Partei hat einen Mord entfchuldigt, und bie größte 
BVerbiendung bat an folden wohl niemald gedacht; aus ber 
mühfam gemachten Berbiendung ift die unglüdlihe That eis 
ned fanatifhen Menſchen hervorgegangen; wer aber den Haß 
fäet, der muß fi nicht wundern, wenn der Mord aufgeht. 


IV. 


Es ift natürlih, daß man nad) den Folgen des Atten— 
tates frägt, wie nad den Folgen einer jeden andern That. 
Diefe werden nicht groß feyn. Wenn im Jahre 1819 ver 
That des Carl Sand alle Herrlichfeiten einer politifchen 
Reaktion gefolgt find, fo lagen damals die Verhältniffe ans 
derd. Die Idee eines deutſchen Baterlandes war keineswegs 
noch in die Maffe der Nation gedrungen, fie lebte nur in den 
Köpfen junger Leute; faft alle deutſchen Etaaten waren nod) 
abfolut regiert; Bayern, Baden und Weimar allein hatten 
erft Berfafjungen erhalten; in den Regierungen war noch die 
Furcht vor Revolutionen, lebte noch der Geiſt der Allianzen 
von 1815, war überall noch das Streben zur möglichen Aus— 
dehnung der bureaufratifhen Staatsallmadt. Die Revolution 
war mit dem Falle des franzöſiſchen Kaiſerthumes beendigt; 
das ganze politiihe Syftem von Europa lag in dem Gedan— 
fen, jede fünftige Ummwälzung zu. verhindern; und in biefem 
Eyftem mußte das Sonderwefen und die deutſche Kleinſtaate— 
rei fi mehr und mehr ausbilden. In der zweiten Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts ift das anders geworden; die Deut: 
hen kann man zählen, welche heute noch die abfolute Gewalt 
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vergöttern und das politifhe Paradied mit den Grenzen ihres 
Etäätleins umfchließen; was damals Regierungsweisheit war, 
das würde heute den gewöhnlichen Mann lächerlich machen. 
Wir leben inmitten einer großen Revolution; die Mächte has 
ben jie begünftigt; man fürchtet feine Fleinen Umwälzungen, 
denn die große ijt der ordnungsmäßige Zuftand. Unfere Zeit 
wird daher feine Mainzer Commilfion, feine Carlsbader Be: 
Ihlüffe, feine Verfolgung der „Demagogen“, fein Verbot uns 
ſchuldiger Vereine, feine Knechtung des Gedankens, feine 
Ueberwachung freigefinnter Männer u. f. w. mehr ſehen; fie 
wird mit Feiner von den Maßregeln der Jahre 1820 bis 1830 
beglüdt werden, obichon die Männer des Nationalvereins 
folhe gar gerne gegen die Klerifalen und die Grofdeutichen 
ausführten. Ift doc das badifche Strafgefeß gegen die Geift- 
lichen vom Jahre 1860 ein eigentliches Ausnahmegefeg! 


Der König Wilhelm L hat an Bopularität nicht verlos 
ren, das Terzerol des Leipziger Studenten wird auf ihn die 
Wirkung nicht haben, welche die Granate des Orfini auf den 
Kaifer der Branzofen ausgeübt hat. Die Rache des jungen 
Italiens ift in Parid mißlungen, der Vollftreder der Rache 
ftarb auf dem Schaffot, und der Kaifer hat den legten Willen 
des Mörders volljogen. Der König von Preußen wird nicht 
wegen der Unthat eines Verrückten ſich auf das Nationalis 
taͤts⸗Princip ftügen; er wird nicht Aufftände in den Bundes— 
Staaten hervorrufen und kraft des Grundſatzes der Nichtins 
tervention die Länder der vertriebenen Fürften dem einigen 
Kleindeutihland anneriven. Das Berliner-Kabinet wird feine 
Wege gehen, ald ob das Attentat nicht geſchehen wäre; ob 
diefe Wege unter dem Grafen Bernftorf andere ald unter 
dem Hrn. von Echleinig feyn werden — das müſſen wir eben 
erwarten. 

Wird der Nationalverein rubiger werden, wird er feine 
MWühlereien nicht ferner mehr mit jo frecher Rüdfichtslofigfeit 
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treiben? Er hätte gute Urſache dafür, aber die entgegengefeh- 
ten Gründe find ftärfer; denn eben in der frehen Rückſichts— 
lofigfeit liegt feine Etärfe. Hält er feine Anhänger nicht in 
einer gewiſſen Aufregung, fo läuft die Maſſe auseinander; die 
Aufgeregten fünnen aber nicht mit befonnener Schlauheit hans 
dein und fprechen, und feine Difciplin kann bei dem Einzel— 
nen die Selbftbeherrfhung ded Diplomaten oder des Hofman« 
ned erzwingen. Um die Menfchen in Bewegung zu fegen, 
bat man beftimmte Gegenftände nothwendig, welche die Ge— 
müther erregen, und hat man feine folhe, fo muß man fie 
machen, und wäre eine „brennende Frage” gelöfcht, fo müßte 
man eilig eine andere anzünden. Den Herren vom Verein 
müßt es fehr leid thun, wenn die holiteinifhe und die heflifche 
nad den Wünſchen der Staaten und nad) ihrer eigenen Dof- 
tein erlediget würden; fie müßten fogleih andere beifchaffen, 
und das wäre jet vielleicht etwas ſchwierig in Deutſchland. 
Denn die Concordatsfahe ift abgenupt, die „Reaftiondmini- 
fterien“ find großentheild entfernt, und es find feine Brüche 
der Berfaffungen und feine Staatöftreiche zu erwarten, wenn 
fie nicht etwa felbit jolhe machen. Nun die Herren Gothaer 
find fehr geihidt; fie würden im lieben Baterlande ſchon et- 
was Geeignetes auftreiben und wär’ in Deutſchland wirklich 
nichts zu finden, fo fünnten fie in der Noth die unalüdlichen 
Römer, die mißhandelten Venetianer und die bevrüdten Mas 
gyaren der thätigen Theilnahme der guten Deutfchen empfeh- 
len; fie fonnten die Integrität des italienischen Reiches oder 
die Perſonal Union von Ungarn, oder mit gehöriger Glaufel 
viefleiht auch die Herftellung des Königreihes Polen zu 
deutſchen Angelegenheiten machen. Würden die Schüglinge 
den guten Deutſchen Schimpf, Hohn, Berahtung und Haß 
in's Geficht werfen, fo würden die Herren das als Ehrendanf 
annehmen, denn ihre Nationalehre ift fo nachſichtig mie ihre 
Liebe zur Wahrheit. 


Zur politiſchen Erregung wirkt bekanntlich der Haß mehr 
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als die Liebe, wie aber die Herren des Nationalvereined das 
Nähren des Haſſes ald Meifter verftehen, das zeigen fie durch 
die Geſchicklichkeit, mit welcher fie das Attentat von Baden 
gegen die armen Großdeutſchen benügen, Sie können dieſe 
unmöglich als Anftifter oder Mitwilfer des Verbrechens be 
zeichnen, und fo ftellen fie fi dar als folde, die von dem 
fanatiſchen Haß diefer Leute mißhandelt und verfolgt werben. 
Die feilen Federn und andere Taglöhner ded Vereines müffen 
die „Klerikalen“ anflagen, daß fie die edeln Einheitsbeftrebun« 
gen der Deutfhen als die Duelle der Unthat bezeichnen, daß 
fie eine pofitive Mitfchuld an dieſer dem Verein zufchieben, 
und diefe Klagen werden denn natürlich mit Redensarten vor« 
gebracht, die nicht in der guten Geſellſchaft gelernt find. Ich 
tadle es, ich tadle es entfchieden, wenn mandje Blätter groß 
deutſcher Richtung foldhe Behauptungen gewagt haben, denn 
mindeftend wär es ein fträfliches Vergeſſen der Achtung ges 
weſen, welche fie dem allgemeinen Sittlichfeitsgefühl ſchuldig 
find. Wir Großdeutſche hielten ſolche Behauptung für eine 
Beichimpfung der deutfchen Nation, und darum find die Kla— 
gen der Parteiblätter Beichimpfungen für und. So haben es 
die beiten der großdeutichen Blätter aufgefaßt, und fie haben 
die Möglichfeit der Beihuldigung mit Emft und Nachdruck 
zurüdgewiefen. Wenn nun irgend ein VBerrüdter, aus den 
Reihen der „Großdeutſchen“ oder der „Klerikalen“ getreten, 
auf irgend einen hohen Herren gefchoffen und in fein Tafıhen- 
buch gefchrieben hätte: er habe diefen tödten wollen, weil er 
die Abſicht habe, die deutihen Länder an Preußen gu ver- 
bandeln — würden die Gothaer nicht fogleich diefe Großdeut⸗ 
ſchen oder Klerikalen als Mitfhuldige an dem Verbrechen ges 
nannt, würde eines ihrer Organe folhe Beſchuldigung als 
Unfinn, als eine Verlegung des allgemeinen Rechtsſinnes oder 
gar ald einen Schimpf gegen die Nation zurückgewieſen haben ? 


Wenn die Führer des Nationalvereines in ihren Yeuße- 
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rungen über ben König von Preußen jetzt vorfichtiger werben, 
fo befolgen fie nur eine Borfchrift der allergemeinften Klugs 
heit, und darum ift das nur wenig und man muß viel mehr 
von ihnen fordern. Wir Alle wollen ein einiges und mädtis 
ges Deutfhland, aber wir wollen ed auf verfciedene 
Weile. Es wird etwas Anderes entitehen ald Jeglicher meint, 
und darum fordern wir keinesweges, daß fie mit den Groß— 
deutfchen ſich jest ſchon über ein Mögliched vereinen. Sie 
follen fämpfen für ihre Idee, aber fie follen den Kampf loyal 
führen und mit ehrlichen Mitteln, und fie follen ihren Gegner 
achten, damit ihnen felbft nicht Verachtung zu Theil werde, 
Solder Kampf allein fann die beiden Theile auf einem neus 
tralen Boden zur Berftändigung führen. Keine der beiden 
Parteien fann vollfommen vernichtet werden, und nur eine 
ehrliche Vereinbarung fann die Zufunft des Baterlandes fchafr 
fen, fann deſſen würdige Stellung unter den Weltmächten ers 
ringen. Oder — foll gewaltfamer Umfturz Freiheit und Wohls 
ftand zerftören, follen innere Kriege das Vaterland zerreißen, 
folten andere Mächte fich mit. deffen Besen vergrößern, follen 
bie m. aus der Reihe der Nationen verſchwinden? 
Balderich, Franf. 


XXI. 
Ueber Irland. 


Die Inſel der Heiligen. Bon Julius Rodenberg. 


Als der Gardinal Wifeman von feiner Rundreife durch 
Irland (im J. 1858) nah feinem Bifchofsfige zurückkehrte, 
faßte er den Haupteindrud, den er von ber grünen Infel 
mitbradhte, in folgende Worte: „Wir fehen im diefem Augen» 
blit in Irland ein großes Volk, weldes fih aus dem Zu- 
ftand der Erniedrigung emporarbeitet, in dem es fi viele 
Jahre befunden hat“ *). Diefes Ergebniß wird man aud 
aus dem Buche eines deutichen Touriften berauslefen, das 
wir in der Ueberfchrift genannt. Julius Rodenberg ift nicht 
Katholif und ftammt, wenn wir recht berichtet find, von jüdi- 
fher Abkunft; um fo unbefangener darf man alfo fein Urtheil 
binnehmen, wo es zu Gunſten des iriſchen Volkes ausfällt. 
Er zeigt an vielen Stellen, daß es ihm wenigftens nicht am 
guten Willen fehlt, dem ausgeprägten altfatholifchen Wefen 


*) Reden und Verträge von Nicolaus Barbinal Wifeman. Ueber: 
feßt von Prof. Dr. Reuſch. In der „Sammlung von Flaffifchen 
Werken“ bei Bachem in Köln, fechszehntes Bändchen. 
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des Iren gerecht zu werden, und wenn er auch über Man- 
des, wofür ihm das Verftändniß abgeht, fi mit einem iro— 
nifchen Lächeln hinweghilft oder gar in weltläufige Humani» 
tätsphrafen fi verliert, fo wird er doc nicht frivol und nicht 
gehaͤſſig. Wir find billig genug, von einem Akatholiken nicht 
mehr zu verlangen. 


Rodenberg ift zwar der Meinung, daß die irifhe Natio- 
nalität in ihrer heutigen Beichaffenheit feine Lebenskraft mehr 
befige und als folhe nur „der Geſchichte, der Wiſſenſchaft 
und der Poeſie“ angeböre; er erwartet das Heil des irifhen 
Volkes von dem Wordringen der engliichen Sprache und Eul- 
tur, und betont es mehrfach, daß das verfommene Geltenthum 
eine gedeihliche Wiedergeburt und Neubelebung nur von den 
Einflüffen des germanifchen Elements zu hoffen habe. Aber 
er gleicht durch mande naive Zugeftändniffe die Widerſprüche 
und Uebertreibungen wieder aus, und beftätigt an mehr als 
einem Orte ausdrüdlih, was Wijeman faft gleichzeitig dort 
gefunden: daß feit den Galamitäten von 1846 eine ungeheure 
Verbefierung in der Lage des Volfes, namentlich der Agriculs 
turzuftände felbft in den unfruchtbaren Diftriften vor ſich ges 
gangen ſei. Dabei beſchönigt er Feineswegs das jchreiende Un« 
recht und die Vergewaltigung, wodurch Irland in die jams 
mervolle Erniedrigung gerathen: den Raub nimlih an Frei— 
heit, Recht, Eigenthum und zulest ſelbſt an der Sprache des 
Volkes dur die engliihe Ujurpation. Diefe Ufurpation nennt 
er unbedenklich „eine lange Bartholomäusnadht, die ſechs Jahr 
hunderte dauerte“. Und fo verlangt er als erſtes Erforderniß 
zur Reftauration Irlands und zur Verſöhnung der beiden 
Nationen zu gleichen Theilen „Emaneipation von engliichen 
Borurtheilen nicht minder ald von iriſchen Schwärmereien“. 


Der am meiften in die Augen fpringende Vorzug des 
Buches liegt übrigens in der landicyaftlihen Schilderung. Ro— 
denberg bringt einen friihen Naturfinn mit und fieht mit den 
Augen des Poeten. Daraus ift denn die bejondere Weile 
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feiner Darftellung von Land und Leuten erwachſen, bie jedoch 
feineswegs eine oberflächlihe Touriftenarbeit it, ſondern eine 
auf ziemlich ausgebreitete Belejenheit und gute Beobachtung 
gegründete Schrift. Jener Naturſinn gibt ihm die friicheften 
Farben und Bilder, um die Wälderpracht der Grafihaft Wid- 
low, das maleriihe Idyll des Thals von Avoca, das irifche 
Seeparadies von Killarney dem Lejer finnfällig vorzuführen. 
Er treibt ed zwar mit feiner Naturfeligfeit bisweilen zu bunt 
und verliert fih dann in Regionen, wohin ihm nicht jeder 
Eterblihe folgen kann: indeß ift er ein liebenswürbiger 
Ehmärmer, und gegen einen folden fann man füglid dann 
und wann ein Auge zudrüden. Auch wird ihm von den Eng- 
ländern wohl nicht mit Unrecht vorgeworfen, daß einige von 
den Perfonen, die er fchildert, im dem Verkehr mit ibm zu 
viel Roman fpielen; doch find nad dem gleichen competenten 
Urtheile die Perfonen felbft charafteriftiih und nad der Nar 
tur gezeichnet. Wir mögen ihm alfo wohl auf einigen feiner 
Touren folgen. 


Die Grafihaft Wicklow wird der Garten von Irland 
genannt. Hier ftehen nod Wälder in ihrer alten Fülle und 
Ueppigfeit. Sonft find fie im ganzen übrigen Irland, das 
einft fo ſchön von ehrwürdigen Hainen beſchattet war, vers 
Ihwunden und nadte Bergrüden, die nur noch durch ihre 
maleriihen Bormen und Gruppen den Blid erfreuen, um— 
fließen in nahen oder weiten Ringen den Geſichtskreis. Die 
Srländer haben in Bezug darauf ein altes Sprihwort: „Ser 
land war unter dem Pflug dreimal; dreimal war es bemal- 
det und dreimal war es kahl“! Dbenan umter diefen Verder— 
bern des grünen Erin fteht Earl Strafford, der berühmte und 
unglüdlihe Lord-Lieutenant von Irland unter Karl I. und 
Vorläufer diefes Könige auf dem Schaffot, der auf brutalfte 
Weife mit dem Forſtreichthum der grünen Inſel wirthfchaftete. 
Er hieb den berühmteften Wald der Infel, den Wald von 
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Shifelah nieder, melden er den uralten Eigenthümern ent 
riß, weit „Me unfähig waren, geſchriebene Redtstitel auf 
ihr Eigenthum aufzuweiſen“. Könige und irifhe Große wetts 
eiferten in ähnlichem Vorgehen nad) diefem Beifpiel, und fo 
zeugt heute nur noch der mit Recht fo gepriefene „arten 
von Irland“ von der einftigen Herrlidfeit des grünen Erin. 


„Und wie über alle Befchreibung ſchön und Tieblich*, fährt 
der Verfaffer fort, „muß diefe Infel gemefen feyn, da das Ganze 
noch ein arten war, wie das Land, das ich heute durchmwane 
delte! Wie in ein Feenland glaubte ich mich verfegt: füdliche 
Fülle, Farbenpraht, Wohlgeruch umraufchte mich, ja beraufchte 
mich. Ueppig über die Mauer mwucherte der Lorbeer, und das 
mit Mlüthen reich überfäete Fuchſiageſträuch Teuchtete durch die 
breiteren faftigen Blätter, Die Bäume zufammen Bingen ſchwe— 
rer und voller in Laub, und der Epheu, der fie bis in die Wi— 
pfel befränzt, fcheint fein efgenes reiches Leben zu haben, Dann 
fommen die dburchfichtig geflederten Eibenbäume, die vom Teifeften 
Luftbauch bewegten Bänme der Eage und des Mürchens im Gel» 
tenfand; dann der Ahorn mit den fich ſchon färbenden Beeren, 
dann die immergrüme iriſche Eiche mit glänzenden Blättern, die 
Linde dann, die bier zu feltener Majeſtät ermächst, mit fünlen- 
artigem Stamme und dem mannigfaltig geyliederten Aſtwerk, über 
welches das volle duftfchwere Laub wie ein Mofcheendach nieber- 
wallt. Wie man nun höher fleigt, am Bufe des Bergplateaus 
erfcheint die Fichte, und ihr Raufchen ift es, das uns melodiſch 
begleitet, ihr Harzduft, der und die Bruft füllt und weiter, und 
durch ihr fchimmerndes fonnentrunfnes Grün ſieht man oben den 
blauen Simmel und unten in felig weiter Ferne das blaue Meer. 
— Solches ift die Herrlichkeit des altirifchen Waldes. Bon fei- 
nen Ökonomifchen Vortheilen zu fprechen, fteht mir an diefer Stelle 
nicht wohl an; nur andeutend wiederholen will ich, was ich dor« 
ten mehrfach vernommen, Die Nähe des Weltmeeres, die Dünfte, 
die es aushaucht, die Stürme, die es entfendet, werden durch daß 
dicht belaubte Gehölz des Waldes zu mohlthätigen, den Boden 
ringsum befruchtenden Einflüffen niedergeichlagen, während wo der 
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fcharffalgige Meerwind, der feuchte Seenebel frei wirthfchaftet, 
das Wahsthum gehemmt, der Boden gar in feiner eigenen Beuch- 
tigkeit ertränft wird. Die Fläche verfumpft, die Haide wird Mo— 
raft, und mührend wir bier unter dem fchirmenden Laubdach von 
Wicklow ein köſtlich fchönes Land in fait ewigem Grün erbliden, 
feben wir fern im „„wilden Weften“* an der ungefchügten Mee—⸗ 
reöfüfte die iriſchen Sümpfe, the irish bogs, die durch ih— 
ren traurigen Zuftand, ſowie durch das- Elend derer, die fie 
bemohnen, das Mitleid der ganzen Welt erregt haben“. (Il. ©. 
83. 84.) 


In der Graffchaft Wicklow feffelt den Wanderer zumeift 
das märdenhafte Thal von Glendalough, das Thal der 
Sagen und der Wunder, der frommen Möndye und der grauen 
Kloftervorzeit, mit der Schlucht der beiden Seen. Hier hat einft 
eine ſchöne, prädtige, volfreihe Stadt geftanden. „Zuerft vor 
dreizehnhundert Jahren erhob fi bier ein Klofter, das Ke— 
vin, der ftrenge Heilige, im finftern Schatten dieſes Gebirges 
errichtet. Einhundert und zwanzig Jahre alt ward der heilige 
Mann, und fein gottgefälliges Werf ſah er herrlich empor⸗ 
blühen. Der Ruf feiner Heiligfeit erfüllte das Land und zog 
die beihaulihen Seelen jener frühen Zeit heran. Zelle an 
Zelle, Haus reibte ih an Haus, Thürme, Kapellen, Kirchen 
frönten die fanften Hügel: und berühmt war bald die Stadt 
der Zwei⸗Seen⸗Schlucht, die Stadt von Glendalough“. Das 
mals begann die goldene Zeit Irlands, jene Zeit, in der Hi- 
bernia den Beinamen der Infel der Heiligen empfing 
und, wie Dr. Johnfon ſich ausdrüdt, „die Schule ded Wer 
ftend, der ftille Wohnſitz des Friedens, der Brömmigfeit und 
ber Literatur” war. Die ſchöne Stadt ift längſt zufammen« 
gebrochen und Alles, was von ihr übriggeblieben, find fieben 
Kirhen: „fieben verwitterte, halb fhon zu Staub gewordene 
Ruinen, die hier im Thale, dort in den Schluchten, dort auf 
dem Berge verftreut find. Die Thränen fommen dem Iren 
in die Augen, ‚wenn er von den fieben Kirchen von Glenda—⸗ 
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lough fpriht. Es ift fein Jerufalem, es ift der Kirchhof von 
Irland, wie ed im Bud von Ballymote*) heißt“, 


Mit unverfennbarer Bevorzugung unter allen landſchaft— 
fihen Bildern und darum mit den lebhafteften Barben wird 
von dem Verfaſſer die mit Naturreizen allerdings verſchwende— 
riſch übergoſſene Landihaft an den Seen von Killarney 
geihildert, das belobte irifhe Paradies, jener Landftrich mit 
den lieblihen Einfamfeiten, mit den wunderlihen Schluchten, 
den grottesfen Höhlen und den leuchtenden Gewäſſern, der 
von dem melandolifhen Flor reicher iriiher Erinnerungen 
ummwoben und von dem poetifchen Duft der fchönften Lieder 
Thomas Moore’3 **) überzogen ift. Hier entfaltet denn auch 
der BVerfaffer, der in der Gegend befonderd heimifch geworden 
zu ſeyn fcheint, eine hinreißende Beredfamfeit. Auf jeder Seite 
fühlt man es, wie er aus der Seele heraus und unter dem 
friſchen Eindruck gefchrieben; es find Stellen darin, fo wahr 
baft Fünftlerifh empfunden, daß fie aud den widermwilligen 
Lefer gefangen nehmen und feine Wanderſehnſucht hinüberzie— 
ben nad) dem Paradies der Seen von Killarney. 

Nebenbei bietet diefer Strich dem Alterthumsforſcher einen nicht 
geringen Anziehungspunft: hier ift der Schlupfwinfel der Nefte 
aus der vordhriftlichen Periode des Celtenthums, jener Beftungs- 
hügel, auf denen die Paläfte der irischen Fürſten ftanden, jener 
Steinhügel, unter denen fie ihre Helden begruben, jener Ters 
raffen, auf melden ihre Brehons (erbliche Richter) zu Gerichte 


*) Beraamentmanufeript in fol. aus dem 12, Ihrt. Von der äuße— 
ren Befchichte dieſes Buches weiß man nur, daß es um das 9. 
1522 durch Hugh D’Donell von Mac Donnay für 140 Milcfühe 
gefauft worden fei, Es befindet fi) jept in der Royal Irish Aca- 
demy zu Dublin. 

”*) (Sines darunter, das „Bahrwohl an Innisfallen“ gehört zu den 
keiten und melobiöfeften Liedern, we die neuere Lyrik übers 
haupt hervorgebracht. 
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ſaßen, jener druidifchen Eteinzirfel, welche, foviel man weiß, 
aſtronomiſch religiofen Zweden gewidmet waren. „Wenn 
Glendalough der Boden ift, der die beveutendften Ruinen alt 
hriftliher Baufunft in Irland trägt, fo find die Berge und 
Schludten an den Eeen von Killarney durch die Reſte uralt 
heidnifcher Bauten nicht minder ausgezeichnet. Killarney ift 
das Land der druidiichen Reminiscenzen, der zu Feen gewor- 
denen Heidengötter : feine Seen find voll liebliher Waffergeifter 
und plumper Belöfobolde, voll Elfenmufif die Tiefe der Wogen, 
wie voll fphärenhaften Echos die Höhen der Berge.“ So miſcht ſich 
gerade hier vornehmlid, in den Glanz und Duft der herrſchenden 
Naturreize die Klage um die Vergänglichfeit der Dinge, und zum 
Außern Zeichen dafür übt der Epheu hier wie nirgendwo feine wur 
hernde Herrihaft. Es gibt Striche auf dem grünen Eiland, wo 
fo zu fagen Alles Epheu ift — ein freundliches Symbol des der 
Erinnerung Verfallenen. „Er ſchlingt fi um bie Mauern und 
fhlingt fih um die Thürme, um ftille Pächterwohnungen und 
prächtige Evelfige, um die Ruinen der Hütten, um die Ruinen 
der Kirchen, um alle Bäume, er ſchlingt fih um fid felber; 
die ganze Natur, als ob jedes Einzelne nicht genug an dem 
babe, was ihm eigenthümlic verliehen, kleidet fi in Epheu.“ 


Dem Bann diefer landfhaftlihen Reize und Schönheiten 
entreißt fih endlich der. Tourift, um dem Treiben. der. Städte 
fein Augenmerk zu jshenfen. Das Leben der größeren Städte 
Irlands wird im Befondern an Limerif und Galway harafteris 
fitt. Einen unvortheilhaften Ruf genießt Limerick durch ſei— 
nen Schmutz, und der Widerſpruch der ftreitenden Elemente, 
des irifchen und des englifchen Weſens, trat dem Wanderer 
nirgends fo herb und unvermittelt entgegen wie gerade in dies 
fer Stadt. Auch äußerlich ift dieſer Gegenſatz dargeftellt, in- 
dem der Shannon, „der König der irifchen Ströme,” fie in 
zwei noch immer fcharf geſchiedene Theile trennt: in die irifche 
Stadt und in die englifhe Stadt. Dagegen ift Limerick hoch— 
berühmt in der Geſchichte von Irland, in der Leidensgeſchichte 
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nämlich des lang heimgefuchten Volfes: Limerick heißt im Volks— 
munde „die Etadt des gebrochenen Vertrags” und die Ballı- 
den des Volkes (die irische Etraßenballade it befonderd hier 
zu Haus) feiern ihre trauervolle Vergangenheit. 


Als unter Jakob II, welcher mit franzöftihen Hilfstrup- 
pen aus dem Eril von St. Germain herangefommen war, Jr- 
land den legten Verſuch für feine nationale Selbftftändigfeit 
und religiöje Freiheit machte: da war Limerick die feite Burg 
des Meftens, und der Name Saröfteld’s, der fie heldenmüthig 
gegen eine überlegene englijhe Armee vertheivigte, wird für 
alle Zeiten bewundert bleiben. Als dieſer brave Held endlich 
capituliren mußte, geſchah diefes auf der Brüde des Shannon 
in dem viel berufenen, nad der Stadt benannten Bertrage. 
Die militärifhen Paragraphen — freier Durchzug Sarsfields 
und feiner Waffengefährten bis and Meer, um nad Franfs 
reich auszumandern — wurden buchftäblich gehalten, d. h. ler 
diglich nur für diefe Männer, nicht aber für die Familienan- 
gehörigen berfelben, welche bei der Einſchiffung der Erilirten 
bänderingend zufehen durften, ohne ihnen folgen zu fünnen, 
und fo mit gejegmäßiger Bosheit zu Wittwen und Waifen 
gemacht wurden. Die civilen Artifel des Vertrags aber, wo— 
rin den iriſchen Katholifen alle jene Freiheiten verfprocdhen und 
verbrieft wurden, deren fie fi unter Karl II. erfreut hatten 
— das Recht der freien Religionsübung, die Garantie ih— 
es Landbeſitzes, das Recht des bürgerlichen Erwerbed, das 
Waffenrecht der Gentry — dieſe Verſprechungen, fo mäßig an 
Inhalt, wurden ihnen nicht gehalten, im Gegentheil der rohe 
Druf der Sieger gegen die Beftegten in entwürdigender 
Meife gefteigert. Und ald das Volk von Irland gegen die— 
fen fhmählihen Treubruch Beſchwerde erhob, da folgte ale 
Antwort der „Strafcoder*, jenes Geſetzbuch voll wilder Härte 
und unmenfchlidher Graufamfeit, welches nad dem Bekenntniß 
Hallam’s, den Macaulay felbft den gerechteften und unpartei- 
lichſten der englifchen Geſchichtſchreiber nennt, „faft feines 


396 Robenberg: Irland, 


Gleichen nicht hat in europälfcher Gefchichte” , jenes Geſetz⸗ 
buch, welches die Katholifen von Irland in bürgerlicher und 
religiöfer Beziehung vogelfrei machte bis faft in unfere Tage 
herein. „Darum nennt der Irländer die Etadt Limerick die 
Stadt des gebrochenen Vertrags, darum zudt fein Herz noch 
einmal zufammen, wenn er das alte Schloß und den Shannon 
fieht, darum ballt ſich feine Fauſt noch einmal im doppelt 
fränfenden Gefühl des erlittenen Unrechts und der Ohnmacht, 
wenn er die Gefhichte deffelben erzählt”. Die Stadt des ger 
brochenen Vertrags ift dem Irländer ein Schlagwort gewor—⸗ 
den für die Entrüftung über all das gehäufte Maß von Un— 
bil und Entwürdigung, das er durch engliſche Brutalität 
gelitten. 


Einer großen Bedeutung erfreut ſich Galway an ber 
Geefüfte, die Hauptitadt des Weſtens, der Sig der alten Ger 
fehlehter und Heimath der ſpaniſchen Erinnerungen, der zu— 
funftsreihe Welthandeldhafen am atlantifhen Ocean. Aud 
feine Lage ift großartig: „zauberhaft fteht diefe Stadt am 
Meer, darin oft die Kata Morgana erfcheinen fol — felbit 
eine Fata Morgana anderer befferer Zeiten, ein vorlüberzies 
hender Schatten deſſen, was fie einft geweſen“ (in der Blüs 
thezeit des ſpaniſchen Handelsverfehrs). in eigenthümliches 
Anhängfel befigt Galway in feiner Fifchervorftadt, dem Clad⸗ 
dagh, eine Stadt voll Hütten, ein originelles Gemeinweſen 
von fünftaujend Fiſchern. Die Claddagh-Männer bilden eine 
Melt für ih und halten ftreng auf ihre Abgeihlofienheit, auf 
ihr reines Blut. Sie nennen jeden, der nicht zu ihrer Com— 
mune gehört, einen Fremden; aud der Mann aus dem näch— 
ten Kirchipiel ift ein Fremder, und mit einem Fremden fid 
verheirathen, ift gegen die Eitte. Sie haben, nad der Schil⸗ 
derung unſeres Verfaſſers, ihre eigene Tracht, ihre eigene 
Farbe, ihre eigenen Bräuche, ihre eigene Lieder- und Eagen» 
Welt, ihren eigenen Schugpatron Mac Dara, zu deffen Ehre 
fie, wenn fie an dem Eiland des Heiligen vorüberfahren, dreis 
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mal das Großſegel niederlaffen. Alles bei ihnen bezieht ſich 
auf den Fifchfang: ihre Lebensart, ihre Reden und ihre Sa— 
gen, ihre Burht und Hoffnung, ihr Glaube und ihr Abers 
glaube. Kein Boot geht in See ohne Haferfuden, Salz und 
Aſche; fie glauben, daß in diefen drei Dingen ein eigenthüm- 
liher Segen ruhe, denn Alles, was durch's Feuer gegangen, 
fügen fie, ift heilig. Gewiß, ein finniger Aberglaube! Es 
gibt, verfidhert weiter der Derfafler, feine braveren Männer 
auf See, als die Claddagh-Fiſcher, wenn fie auslaufen mit 
der priefterlihen Ginfegnung und dem geweihten Cal; und 
der Aihe an Bord. Dagegen an Land follen fie in hohem 
Grade ſchüchtern und verzagt fenn. Im Claddagh riecht Alles 
nad Salz. Die Wohnungen felbft zeugen von bedürfnißlofer 
Einfachheit: „Streinwände ohne Kalfverfleidung, in den Fen— 
ftern feine Scheiben, aber derbe Holzflappen davor — der 
rohe Menſch und die rohe Natur ftehen hier, Hand in Hand, 
am legten Küftenrande, und fehen auf's Meer und fpotten 
des Lebens hinter ihnen. Es liegt etwas ungemein Trotziges 
in diefem Schein der Armuth“. 


Galway's Bedeutung liegt in feiner Zufunft: fein Hafen 
ift der nädhfte Leberfahrtsort zur neuen Welt, und feit 
dem 1. Juni 1860 ift er ald folder für den regelmäßigen 
Poſtverkehr zwiſchen England und Amerifa durch Parlamentd- 
Beſchluß erklärt worden. 


„Der Hafen von Galway”, fagte damald Mr. L2ever, ber 
Manchefter Handelöherr, deſſen Bericht den beregten Parlaments⸗ 
Befchluß hervorgerufen, „beflgt unübertreffliche natürliche Vorzüge 
als weſtliche Poftftation für die rafche Uebermittlung von Gütern 
und Pafjagieren von Großbritannien nach den Vereinigten Staa— 
ten umd Britifch- Nordamerifa, da es Amerifa um 360 Meilen 
näher ift, als Liverpool. Gr ift für Echiffe der größten Klaffe 
bei jedem Wafferftand zugänglich. Die Regierungen von England 
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beider Länder werden, wenn fie die Galwah⸗-Noute annehmen, 
eine Grfpamif von 24 bis 48 Stunden auf jeder Neife erzielen. 
Die Gefahren des Ganald, in welchem jährlich mehr als 1000 
Leben und über 500 Schiffe verloren geben, werden vermieden 
werden. Die Erſparniß an Berficherungsfummen auf Echiff und 
Ladung, an Abnugung der Mafchinerie und deren verminderter 
Koblen-, Talg- und Provifiond =» Verbrauch werden diefe Geſell— 
fchaft in den Stand ſetzen, eine folche Reduktion des Fahr- und 
Frachttarifs zu machen, daß das Publikum es ald eine Segnung 
empfinden, und der Handel felbft an Umfang und Nutzen zuneh— 
men wird“. (I. 113.) 


Hier ift alfo der Punft, wo das Fundament zu Irlands 
materieller Größe gelegt wird. Der neue Handeldweg wird 
den feit Jahrhunderten verödeten Hafenftädten der irifchen 
MWeftfüfte ihren früheren Glanz zurüdbringen und die ganze 
Straße von Dublin bi8 Galway zu einer Straße des MWelt- 
verfehrs machen. Belkanntlih hat vor wenigen Monden noch 
(Ende Mai) der Dampfichiffahrtscontraft, welder der betref— 
fenden Dampfidhiffahrtögefellichaft von Galway einen nambafs 
ten Staatszuſchuß zuſichert, eine nicht unerheblide Rolle in 
ben Parteimanövern der englifchen Regierung dem Parlament 
gegenüber gefpielt, und Palmerfton mußte wenigflend auf’s 
neue erhärten, daß eine möglichft beſchleunigte Communifa- 
tion zwiſchen Großbritannien und den Vereinigten Staaten im 
Interefie Englands liege, und daß dieß dur Irland zu ber 
werfftelligen fei. 


Das Widerfpiel zu den im erften Theil des Buches fo 
anziehend geſchilderten Landfchaften des Südens bildet der for 
genannte wilde Wet, das irische Hochland mit feiner öden 
Größe und unwegſamen Wildniß. Unfer Tourift trägt feine 
Barben hier ziemlich paftos auf. 

„In die Hölle oder nad) Connaught! hieß es einft in jeder 
Nebellion, in jedem Gemetzel, wenn die Engländer müde wurden 
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zu morden, oder Erde und Wafler feinen Raum mehr hatten für 
die Leichen. Grommells Eoldaten liefen mit diefem Wort den 
verzweifelnden, von Hab und Gut verjagten Bamilien die fchred- 
liche Wahl; und in den Kriegen, die Wilhelm II. gegen den 
vertriebenen Stuart und den Katholicismus führte, war es der 
Schlachtruf. Hier das Echwert und dort die Wildnig — und 
mit dem Sterbefchrei „nach Connaught““! flüchtete fich der Neft 
in die Wildniß. Seit jener Zeit ift der wilde Weſt mit feinen 
Haiden und feinen Sümpfen das Tegte Aſyhl des irifchen Gelten- 
thums geworden; und hier findet man, an den folgen Namen 
erkennbar, die Nachkommen der altirifchen Königs» und Adels— 
Gefchlechter ald Bauern und Bettler wieder. Der milde Meft mit 
feinen endlos weiten Moorflächen, feinen fleinigen Hügelketten, 
feinen bleichen Seen und einfamen menfchenleeren Dörfern tft ei— 
ner der traurigften Landftrihe auf der Welt; wild und me— 
lancholiſch rollt das Meer an dieß flache felfige Geftade, eintö- 
nig und dunkel wandert der Wind über die Haide, ihr Naufchen 
vermifcht fich umd begleitet den Wanderer, foweit er gebt. Lehm 
Höhlen Tiegen am Wege oder fern tm Moraſte; elende halbnackte 
Menfchen Friechen heraus, wenn fie das Nollen eines Wagens 
vernehmen; fein grünes Feld, fein Baum, fo weit das Auge 
reicht — nichts ala Einöde, nichts ald Steine, nichts als Glend 
und unbegrenzte Ginfamteit: das ift der wilde Weit von Irland“. 
(I. 129.) ü 


Es fieht in der That aus, als ob Hr. Rodenberg um 
des Gontraftes willen mit Kunft das Bild etwas dunfel ges 
halten habe. Doch fügt er, aus einem Trieb von Geredhtige 
feitöliebe, fpäter felbft zur Erläuterung diejenigen beiden 
Hauptmotive an, welche dem Bilde erft die rechte Etaffage 
verleihen: einmal das fchreiende Mißverhältniß, daß die einges 
borne Mafle des Volkes ſich zum Fatholifhen Glauben bes 
fennt, während ald Staats» und Landeskirche der anglifani- 
ſche Proteftantismus etablirt worden ift und ald der reiche 
Praſſer vom Mark des Landes fih mäftet; fodann das 
damit zufammenhängende Agrarjuften, das Verhältniß der 

28* 
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Pächter zu den Landlordo, wovon nod bie jüngften Tage 
wieder fo grelle Streiflichter zu liefern hatten. Hier, in dem 
Drud jenes Widerſpruchs und dieſes Mifverhältniffes hat 
man die beflagenswerthe Duelle fo vielen materiellen Elends 
zu ſuchen und die Urſache des noch theilweife fortdauernden Aus- 
wanderungstriebes*). Im Uebrigen hatte der Verfaſſer Gele— 
genheit, auch im wilden Weit Ausnahmen von feiner Regel, 
ländlihe und ſtädtiſche Dafen in diefer Wildniß des unwegſa— 
men Gebirges, jugendliche Colonien voll zufunftfröplichen Auf: 
ftrebend zu verzeihuen und zu beftätigen, wie gerade von ein- 
zelnen Strichen dieſes öden Connaught das ſchon Eingangs 
erwähnte Urtheil gelte: daß jeit 1846 eine außerordentlidye 
Verbeſſerung der Agrieulturzuftände wahrzunehmen fei. 


Ungleid mehr im Vortheil befindet ſich hiegegen, wie ſich 
leicht begreift, der proteftantijhe Norden. „Die englis 
hen Goloniften find (dort) zum fleineren Theil Eigenthümer 
der von ihnen bebauten Edyolle; und der andere größere Theil 
fhon an fih von dem proteftantifchen Grundherrn menſchli— 


) Warum, frägt Robenberg beim Anblit eines Zugs weinender iri: 
her Nuswanderer auf dem Bahnhef von Rillarney — warım 
müflen fie aus den Bergen, gerade fie, welde diefe Berge doch 
mebr lieben, als wir faflen fönnen? Und er führt zur Antwort 
fort: „Die Iren find in ihrem eigenen Lande die Fremden und bie 
Knechte geworden. Die Engländer regieren das Rand und bie 
Iren dienen darin... . Und ſeitdem befigen die Engländer den Bor 
den und die Iren müſſen ihn bebauen; ſeitdem wohnen bie Ange 
länder in-Paläften und die Iren in Lehmhütten ; ſeitdem gehen 
die Engländer in Sammt und Seide und die Iren in Lumpen; 
feitbem führen die Iren mit fchwieliger Hand das Ruder und bla: 
fen das Horn und fingen ihre traurigen Lieder, und fprechen das 
alte Irlſch und Flagen und fehreien, und bie Engländer — o, ich 
werde die Mufterreiter im Bahnhof von Killarncy nie vergeflen, 
nie! — lachen darüber“! (L 313.) 
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cher behandelt, als diefer leider immer noch feine Fatholifchen 
Tenants (Pächter) zu behandeln pflegt, hat in der blühenden 
Fabrifthätigfeit und in dem ausgebreiteten Handel Ulſters 
neue Hilfdquellen, welche ihn in den Stand fehen, der -Will- 
für der Landlords ſchlimmſten Falls zu begegnen“. Es drängt 
jedoch den Verfaſſer, aud) die Kehrfeite des ſocialen Wohlftandes 
im Rorden nicht zu verheimlichen, und damit dem fittlichen Werth 
der eben noch jo mitleidswürdig hingeftellten Bewohner des 
wilden Weſts ein indirefted Lob auszuſtellen, das ficherlich 
jhwerer wiegt, ald alle Vortheile materieller Lleberflügelung. 
Er fagt (I. ©. 232): 


„Leider aber follte ich bier die Bemerkung machen, daß der 
böbern Eultur, dem behaglichen Comfort und dem bejfern Aus- 
ſehen des englifchen Lebens auch Etwas gefolgt fei, was man in 
den Torfhütren der Fatholifchen Wildnifje und in den irifch ge— 
bliebenen Städten vergeblich fucht — jenes traurige Etwas, wel- 
ches fich zum Begleiter unferer Givilifation gemacht hat und ihr 
auf allen Entdeckungszügen getreulich folgt. Es iſt das, was bie 
Engländer in richtiger Erfenntniß feines Verhältniffes zur gebil- 
beten Geſellſchaft „„da8 fociale Uebel““ nennen. Es Hilft 
nicht8, dagegen zu protefliren, wir Fönnen die Wurzeln nicht 
ausreißen. Sie liegen zu tief in ber Sitte der gefellfchaftlichen Ord⸗ 
nung, welche zuweilen das Wefen opfern muß, um den Schein zu 
retten, Je meiter wir im proteftantifchen Norden vordringen, je 
mehr wächst mit den forialen Gütern auch das fociale Uebel; 
und in Belfaft, dem glänzenden Site der Induftrie, des Hat- 
dels, des Reichthums, der ftolgen Metropole des proteftantifchen 
Nordens, findet fich neben viel andern flattlichen Bauten und Los 
falinftitutionen, wie man fie in feiner zweiten Stadt Irlands 
findet, au ein „„MagdalenenAfyl”“* mit dazu gehöriger Kirche, 
welches beitimmt ift, reuigen Frauenzimmern Schutz, Arbeit und 
religiöfe Belehrung unter Aufficht eines Geiftlihen zu gewähren. 
Mer mit den Berhältniffen einigermaßen vertraut iſt, weiß, daß 
er das Vorbild diefer philanthropifchen Anftalt von zweifelhaften 
Werthe an derfelben Stelle zu fuchen hat, woher das Uebel fel« 


402 Nodenberg: Irland. 


ber gefommen — in England, in London, wo das Aſhl von Et. 
James fogar denfelben Namen trägt, mie dad in Ulſter. Mein! 
in dieſer Beziehung find bie ſchmutzigſten Städte des Südens 
und Weſtens rein geblieben, und von der Mehrzahl der Frauen 
von Irland gilt noch immer, was Thomas Moore einft in feiner 
finnigen Weife von ihnen gefungen — das Lob der mafellofen 
Eittigkeit, die fprichwörtliche Reinheit der Töchter Erins.“ 


Die Charakteriſtik der irifhen Frauen und Mädchen ift 
überhaupt dem Verfaſſer befonderd gut gelungen, und wird 
auch von Eingebormen als naturgetreu bezeichnet. Andere löb- 
lihe Eigenfhaften des wadern Volfsftammes finden an un— 
ferem Touriften ebenfalls einen aufmerffamen Beobachter. Bon 
der irischen Gaftfreundfchaft berichtet er ſchöne und rührende 
Züge; anziehend werden nebenbei die eigenthümlichen Bräuche 
einer Hochzeitfeier befchrieben. Dem irifhen Klerus ftellt 
Rodenberg das Zeugniß aus: daß er „eifrig dem ergeben ift, 
was ihm das allein Wahre und göttlih Gebotene fcheint, 
daß er gegen das Volf, mit dem ihn die verfolgte Religion, 
die ſchwer gefränfte Nationalität und ein von Geſchlecht zu 
Geſchlecht vererbtes Märterthum verbunden hat, die Güte und 
Geduld eined Vaters übt, und daß feine Moral und feine 
Eitten von großer Reinheit und, troß der innigeren Theil 
nahme fo an dem allgemeinen Elend wie an der allgemeinen 
Freude, von großer Strenge find“. (1. 5.) Das ift ein Zeug— 
niß, mit dem aud ehrliche engliſche Berichterftatter überein- 
ftimmen; wir erinnern an das Urtheil des föniglichen Leib- 
arztes, Mr. John Borbes, der im J. 1852 Irland bereist 
hat. Herr Forbes, ein ftrenger Proteftant aber unbeſtechlicher 
Beobachter, ſpricht in feinem Reifebericht*) mit derfelben rüd- 
haltlofen Anerkennung von der Wirffamfeit der irifchen Geiſt— 





*) Memorandums made in Ireland in the Autumn of 1852. al. 
Hift.:pol. Blätter Bd. 32. ©. 426. 
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lichen, dem Eifer ihrer Amtsführung, der Mafellofigkeit ihres 
Wandels, der zuvorfommenden Freundlichkeit ihres Umgangs — 
wie er nicht minder die Mäßigfeit und Biederkeit des Volkes 
überhaupt, die freudige Anhänglichkeit an feinen Glauben, Die 
Züchtigfeit der Frauen troß der Stärke ihrer natürlichen Af- 
feftion, die Gaſtlichkeit des iriſchen Herdes und andere Eigen- 
haften lobend hervorhebt. 


Der iriſche Stammpatristismus macht ſich überall und 
beim Weibe fo nachdrücklich als unter den Männern geltend, 
und beftimmt alles Urtheil über Perfonen der Gegenwart wie 
der Vergangenheit. Einen ganz eigenthümlichen Ausdruck fucht 
fi diefe Gefinnung in der iriſchen Straßenballade, bie 
einen hervorragenden Beftandtheil der fogenannten anglo⸗iri⸗ 
ſchen Literatur bildet, d. h. derjenigen Produfte, welche eng» 
tifch gefchrieben, aber im irifchen Geifte gedacht, nur unter 
der engliſch redenden Bevölferung Irlands circuliren. Der Abs 
fdjied von der Heimath und die Auswanderung nad Amerifa 
bilden ein bevorzugtes Thema dieſer Volkslyrik: 

„Die Klänge verhallend mild über dem See — 

Gr fennt fie: In ihnen fang Erin fein We“! 
heißt e8 in einem Liede von Thomas Moore. Im Lebrigen 
vertheilt fih die große Mehrzahl auf die Liebesballade und 
auf die Parteiballade. Ein eigentlich eulturgefchichtlihes In— 
tereffe nehmen natürlih die Parteiliever in Anſpruch, welde 
den alten Kampf der Fatholifchen Patrioten gegen die Dran- 
gemänner zum Gegenftand haben, und in deren leidenfchaftli- 
her Gluth noch heiß das altirifhe Blut kocht. Diefe Ballas 
den herrſchen vornehmlih im Welten Irlands, dur Eon: 
naugbt bis nad Ulfter hinauf, und ein Hauptmarft dafür ift 
Limerid. „Es wird ein fehr bedeutendes Geſchäft mit diefen 
Erzeugniffen der Straßenmufe getrieben; es lebt eine Klaſſe 
von Menſchen In den Städten Irlands davon, fie zu verfaf- 
fen, zu druden und zu verbreiten; und es iſt rührend genug 
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zu fehen, wie dieſes Volf, indem es im großen Strome ber 
engliihen Uebermacht untergeht, fich zuletzt an den Außerften 
Zweigen ded Baumes feitzuhalten fucht, deſſen prächtige Krone 
einft, in vergangenen Tagen, fein Stolz und feine Herrliche 
feit geweſen“. 


Mir aber haben aus dem Buche unfered Touriften die 
erfrifchte Meberzeugung mitgenommen: ein Volk, das mit fo 
rührender Anhänglichkeit an feinen höchſten fittlichen Gütern 
hält, ein Bolf, das nad all dem unbefchreiblihen Druf und 
Elend in feinem Kern noch fo unverborben geblieben, ein fo 
lang helotiſirtes Volf, welches in der kurzen Friſt, ſeitdem 
ihm die Geſetze endlich Luft und Raum zu freierem Aufath— 
men gegönnt, bereits in unbeitreitbarem forialen Fortſchritt 
begriffen ift, diejed Volk mit dem liebenswürdigen, witzigen, 
phantafiereichen, anftelligen, lebensfröhlihen Weſen muß eine 
feltene Zugendfrifche in fich bergen und eine nachhaltigere Le- 
bensfraft, ald ed manchem ungeduldigen Weltverbeflerer lieb 
feyn mag. Vielleicht ift die Zeit nicht fo ferne, wo dieſes 
eritarfende Volf des grünen Cilandes in den forialen Ent- 
widlungsfämpfen, denen das britifche Neid, entgegengeht, Ge- 
legenheit haben wird, dieſe Lebensfähigfeit, wir hoffen zum 
Beſten des engliſchen Gemeinweſens, zu erhärten. 


XXII. 


Ein großdeutſcher Verein und eine Schrift 
dieſes Vereines. 


Im November des Jahres 1860 haben veridhiedene Ge— 
fhäfte mich nad Freiburg i. B. geführt. Theild um dieſe 
fertig zu bringen, mehr aber noch, um nad) langen Jahren 
wieder einmal alte Bekannte und Freunde zu fehen, habe ich 
mich mehrere Wochen lang in diefer Etadt aufgehalten, weldye 
befanntlich jest die Metropole der oberrheinischen Kirchenpro— 
vinz, aber zugleih aud der Sig einer Univerfität ift, deren 
Mitglieder in der Mehrzahl weniger dur ihre wiſſenſchaftli— 
chen Leiftungen ausgezeichnet find, als fie durd eine gefuchte 
Schauſtellung ihres Haſſes gegen die katholiſche Kirche und 
durch die Unfenntniß ihrer Einrichtungen ſich bemerklich ger 
macht haben. 

Eines Abends hat einer meiner Freunde mich durd) den 
ftifch gefallenen Schnee über den öden finftern Garlsplag zu 
einem großen Haufe an den Abhang des Schloßberges ger 
bracht, und in diefem hat er mid in einen geräumigen, ers 
träglih beleuchteten Saal geführt. Da habe ich denn gegen 
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dreihundert Perfonen an langen Tiſchen ſitzen fehen, melde 
Bier tranfen und Cigarren rauchten, und faft leife fi unter 
einander beſprachen. 


Der erfte Blick zeigte mir, daß die Mehrheit der Anwe—⸗ 
fenden den untern Schichten der Gefellihaft angehörte, aber 
an einem bejondern „Herrentifh” habe ich Männer der höhern 
und der gebildeten Stände, Geiftlihe und Weltliche, und un« 
ter beiden mehrere meiner Bekannten verfammelt gefehen. Bon 
diefem Herrentifh ift von Zeit zu Zeit Einer aufgeftanden 
und hat einen Bortrag gehalten; und alle dieje Vorträge 
wurden von der Maſſe der Gefellfchaft mit großer Aufmerks 
famfeit angehört, und nad dem legten Wort des legten Vor—⸗ 
trages verließen die Leute in tiefer Stille den Saal. Das ift 
nun die Mittwodhsgefellfhaft in Freiburg, und fie 
bat mir gefallen, fo daß ich während meines Aufenthaltes fte 
noch mehreremale beſucht habe. 


Die Etadt Freiburg hat eine ſchöne Geſchichte; ihre Bür— 
gerfhaft war verftändig und immer bereit, ihre Rechte män- 
niglic) zu wahren und ihre unabhängige Stellung unter jeglis 
cher Ungunft der Umftände zu behaupten. Sie waren tapfere 
Leute, diefe Freiburger Bürger; in der Schlaht von Sempach 
hat Martin Malterer ihr Banner getragen, und ald der Her- 
309 Leopold gefallen, hat er defien Leiche mit feinem Ban- 
ner und das Banner mit feinem Körper gededt. Faft in allen 
Kriegen gegen Franfreih haben diefe Bürger die Waffen ges 
tragen, und zwar nicht nur zur Vertheidigung ihrer eigenen 
Stadt. Noch in den legten Jahren des verfloffenen Jahrhun— 
dertö haben fie ein eigenes Korps gebildet und mit den Defter- 
reichern mannhaft gegen die eingebrocdhenen Franzofen gefoch— 
ten; aber im Jahre 1848 haben fie ſich beim Anzuge der 
Hecker'ſchen Freiſchaaren als neutrale erflärt zwiſchen Heder 
und ihrem Fürſten! Noch jetzt iſt die Stadt wohlhabend; ſie 
iſt noch immer der Markt für den rückliegenden Schwarzwald, 
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und bei der Gunft ihrer Lage wäre fie eines bedeutenden Aufs 
ſchwunges gewiß, wenn in der Bevölferung die rechte Rührig— 
feit wäre. Mit dem Mangel einfihtövoller Thätigfeit geht 
der Mangel des rechten Selbftbewußtfeyns und fehlt die fefte 
Gefinnung. Eo fieht man denn, daß diefe Bürgerfchaft, mehr 
ald irgend eine andere, von Stichwörtern geblendet, von 
Parteimännern geführt, überall immer nur die thatſächliche Ge— 
walt anbetet, die fie fühlt und niemals fich felbftftändig auf 
ihre eigenen Grundſätze fügt. Wenn nun der wohlhabende 
Theil der Bürgerfchaft für Dinge benügt wird, melde er 
wohl felber nicht liebt; wenn er in den Hinden feiner Führer 
ohne Gefinnung, ohne Willen und ohne Glauben erſcheint, 
fo lebt in den niedern Schichten noch immer ein tiefes religiös 
ſes Gefühl, es lebt in ihr noch der Glaube ihrer Altvorderen 
und mit diefem Glauben eine wahre Liebe zum Vaterland. 
Um die guten Elemente der Bewohner zu fammeln, hat man 
diejen Mittwochsverein gegründet. Er foll zur allgemeinen 
Bildung beitragen, um dadurd die Theilmehmer zum felbits 
ftändigen Urtheil in ftaatsbürgerlihen und in firhliden Ans 
gelegenheiten fähig zu machen. Diefer Zweck foll erreicht wer— 
den durch Zufammenfünfte zur gejelligen Unterhaltung und 
zur Anhörung von Vorträgen, von welchen fein Gegenftand 
ausgeſchloſſen ift, der für eine Gefellihaft verfhiedener Stände 
von Intereffe feyn kann. (Sapungen Artifel 1 und 2.) 


Man hat mir viel von den Angriffen auf diefe Gefell- 
haft erzählt; man hat mir erzählt, daß man in den gothai— 
fhen Schmugblättern ihre Mitglieder verhöhne, und daß man 
die gewöhnlien Mittel der Einfhüchterung verwendet habe, 
um die „befleren” Bürger von derfelben abzuhalten, und daß 
wirklich aud Viele, eingeſchüchtert und furchtſam, fich zurück⸗ 
gezogen hätten. Ich weiß das nicht, aber gefehen habe ich, 
daß foldhe „beflere” Bürger nur in untergeordneter Anzahl 
vertreten waren, daß die Maffe aus ärmern Leuten beitund, 
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und daß unter dieſen fi Landleute befanden, welche den Weg 
von mehreren Stunden beim fchlechteften Winterwetter nicht 
fheuten, um einer Mittwochsverfammlung beizumohnen; ich 
babe gefehen, daß deren zahlreichfter Theil aus Männern ber 
fund, welche nad der harten Arbeit des Tages hier noch 
Belehrung ſuchten und eine Erhebung ded Gemüthes. 


In jeder Mittwohöverfammlung wird eine Rundſchau 
über die Greigniffe der verfloffenen Woche gegeben, Far, mit 
richtiger Auswahl der Dinge, dem Faffungsvermögen der Mehr 
zahl angepaßt, aber immer mit Geift und oft mit erläuternden 
Bemerkungen, welche feinem Bubliciften Unehre machten. Außer 
diefer Rundſchau werden in der Regel noch zwei andere Vor— 
träge gehalten aus den Gebieten der Geſchichte, der Länders 
und Völferfunde, theilweife wohl auch der Naturwiſſenſchaften 
und ihrer Anwendung, und über die wichtigen Fragen der 
Zeit. Werden auch mandmal Vorträge gehalten, die nur 
erbauen und das religiöfe Gefühl erweden, fo find diefe doch 
offenbar in entidiedener Minderzahl gegen die andern. In 
allen Vorträgen, die nicht einen religiöfen oder einen kirchli— 
hen Gegenftand behandeln, wird die ftreng confelftonelle Fär- 
bung von den meiften Nednern vermieden; aber alle fprechen 
im vaterländifhen Einn, alle fuchen das Gefühl für die Ehre 
der deutfhen Nation zu erweden, zu ftärfen, Empfindung 
und Einfiht auf rechte Bahnen zu lenfen. Selbſtverſtändlich 
ift es die großdeutſche Richtung, welche bier unveränderlich 
eingehalten wird. 


Ein Mitglied der Mittwochsgeſellſchaft, oder deren Bor- 
ftand, hatte den Gedanken gefaßt, die letzten zwei Jahrhun—⸗ 
derte der Geſchichte Deutfchlands den Mitgliedern in einer 
Reihe von Vorträgen faßlich umd furz darzuftellen. Denn er 
meinte mit Recht, daß diefe Leute die Gegenwart richtig beurs 
teilen, wenn fie die Vergangenheit fennen, und er hegte bie 
Ueberzeugung, daß aus dem Zufammenhang von Urſache und 
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Wirkung der rechte Sinn entftehen müfje, und daß durch dies 
fed Berftändniß die wahre und eine heilfame vaterländifche 
Erregung bewirkt werde. Ich war gegenwärtig, als der Dr. 
Dtto von Wänfer dieje Vorträge eröffnete, und mit Freude 
habe ich wahrgenommen, wie die Echilverung der ehemaligen 
Macht und Größe des „heiligen römifchen Reiches deuticher 
Nation” den geringften der Zuhörer begeifterte, und wie Je— 
der mit Schmerz dann vernahm, wie diefe Herrlichkeit nad) 
und nad) zerftört, und wie durch den weftfälifchen Frieden un- 
fer großes Vaterland erniedrigt wurde. Während meines Aufr 
enthaftes in Freiburg habe ich noch zwei diefer Vorträge ger 
bört, in welchen der Redner bis zum Abfchluß des Friedens 
von Ryswid im Jahre 1697 vorgerüdt war, und jeder Ger 
fchichtöfenner hätte ihm das Zeugniß geben müſſen, daß er die 
Berwidelungen der traurigen Kabinetspolitif, welche die zweite 
Hälfte des 17ten Jahrhunderts ausfüllt, mit eigenthümlicher 
Klarheit dargelegt und immer durch die Sache felbft die Jäm— 
merlichfeit der deutichen Kleinftanterei gegenüber der franzöft- 
fhen Eroberungsſucht in’s rechte Licht geftellt hat. Die Dars 
ftellung hat überall die rechten Momente herausgegriffen, bat 
die Begebenheiten einfach zufammengeftellt, fie hat ohne defla- 
matoriihen Ehmud und ohne große Redensarten das Un— 
glüf des Vaterlandes und deſſen Urſachen geſchildert, und 
eben darum ſichtbarlich auf die ſchlichten Leute gewirkt, welche 
mit der Geſchichte die praftifhen Folgerungen begriffen. “Diefe 
Vorträge find bis zum Anfange des Jahres 1861 fortgefegt, 
und auf den Wunſch der Zuhörer ift deren Abriß gedrudt 
worden unter dem Titel: 
„Aus der deutſchen Gefchichte der letzten zweihundert Jahre. Bors 
träge gehalten in der Mittwechegefellfihaft zu Freiburg im Wins 
ter 1860/,, von Dr. D. von Wänfer. Auf den Wunfch der Zus 


hörer gedruct. Freiburg i, B. Herder'ſche Verlagehandlung. 1861", 
8. 64 Seiten. 


Nicht nur große wifienfhaftliche Werke, nicht nur Bür 
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cher, welche neue Wahrheiten enthalten, find der Beachtung 
würdig; auch feine Schriften find der allgemeinen Aufmerf- 
famfeit wert), wenn fie die Forſchungen der Wiſſenſchaft in 
Kreifen verbreiten, in welchen fie fonft umbefannt geblieben 
wären; man follte die fleinfte Arbeit nicht gering anfchlagen, 
wenn fie eine gewiſſe Anzahl gutgejinnter Menſchen mit ven 
vaterländifchen Verhältniſſen befannt macht, und eine foldye 
muß ein befondered Interefje gewinnen, wenn fie, aus dem 
lebendigen Wort eines wadern Mannes entitanden, die Er 
innerung an dieſes fefthalten fol. Die Entftebung der ger 
nannten Schrift ift Ihr eigenthümliches Verdienſt. Allerdings 
hätten die Zuhörer wohl gewünſcht, daß man die Vorträge 
gedrudt hätte, wie fie gehalten worden find, denn auch in 
der Form lag ein Theil ihrer Wirkung. Wenn fie aber jeht 
nur den Stoff diefer Vorträge enthält, fo gebührt ihr, von 
Allem abgefehen, das Lob, daß fie diefen Stoff zweckmäßig 
gefihtet, die Thatſachen Far aufgeftellt, Urfahe und Wirfun- 
gen verftändlich gemacht, und überall den Geift des wahren 
Patrioten gezeigt hat. Sollte irgend ein anderer Mann in 
einer Ähnlichen Berfammlung die gleiche Aufgabe löfen wol- 
len, fo würde er in diefer Schrift dad Material fhon voll- 
fommen bereit finden. 


Die Männer, welde den Mittwochsverein in Freiburg 
gegründet haben, möchten wir auffordern, ihr Werf wie bid- 
her mit Hingebung fortzuführen, wenigftens es nicht fallen 
zu laſſen; die Gleichgefinnten der höheren Stände follten thä- 
tigen Antheil nehmen, fie follten ſich freudig unter die Maſſe 
mifhen und nicht fih an einem Herrentifch abfondern, und 
am wenigften follte der zahlreiche Fatholifche Adel in Freiburg 
vermißt werden, Iſt aud eine gewiſſe Selbitverläugnung notb- 
wendig, fo wird foldhe fi lohnen; denn wahres Ehriftenthum 
und gefunder Sinn war immer mehr in den niedern Klaffen der 
Gefelifhaft, als in den wohlhabenden Angehörigen einer zer- 


D. von Wänfer in Freiburg. 411 


fahrenen Bourgeoiſie. Der augenblickliche Erfolg entſcheidet 
gar nichts; der gute Same, iſt er auch im verborgenſten 
Winkel aufgegangen, hat ſich noch immer wunderbar verbreis 
tet. Andere Männer möchten wir aber dringend auffordern, 
dem Beifpiel der Freiburger zu folgen und Ähnlide Vereine 
an Orten zu gründen, wo Luft, Boden und Bevölferung gün- 
ftiger find. Im jedem anfehnliden Dorf fonnen foldhe Ver— 
eine beftehen wie in der größten Stadt. 


— — — — 


XXIII. 


Napoleon 111. und die katholiſche Kirche 
in Frankreich. 


II. Matertelle Unterſtützungen aus Staatemitteln für die katholiſche 
Kirche. Die Hofpitals Güter. 


Nah der etwas ausführlicheren Behandlung der für die 
kirchlichen Intereffen in Frankreich fo wichtigen Frage der Un- 
terrichtöfreiheit und des Berhältniffes der Faijerlichen Regie 
tung zu derjelben, werden wir nun alle Uebrige, was über 
den Zuftand der Fatholifchen Kirche in Frankreich unter der 
Herrihaft des zweiten Decembers bier zu fagen ift, in ges 
drängter Kürze unter folgenden Rubrifen zufammenfaffen: 
1) Materielle Unterftügungen aus Staatsmitteln für die ka— 
tholifhe Kirche, und zwar fowohl zu Gunften firdlidher Per: 
fonen, als für Gebäude des Eultus und kirchliche Anftalten; 
2) Verhältniß der Gefeßgebung und Staatsverwaltung (ab- 
geſehen von den materiellen Staatsunterftügungen für bie 


412 Unterrichtefreiheit in Fraukreich. 


Kirche) zu einzelnen kirchlichen Anftalten und Vorgängen, fo 
wie zu dem Klerus überhaupt; 3) Ueberfiht und Ergebniffe 
der in den vorhergehenden Abfchnitten gegebenen Darftellung. 


Was nun zuerft die Verbefferung der äußern Lage des 
Klerus betrifft, fo find hier anzuführen einmal Bewilligungen 
aus Staatsmitteln für einzelme geiftlihe Würdenträger, wie 
die Erhöhung des Einkommens des Gardinal-Erzbiichofes von 
Bourges um 10,000 Fr. (Geſetz vom 2. Januar 1849), die 
Ueberlaffung eines zu den Domänen gehörenden Gebäudes 
für die Wohnung des Erzbijhofes von Paris (Beihluß vom 
23. Januar 1851); Erhöhung des Gehaltes der Ganonici 
des Kapiteld St. Tenys (Decret 25. Mai 1852); und in 
den nachträglichen Eupplementar- Grediten für Gehalte und 
Vergütungen (traitements et indemnites) des Klerus ausge— 
worfene Summen, welde in den Staatöbudgets dieſer Per 
riode vorfommen *). Vorzugsweiſe ift aber hier zu nennen 
die allgemeine Aufbeſſerung des Ginfommend der Bifchöfe, 
Generalvifare und des Euraiflerus. Durch Dekret vom 15. 
Januar 1853 wurde der Gehalt des Erzbiihofes von Paris 
auf 50,000 Fres. erhöht, der Gehalt der übrigen Erzbiſchöfe 
auf 20,000 Fr., der Biihöfe auf 12,000 Fr. Durch Dekret 
vom 12. Dftober 1857 wurden die den Biſchöfen zufommen- 
den Bezüge zu ihrer eriten Ginrichtung geregelt und dabei 
außer den bisherigen Anſätzen (15,000 Fr. für einen neu ers 
nannten Erzbifhof und 10,000 Fr. für einen Biſchof) noch 
als neue Anfäge hinzugefügt: bei der Promotion eined Bi: 
fchofes zum Erzbifhof 5000 Fr., bei der Verſetzung eines Erz. 
bifchofes 5000, eines Biſchoſs 3000 Fr. Durch Defret vom 
22. Januar 1853 wurde der Gehalt ded erften Generalvifard 
zu Paris auf 4500 Fr., der erften Generalvikarien in ans 


*) So burd ein Geſetz vom 3. Januar 1849: 400,000; besaleichen 
vom 26. Dec. 1849: 173,000 Br.; durch Befeh vom 22. Januar 
1851: 192,000 $r, 
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dern Diöcefen auf 3500 Fr., der übrigen Generalvifare auf 
2500 Fr., durch Defret vom 29. Juli 1858 der Gehalt der 
Unterpfarrer (Pfarrverweſer, Desservants de succursales) von 
850 auf 900 Fr. erhöht. Der Gehalt diefer Priefter betrug 
bis 1816 nur 500 Fr., und wurde in dem genannten Jahre 
auf 600 Fr. erhöht. 


Nicht minder wurde für die durd Alter oder Kränklich— 
feit nicht mehr im Dienfte der GSeelforge zu verwendenden 
Prieſter befier als früher geforgt. Früher war nämlich zur 
Unterftügung folder Priefter im Etaatsbudget eine jährliche 
Eumme von 700,000 Fr. angefegt, von welcher Ginzelne der- 
felben entiprechende Beträge befamen, aber nicht ald ftändige 
Penſionen, fondern nur immer für ein Jahr, nad) deffen Um— 
lauf fie immer auf's neue ihre Bittgefuche einzureichen hatten. 
Jet wurde aber von der Faiferlihen Regierung eine eigene 
Menfionsfaffe (Caisse de retraite) für ſolche Priefter errichtet. 
Dur diefe Einrihtung wurde es ausführbar, ungefähr 
1200 Prieſtern eine ftändige, jährlihe Penſion zu bewilligen. 
Der Haupttheil der Dotation der neuen Kaffe ift feiner Duelle 
nad; zwar nicht ohne Bedenfen: er rührt von den ald Staats— 
gut erklärten Drleans’shen Gütern her. Es war nämlich in 
Franfreih von jeher Recht umd Uebung, daß das Privatver- 
mögen desjenigen, der zu dem Throne gelangte, in dem Mor 
mente als dieſes geihah, mit den Staatsdomänen -vereinigt 
wurde, an den. Staat fiel. Dem entgegen hatte Louis Phi: 
lipp zu einem Zeitpunfte, wo. feine Wahl zum König unzweis 
felhaft, aber noch nicht proflamirt war, wenige Tage vor dem 
8. Auguft, dem Tage feines wirflihen Regierungsantrittes, 
fein fehr großes Privatvermögen an feine Söhne cedirt. Dies 
fer Umftand gab befanntlich Louis Napoleon die Beranlaffung 
oder den Vorwand, alles in Frankreich befindliche Grundei- 
genthbum der Familie Orleand, im Betrage von fünf und 
dreißig Millionen Francs für Staatögut zu erklären, zu con« 


fiöciren. Ueber die ganze Summe wurde zu Ounften vers 
ZLVIL, 29 
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fehiedener gemeinnügiger Zwecke und Anftalten verfügt. Die 
genannte Penfionsfaffe für Geiftliche befam daraus eine Do- 
tation von fünf Millionen Francs. Außerdem bilden ihre 
Einnahme: ein Theil der oben genannten in dem Staatsbud⸗ 
get angefegten 700,000 Fr., und etiva zu erwartende Ger 
fchenfe und Vermächtniſſe. Außer diefer allgemeinen Penſions⸗ 
Kaffe beftehen in den einzelnen Diöcefen und für bdiefelben 
ähnliche Diöcefan-Unterftügungsfaffen, welche aber nit aus 
Etaatsmitteln, fondern durch Beiträge des Diöcefanflerus ger 
bildet worden find und unterhalten werden. Die Benftonen 
aus jener allgemeinen Penſionskaſſe werden auf Vorſchlag des 
Biſchofs von der Staatsregierung als ftändig verliehen, doch 
fo, daß nicht alle Geiftlihen einen Rechtsanſpruch auf eine 
folhe Penſion haben, wozu die Dotation der Kaffe bei weir 
tem nicht reihen würde; die einzelnen Penfionen find eine 
reine Gnadenſache der Regierung, und es können wegen ab« 
fhlägigen Beiheiden auf dahin gerichtete Bittgefuche feine 
Recurſe an den Etaatsrath ftatt finden *). 


Bon den Regierungsaften, durch welche aus Staatömit- 
teln für die Gebäude des Cultus und Dotirung Firchlicher An- 
ftalten etwas geſchah, find anzuführen, was die Unterflügun- 
gen der erftern Kategorie betrifft: die Zurüdgabe des Pan- 
theon für deſſen urfprünglice Beftimmung als Kirche der 
heil. Genoveva (Defret vom 6. Dec. 1851); ein außerorbent« 
licher Credit von 300,000 Fr. für. die Wiederherftellung der 
Kiche Saint-Ouen zu Rouen (Geſetz vom 12. Juli 1851); 


*) Diefes wird in dem betreffenden kaiſerlichen Dekret auebrüdlich 
bemerlt. Die erfte Errichtung ber Caisse de retraite geſchah 
durch Defret vom 2. Juni 1852; die Anordnungen zur Ausjühs 
rung gibt das Defret vom 28 Juni 1853 und ein Gircular des 
Gultusminiftere an die Bifchöfe vom 30. Nov. 1853. S. biefe 
Altenſtücke in Sirey-Villenenve-Recueil, 1855. P. IH. Lois an- 
notees p. 5. 1859. Lois annotees p. 1. 
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defgleihen 1,500,000 Fr. für die Vergrößerung der Kather 
drale zu Moulins (Dekret deffelben Datums); außerordentliche 
Sreditbewilligungen zu der gewöhnlichen Budgetpoſition für 
Diöcefangebäude überhaupt, und zwar einmal von 1,000,000 Er, 
(Geſetz vom 1. Auguft 1851), ein andermal von 457,000 Fr. 
(für 1857). Bon diefen verſchiedenen Bewilligungen ift die Zus 
rückgabe des ‘Pantheon an die Kirche wenige Tage nad) dem 
Etaatöftreihe ald bejonderd bedeutfam hervorzubeben und 
auch feiner Zeit jo aufgefaßt worden. Es follte ein Zeichen 
und eine Bürgichaft feyn des guten Einvernehmend, in wels 
ches fh der neue Gewalthaber zur Fatholifhen Kirche ſetzen 
wollte; jedenfalld® war es antireligiöfen und antifatholifchen 
Elementen der Gefellihaft gegenüber eine muthvolle That. 


Neben den außerordentlihen Bewilligungen. für einzelne 
Gebäude des Eultus, ift eine allgemeine Poſition für Kirchen 
und Pfarrhäufer in dem jährlihen Staatsbudget aufgenommen 
zu Gunften von Gemeinden, welde außer Stand find, foldhe 
Ausgaben allein beftreiten zu können. Es foll daraus nur 
für durchaus nothwendige Bauherftellungen, nicht für Ausſchmü— 
dung der Kirchen etwas verwendet werden. Gin kaiſerliches 
Dekret (7. März 1853) fchreibt das bei der baulichen Un— 
terhaltung und der Wiederherftellung von Kirchen einzuhals 
tende Verfahren und den dabei zu beobadtenden Geſchäfts— 
gang vor. Dabei ift jedenfalld eine Werbefferung unverfenn- 
bar. Während nämlich früher alle einigermaßen erheblichen 
Arbeiten nur durch Architeften geleitet wurden, welche das 
Minifterium von Paris aus fhicte, fo wird in der angeführs 
ten Verordnung die Verwendung von Arditeften der betrefe 
fenden Lofalitäten mehr geſichert. Es wird ferner darin aus— 
geiprochen, daß jedesmal ein Gutachten des betreffenden Bis 
ſchofes einzuholen iſt; es werden drei Kirchen» Bauinfpeftoren 
(jeder mit 6000 Fr. Gehalt) aufgeftellt, und es wird eine 
dem Minifterium des Cultus beigegebene „Commiſſion der 
firhlihen Kunft und der Kirchenbauten“ errichtet. Eifrige 

29° 
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Präfeften ſuchten für die Ausführung jenes Defretes durch Eir- 
culare in gleihem Sinne zu wirken, wovon ein ircular des 
Präfeften des Departements Ille et Villaine als Beifpiel gelten 
fann*). Doch ift für Herftellung von Kirchen und befonders 
für innere Ausftattung von Kirchen auf dem Lande nod Vie— 
led zu thun nöthig. Bon den legtern und ihrem Mangel 
faft an dem Nothwendigften entwirft der Biſchof Dupanloup 
von Drleand in einer eigenen Predigt **) darüber ein trauri= 
ges Bild. 

Bon neuen kirchlichen Anftalten, welde durch Staatsmit- 
tel unter der Regierung Louis Napoleons errichtet worden 
find, haben wir anzuführen: die Dotation der für den Dienft 
der Genoveva⸗Kirche nöthigen Geiftlihfeit; die neue Organi- 
fation des Kapiteld von St. Denys; die Gründung einer 
Anzahl neuer Pfarreien zu Paris; die Gründung des Inſti— 
tuted der Feldgeiftlichen (Aumöniers) für Flotte und Heer; 
die Gründung des Inſtitutes der Faijerlihen Hausgeiftlichfeit 
(La grande aumönerie). Wir wollen der Reihe nad) über diefe 
Gründungen in der Kürze das Nöthige bemerken. 


Für den kirchlichen Dienft in der dem Eultus zurüdges 
gebenen Kirche Ste. Genevieve wurde eine Pfarrgeiftlichfeit 
(une communaute de prötres) eingefegt von ſechs Kaplänen, 
jeder mit 2500 Fr. Gehalt, mit einem Decan (doyen) als 
Borfteher, mit 4000 Er. Gehalt. Für die übrigen Koften 
des Gultus in der Kirche wurden 5000 Fr. beftimmt (Defret 
vom 22. März 1852). 


Bei dem Kapitel St. Denys wurden nod während fei- 
nes frühern Beftandes die Gehalte der Mitglieder erhöht, 





*) Ami de la relig. 1858. Tom. 180. p. 252. 

**) Les pauyres eglises. Ebend. Tom. 179. p. 428. Es gibt einen 
eigenen Berein, Oeuyre des tabernacles, zur Abhülfe biefes Miß— 
ſtandes. 
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und zwar die Gehalte der ſechs Canonici erfter Klaffe auf ' 
10,000 $r., der acht Canonici der zweiten Klaffe auf 2500 Fr. 
(25. März 1852). Einige Jahre darauf wurde die Kirche 
Et. Denys zur Begräbnißftätte der franzöſiſchen Kaifer bes ’ 
ftimmt, und bei diefer DVeranlaffung dad Kapitel neu organi— 
firt (Dekret vom 15. Novemb. 1858). Darnach ſoll das fais 
ferliche Kapitel von Denys beftehen aus einem Primicier (wels 
her immer der jeweilige Groß - Almofenier des Kaifers feyn 
fol), zwölf Canonici die Bifchofe find, und zwölf Canonici die 
Priefter find; die erftern mit einem Gehalt von 10,000 Fr. 
und ohne Verpflichtung Refidenz zu halten, die legtern mit 
4000 Fr. Gehalt und mit der Verpflichtung zur Reſidenz. 
Der PBrimicier und die zwölf Canonici erfter Klaffe erhalten 
von dem Papfte die kanoniſche Inftitution, die Canonici zwei— 
ter Klaffe von dem Primicier*) 


Die neue Eircumfeription der Pfarreien zu Paris und 
deren Vermehrung (durch Defret vom 22. Januar 1856) war 
eine im Intereffe der Seelſorge nöthige und fehr erfprießliche 
Mapregel. Der Erzbiihof von Paris, welcher diefen Gegen- - 
ftand in Anregung bradıte und längere Zeit mit allem Eifer 
betrieb, gibt darüber in einem Hirtenbrief (vom 30. Januar 
1856) **), in welcher zugleich den Staatsbehörden, insbefons 
dre dem damaligen Minifter des Eultus und Unterrichtes For- 
toul Dank gejagt wird, nähere Nachricht. Seit der Drgani- 
fation der Pfarreien zu Paris nad dem Concordate von 1801 
hat ſich nämlich die Bevölferung der Hauptſtadt verdoppelt, 
und die Zahl der Pfarreien blieb diefelbe. So gab es Pfar⸗ 
reien zu Paris von 40,000 Seelen und mehr. Es ift bes 


*) Die päpftllichen Bullen mit der erften kanontfchen Inſtitutlon für 
den Primieus (Kartinal Erzbiſchof Morlot) und für fieben Ganos 
niet find vom 24. Sept. 1858. Ami de la relig. 1858. T. 182. 
p- 546. 

) Ami de la relig. 1856. T. 171. p. 381. 
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greiflich, wie fehr die Seelforge darunter litt. Als Schwierig: 
feit ftand der Vermehrung der Pfarreien nicht bloß entgegen 
die Herbeifhaffung der dazu nöthigen Geldmittel und Lokali— 
täten, fondern auch die Anfprüche der bisherigen Pfarrer, deren 
Ginfommen durch eine Theilung und Verfleinerung der befte- 
benden Pfarrfprengel verfürzt wurde. Endlich aber gelang es 
dennody unter der fürdernden Mitwirkung der Staatsbehörden 
die Schwierigkeiten zu überwinden und das längft gefühlte Bes 
dürfniß der Seelforge zu Paris zu befriedigen. Die Zahl der 
dortigen Pfarreien wurde auf fieben und vierzig vermehrt. 


Eine im religiöfen und Ficchlichen Jutereſſe nicht minder 
erfprießliche neue Einrichtung, die man der Faiferlichen Regie— 
rung zu danfen hat, ift die Einfegung von Militärgeiftlichen 
für die Flotte und fpäter während des orientalifchen Feldzuges 
aud für das Landheer. Was die Flotte betrifft, fo wurde 
(durch Defret 31. März 1852) folgendes feitgefegt: auf jedem 
Kriegsichiffe, das die Flagge eines General-Dffizierd (Officier 
general) trägt, foll ein Aumonier angeftellt werden mit einem 
Gehalt von 2000 bi8 2500 Fr. Alle diefe Aumoniers follen 
unter einem Dber-Aumonier (Aumönier en Chef) ftehen, der 
einen Gehalt von 6000 Fr. hat. Diefer ſchlägt nad) Einver- 
nehmen mit den Bilhöfen dem Marineminifter die Geiftlichen 
zu den Aumonier-Stellen vor. Er ertheilt den einzelnen Schiffs— 
Aumonierd ihre Inftruftionen. Die geiftlichen Fakultäten wer: 
den den Aumonierd von dem Didcefan-Bifhof gegeben, zu 
defien Sprengel der Hafenplat gehört, wo fi jeder Aumonier 
einſchifft. Die Aumoniers der Flotte haben alle drei Monate 
Bericht an den Chef-Aumonier zu erftatten. Nach je drei Jah— 
ren Eeedienft dürfen fie ein Jahr in Disponibilität auf dem 
Lande bleiben mit einem Gehalte von 1200 Fr. 


Die erfolgreichen Erfahrungen, welche man mit der Wirf- 
famfeit der Marine» Aumonierd madjte, beftimmte die Regie— 
rung, wie in dem betreffenden Defret vom 10. März 1854 
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ausdrücklich gefagt wird, eine ähnliche Einrichtung bei dem 
Landheere im Drient zu treffen. Das angeführte Defret ent 
hält folgende Hauptbeftimmungen. in DOber-Aumonier (mit 
dem Range eined Chef de bataillon) nebjt einem Priefter als 
Adjunct (Aumönier adjoint) foll in dem Hauptquartier ſeyn; 
bei jeder Divifion ein von dem Kriegsminiſter zu ernennender 
Aumonier (mit dem Range eines Kapitän). Jedem Aumonier 
wird ein Pferd zur Dispofition geftellt. Die geiftlihen Bas 
fultäten follen die Aumonierd von den Bifchöfen der Diöceſen 
der Einfhiffungsorte erhalten. Außerdem wurden aud noch 
den franzöftfchen Militärfpitälern im Orient eigne Aumoniers 
zugewiefen. Nach Defret vom 4. Auguft 1854 fol nämlid 
bei jedem durch Barmherzige Schweftern bedienten Militärhos 
fpitale im Drient ein Lazariftenpriefter von der Miffion der- 
felben zu Konftantinopel als Aumonier angeftellt feyn. Der 
Direktor der Lazariften-Miffion zu Konftantinopel hat auf Ber- 
langen des Militär-Intendanten diefe Priefter für den Dienft 
als Spital-Aumonier zu fenden, jeder derfelben hat den Rang 
und Gehalt eines Kapitäns IL. Klaffe*). 


Sogleich bei der Gründung dieſer Einrihtung fanden fich 
viele würdige und zum Theil höchſt ausgezeichnete franzöſiſche 


*) Bine Zufammienflellung über die Wirffamfeit ver Aumoniers ber 
franzöfifchen Flotte und Landarmee, fowie der Haltung des fran— 
zöifehen Heeres in Beziehung auf Religion während des orientas 
liſchen Keldzuges findet man in Zell's „Bilder aus der Gegen: 
wart“. Freiburg, Server 1856, S. 245 bis 426. Auch in dem 
Barnifonsleben in Friedenézeit fehlt es nicht am einzelnen erbaus 
lihen Beifpielen. So hielt der Prieſter Gambier, Aumonier bes 
Militärfpitales Gros: Gaillou im Jahre 1858 acht Tage lang in 
der Kirche St. Cloi zu Paris geiftliche Grercitien für Militäre, 
Die Betheiligung der letztern war ganz freiwillig. Man bemerkte 
dabei nicht bloß eine fehr zahlreiche, fondern auch fehr erbauliche 
Theilnahme von Seiten der Soldaten, vieler Gorporale und Uns 
teroffigtere , ſelbſt auch mehrerer Dffisiere. L’Ami de la relig. 
1858. T. 160. p. 262. 
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Priefter, welche von ihren Biſchöfen dazu auserfehen, ihre 
fhwere Mifjtion mit der größten Hingebung und mit gefegnes 
tem Grfolge betrieben. Wir fünnen und hier der nöthigen 
Kürze wegen nicht in eine ausführlichere Darftellung einlaffen 
über die Art und Weife, wie der Inhalt jener oben genannten 
Defrete zur Ausführung fam umd welche Wirkungen fie hatten ; 
wir verweifen hierüber auf das unten in der Anmerfung ges 
nannte Bud. Es waren die Gründung dieſer Inftitution 
der Aumonierd, jo wie die in dem orientalijchen Kriege zum 
erften Male in dieſer Weife eintretende Verwendung der Barm⸗ 
berzigen Schweſtern Unternehmungen, weldje der Faiferlichen 
Regierung zur Ehre und der Religion zu großem Segen ger 
reichten. 


Es fand vor nicht langer Zeit bei Gelegenheit einer Ber 
tition in dem franzöftfchen Senat eine hier zu berührende Dis— 
cuſſion ftatt, melde über die Beachtung der religiöfen und 
fichlihen Intereffen bei dem Heere Aufihluß gibt. Ein ger 
wiffer Herr Gras zu Paris hatte nämlih in einer Betition 
an den Eenat gebeten: derſelbe möge bei der Negierung das 
bin wirfen, daß den Soldaten von Eeiten der oberften Mili- 
tärbehörde zur Pflicht gemacht würde, jeden Sonn» und Feiers 
tag die Meſſe zu hören. Der Berichterftatter der Commiſſion 
(Marquis de la Grange) trug auf Tagedordnung an. Er 
widerfpricht der Behauptung des Petenten, daß man den Eol- 
daten nicht die nöthige Zeit laffe, um Sonntags den Gottes: 
dienft befuchen zu Fönnen. Das Kriegsminijterium habe wie— 
derholt die Commandeure der Truppen angewiefen Rüdjicht 
darauf zu nehmen, daß die Soldaten nicht gehindert würden 
Sonntags die Meffe zu hören. Auch habe die Regierung durch 
das Inftitut der Militärs Aumonierd ihre Sorgfalt für die 
religiöfen Interefien des Heeres bewieſen. Im Uebrigen vers 
theidigt der Berichterftatter das Princip der freiwilligen Theil« 
nahme am Gottesdienfte ald dem Principe der obligatorifchen 
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Theilnahme vorzuziehen. Er beruft ſich auf die guten Erfolge 
des erſtern bisher angewendeten Syſtems und erinnert an 
die Sympathie des Heeres für den Klerus und die Religion, 
welche die Soldaten in Syrien, China und Cochinchina in der 
neueften Zeit bewieſen hätten. Der Bardinal Mathieu bemerkt: 
er wohne in einer Stadt, wo viel Militär ſei; er müffe den 
Eifer anerkennen, weldyen die obern Befehlshaber bewiefen, um 
die Erfüllung der kirchlichen Pflichten von Seiten der Solda— 
ten zu befördern, aber bei den Dffizieren der untern Grade 
finde man nicht immer die entiprechende Mitwirkung zu dem 
felben Ziele. Diefe Bemerfung veranlaßte den Marfchall Mag- 
nan, in Anbetracht daß der Kriegsminifter Marfhall Randon 
bei der Discufftion nicht anweſend fei, einige Aufklärungen über 
den Gegenftand zu geben, welche wir hier mit den eignen 
Morten defielben folgen laffen: 


„Sowohl unter dem Minifterium des Marfchall Nandon als 
feines Vorgängers des Marfchall Naillant wurde den Eoldaten 
immer die Freiheit gelaffen, dem fonntäglichen Gottesdienfte bei- 
zumohnen. Niemals hat man Revüen gehalten, welche fie daran 
binderten. 9a, e8 gefchah noch mehr: ein ehrenwerther Geiftli- 
cher, AbbE Malois, dem ich mich freue bier öffentlich meinen 
Dank ausfprechen zu Eönnen, bat mich dabei unterftügt, um für 
die Eoldaten in den Forts, die Paris umgeben, eine Meſſe bal« 
ten zu lafjen. Es wird zur Meffe mit der Trommel das Zeichen 
gegeben ; die Soldaten finden fih dabei gerne und mit Andacht 
ein, In den vierzehn Forts von Paris lefen die Pfarrer der bes 
nachbarten Dörfer oder ihre Vikarien jeden Sonntag eine Meile. 
In den Kafernen wird gleichfalls Sonntags eine Meſſe gelefen, 
wofür der Pfarrer der nächiten Pfarrei die Eorge übernimmt. 
In der Kaferne „„Pring Eugen““, welche eine Befagung von 
4000 Dann bat, die für fich allein die nächft liegende Pfarre 
firche St. Margarita füllen würden, wird jeden Sonntag in den 
untern Gängen des Gebäudes eine Meffe gelefen. Die Soldaten 
haben dazu felbft für ihr Geld einen Altar und die heiligen Ge— 
fäße angeſchafft. Ebenſo ift es in dem Fort Vanves, mo bie 
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militärifchen Strafgefangenen felbft einen Altar hergerichtet und 
ausgeziert haben. Die Soldaten find nie eifriger zur Meile ge— 
gangen als feit fie nicht mehr dazu gezwungen werden. Alles Das 
geichieht mit der Genehmigung des Kriegsminifterd. Eben fo ach— 
ter man aber auch die Freiheit der Soldaten, welche andern Gul« 
ten angehören. Iedes Jahr läßt man ben Ifraeliten unter dem 
Eoldaten eine gewiſſe Zeit frei, zur religiöfen Pflege von Eeiten 
ihrer Rabbinen. Sie halten ihre Oſtern 20.“ 

Das Defret vom 17. Juni 1857, woburd die Stelle 
eines Groß-Almofenier mit den ihm beigegebenen Geiftlihen 
(la grande aumonerie) creirt wird, enthält zuerſt das päpft- 
lihe Breve*), weldes die kanoniſche Inftitution dazu ertheilt. 
Pius IX. fagt in diefem Breve: „Da unfer geliebter Sohn 
in Ghriftus, Napoleon II. Kaifer der Franzofen das Auſuchen 
an und geftellt hat, wir möchten fraft unfrer apoftolifchen 
Autorität einen GroßsAumonier oder Erzpriefter der faiferlis 
hen Kapelle einfegen, welcher indbefondere beauftragt wäre 
mit der Eeelforge des faiferlihen Haufes und der zu bemfels 
ben gehörenden Perſonen, wie daſſelbe andern fouveränen 
Fürften von unfern Vorfahren, den römiſchen Päpſten bewil- 
ligt worden ift: fo haben wir erachtet in Anbetracht der Fröm⸗ 
migfeit des durdlauchtigften Kaiſers und feiner Ergebenheit 
für den apoftolifchen Stuhl diefen feinen Wünfchen willfahren 
zu follen.* (So damals im Jahre 1857 — und jegt!) Das 
faiferliche Dekret fegt dann feft: es foll ein Groß - Almofenier 
ſeyn, welchen der Kalfer aus der Zahl der franzöftfchen Erz- 
bifhöfe oder Bifhöfe ernennt; dieſem follen ein Biſchof als 
deſſen Subftitut und zwei Geiftlihe als Sefretäre beigegeben 
werden. Es follen ferner angeftellt werden um den Gotted- 
dienft in den Tuilerien zu beforgen, zwölf Kapläne, acht Kle- 
vifer und acht andere Perfonen. 





— 


*) Das Breve iſt aufer dem Bulletin des lois, auch abgebrudt in 
l’Ami de la relig. 1857. T. 177. p. 588. 
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Die Stelle des Groß-Almoſeniers ift von einem bedeus 
tenden Einfluffe in dem geiftlidhen Gebiete. Außer den Bes 
ziehungen defielben zu der Perſon des Kaiferd und der Hof- 
geiftlichfeit,, ift er zugleich Vorftand des Faiferliden Domkapi— 
tels von Eaint-Denys und hat die Jurisdiftion über die Au— 
moniers der Marine fo wie ded Landheered während der aus— 
wiärtigen Feldzüge (in den Friedensgarniſonen ftehen fie unter 
der Jurisdiktion ded Ordinarius der Diöceſe). Man glaubte 
daher auch und es ging vielfach das Gerücht, diefe Stelle fei 
für den Better des Kaiferd, Lucian Bonaparte, Fürft von 
Ganino beftimmt. Es geſchah diefes aber nicht; ed wird eine 
Neuerung des geiftlihen Napoleoniden felbft angeführt, des 
Inhaltes: eine Stelle diefer Art fönne nicht von einem jungen 
Prieſter wie er, der erft fehd und zwanzig Jahre zähle und 
ohne Geſchäftserfahrung fei, mit Nuten verwaltet werden *). 
Die Stelle wurde befanntlic dem Erzbifhof von Paris, Car— 
dinal Morlot, übertragen **) 


Nachdem wir angeführt haben was unter der Regierung 
Louis Napoleons aus Staatsmitteln zum Beften kirchlicher 
Perſonen und Anftalten gejhehen ift, fo haben wir gleidyjam 
als Rüdfjeite der Medaille noch eine Maßregel zu erwähnen, 
welche ald den Intereffen der Mohlthätigfeitsanftalten und 
milden Stiftungen Gefahr bringend anzufehen ift. Zwar unters 
ftehen die Hofpitäler und ähnliche Anftalten in Frankreich les 
diglich nur der weltlichen Verwaltung, mit einziger Ausnahme 
der Fälle, wo mit Staatögenehmigung bei Stiftungen die kirch— 
lihe Einwirkung ausbedungen worden ift***). Aber nad der 
urſprünglichen Stiftung der meiften diefer Anftalten und nad) 
dem kirchlichen Rechte follten die Kirchenbehörden Antheil an 


*) Ami de la relig, 1857. T. 176. p. 138. 479. 
**) Die Verfonalbefegung der neu errichteten Grand’-Aumönerie. ©. 
im Ami de la relig. 1858. T. 182. p. 690. 
++) Geſetz vom 7. Aug. 1851 und Faiferl, Defret vom 23. März 1852. 
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der Leitung und Verwaltung haben. Deswegen foll Bier die— 
fer Gegenftand berührt werben. 


Wir meinen nämlih das Gircular des Minifters des 
Innern und der öffentlihen Sicherheit, Gipinaffe, an die Prä— 
feften vom Mai 1858 über die Umwandlung des Grundbe- 
fies der Hofpitäler und andern milden Etiftungen in anzu— 
faufende Staatsrenten. Das Lircular des Minifterd enthält 
folgende Erwägungen und Beſchlüſſe. Das Grundeigenthum 
der. Wohlthätigkeitdanftalten (welches zufammen einen Werth 
von 500 Millionen Francs repräfentirt) wirft im Ganzen nur 
eine Rente von 2%,, ja oft nur von 2 Procenten ab. Das 
Bedürfniß der zu unterftügenden Armen und Kranken macht 
eine Vermehrung diefes Einkommens durchaus nothivendig. 
Dieje läßt fi bewirken dadurd), daß die genannten Anftalten 
ihr Grundeigentum verfaufen und dafür zinstragende franzö— 
fiihe Staatspapiere faufen. Dadurch würden fih ihre Eins 
fünfte beinahe verdoppeln. Die gewöhnlich gegen eine ſolche 
Mapregel erhobenen Einwendungen laffen fi widerlegen. Um 
nämlich dem mit der Zeit immer finfenden Werthe des Geldes 
zu begegnen, hat man nur Eorge dafür zu tragen, daß ein 
Theil der jährlihen Geldrente, etwa '/,, tapitalifirt wird. 
Wenn z. B. ein Grundeigenthum, das jett 2000 Fr. jährlich 
erträgt und damit nur etwa zwei Procenten feines Kapital- 
werthes, für 100,000 Er. verfauft wird, und wenn dann für 
dDiefen Betrag 3 procentige Etaatsrenten zu dem Curſe von 
70 Broz. angefauft werden: fo trägt diefes Kapital in Staats— 
tenten 4284 Fr. und nad Abzug eined Zehnteld (428 Fr.) 
jährlich zur Gapitalifirung, immer noch 3856 Fr., alfo faft das 
doppelte der früheren Bodenrente. Was aber den behaupteten 
nachtheiligen Einfluß auf fünftige Wohlthäter jener Anftalten 
betrifft, welche ihre Vergabungen der größern Eicherheit und 
der feften Dauer foldyer Anftalten wegen nur in Orundeigen- 
thum machen mollten und durch diefe Mafregel von ihrem 
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; mwohlthätigen Vorhaben abgefchredt würden: fo ließe fich dieſes 


Bedenken dadurd heben, daß die Verwaltungen angewielen 
würden, Grundeigenthum, welches von Stiftern unter der aus— 
drüdlihen Bebingung einer Anftalt gegeben worden ift, daß 
es niemals veräußert und in eine Geldrente umgewandelt wer- 


den bürfe, von ber jetzt beabjichtigten Gonverfion in Staatdr 


renten auszunehmen ſeien. Im Uebrigen aber und im Allger 
meinen follten die Präfeften die Verwaltungen der Hofpitäler 
und andern milden Anftalten von der Zwedmäßigfeit dieſer 
Mapregel zu überzeugen und zu dem Anfauf von Staatsrenten 
ftatt des zuverfaufenden Grundeigenthums zu beftimmen fuchen. 
Der Minifter fündigt dabei an, daß diejenigen Anftalten, welde 
von diefer Converfion ihres Vermögens feinen Gebraud mas 
hen, an den Staatszuſchüſſen für Wohlthätigfeitsanftalten fei- 
nen Antheil zu hoffen hätten. 


Uneradytet der fehr dringenden Empfehlung und ſtren— 
gen Anordnung des Minifterd, fand diefe Maßregel, welche 
allgemein ausgeführt einem der Staatskaſſe gemachten Antehen 
von 500 Millionen Francs gleihgefommen wäre, überall den 
entſchiedenſten Widerfpruh und Widerſtand. Man führte da- 
gegen folgende Gründe an: Örundeigenthum ift (mas für ſolche 
Anjtalten den größten Werth hat) der ficherfte, ja faft allein fichere 
Beſitz. Kapitale in Staatspapieren find, abgefehen von großen 
politifhen Kataftrophen, der Zinfenreduftion und dem Sinfen 
des Geldwerthes ausgeſetzt. Das Kapitalifiren eines Theiles 
des jährlihen Einfommens ſchützt dagegen nicht, weil die Er— 
fahrung lehrt, daß diefe Kapitalifirung bei eintretenden finan- 
zielen Verlegenheiten unterbleibt. Es tritt im Werlaufe der 
Zeit nicht bloß eine Verminderung des Geldwerthes ein, fon- 
dern auch eine Erhöhung des Werthed des Grundeigenthums, 
deren Bortheile den Anftalten durch die Rentenconverfion ents 
zogen werden. So z. D. ertrugen zwei Orundbefigungen der 
Anftalt Charite zu Paris im Anfang des achtzehnten Jahre 
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hunderte einen Pachtzins von 4281 Livres, welche jet 23,000 Fr. 
ertragen. In politifher und forialer Beziehung fteht der Maß— 
regel das Bedenken entgegen, daß das fefte Eigentum von 
Gorporationen überhaupt damit bedroht wird. Wer gibt Bürg- 
haft dafür, daß. man auf dem befchrittenen Wege nicht weiter 
fortgeht und auch das noch übrige Orundeigenthum der Ges 
meinden und Klirchenfabrifen fo mobilifixt *)? 


Der allgemeine Widerftand gegen die Mafregel (melde 
übrigens von den Regierungen in Frankreich auch ſchon in 
früheren Jahren und zwar zum erftenmal von dem Finanz— 
manne Neder im Jahre 1780 auf die Bahn gebradht und 
theilweife ausgeführt worden war) bewirkte, daß die kai— 
ferliche Regierung durch fpätere Verfügungen des Minifterium 
des Innern jenes erfte Circular des General L'Eſpinaſſe mebr- 
fach modificirt hat und von der firengen Durchführung des» 
ſelben abgeftanden ift*). 


*) Das Gircular findet fi) im Ami de la relig. vom 25. Mai 1858, 
Ebendaſelbſt 8. Juni 1858 gibt ein Auffab von Abbe Sifon bie 
weitere Ausführung der oben angedeuteten Gegengründe. 

**) Girculare des Miniſtere Delangle vom 14. Auguft und 26, Oft. 
1858. Ami de la relig. 1858. T. 181. p. 506. T. 182. p. 426. 


XXIV. 


Briefe eines alten Soldaten im Civilrock. 


An den Diplomaten außer Dienſt. 


Haag 16. Auguft 1861. 


Meine Brunnenfur habe ich heroifch vollendet; nicht ei- 
nen einzigen Tag hab’ ich abgebrochen, und darum habe ih 
mir auch eine Belohnung defretirt. Von Kiffingen aus hab’ 
ih mic an den Rhein begeben, bin auf diefem ſtromabwärts 
gefahren, habe an verfchiedenen Punkten Haltftationen ge: 
macht und bin endlich hier eingerüdt. So bin ih denn nun 
in dem föniglihen Dorf, wohne wie vor zwanzig Jahren an 
der ſchönen Scheveninger-Straße, gar nicht weit von dem neuen 
föniglihen Palaft, der mir noch heute nicht beſſer gefällt als 
„het Buitenhof“ mit dem großen Platz, melden die Eeiten 
umfchließen. In diefer alten Wohnung des Erbftatthalters 
bat der franzöftiche Imperator feine erften Kinderjahre verlebt; 
jest zanfen fidh darin die Generalftaaten und die hohen Re 
gierungscollegien des nieberländiichen Königreiches machen da» 
tin ihre Akten. Die Stadt hat ſich wenig verändert, fie fieht 
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noch immer aus, als ob fie neu wäre und wahrlih, man 
denft faum nod daran, daß mehr ald ein halbes Jahrhun— 
dert lang hier die Werfftätte der europäiſchen Tiplomatie ges 
weſen iſt, welde die jämmerlihe Kabinetspolitif des 18ten 
Jahrhunderts verarbeitete, und der franzöfiichen Uebermacht 
gegenüber nur erbärmliche Allianzen gemadt bat, in welden 
ein Feder den Anderen betrog. 


Mit diefer gefchichtlichen Erinnerung mag ih mir nicht 
den Genuß meined Aufenthaltes an der Nordfee verderben, 
denn lieber fehe ich Tagelang in das Meer, ald nur eine 
halbe Etunde in die Memoiren von Lamberty. Ich gehe täg— 
lid hinaus an die See, denn auch jet nod werde ich des 
Anblickes nicht müde; wenn ich aber fo über die weite Wajfer- 
wüſte hinſchaue, wenn ich ein Segel bald lichthell, bald dunfel, 
bald hoc und bald nieder bemerfe, wenn ich die Nation des 
Schiffes, deſſen Gattung und Größe beurtheile und deſſen 
Manöver erſpähe — fo laß’ ich oft mein Fernrohr finfen, fige 
ftill an der fandigen Düne und verfolge meine Gedanfen. Ich 
muß Dir fie ausfprehen, diefe Gedanfen, denn bier ift Nie 
mand, dem ich fie mittheilen Fönnte; wenn ich fie für mid 
behalte, jo quälen fie mid, und darum folft Du mich von 
diefen Geiftern erlöfen. 


Iſt das Meer, das groß und weit vor mir liegt, nicht 
das deutſche genannt? und diefer fladhe Strand, an welchem 
zu meinen Füßen die Kleinen Brandungswellen aufrollen, ift 
er nicht urſprünglich deutſches Land und liegt von hier aufs 
wärtd gen Dften nicht die Küfte, die jegt noch ein deutſche 
iſt? Von den Segeln, die ih in der Eee gehen fehe, gehören 
viele nur deutfhen Fahrzeugen, und fommen fie der Küfte 
näher, fo fann ich auf ihrem Hintertheil wohl oft die Flagge 
einer deutihen Handelöftadt erfennen, aber niemals fehe ih 
die Flagge der nationalen Geſammtheit. Die Deutfchen haben 
viele Schiffe, aber fie haben feine Macht welche dieſe beſchützt; 
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nirgends ift die Flagge der deutfchen Nation am Top des 
Hauptmaſtes aufgehißt; nicht einmal ein arınfeliger Wimpel 
unjerer Farben weht vom Mittelmaft eines Kutter oder von 
dem Maft einer Schaluppe Kein Bid am Gallion eines 
deutihen Schiffes gibt und die Erinnerung an frühere Thaten, 
und doch haben wir Hiftoriihe Erinnerungen, fo groß ale irs 
gend ein anderes Volk. Schon im Mitteltalter haben deutfche 
Seeleute die fernjten Meere befahren und bewaffnete Schiffe 
deutſcher Handelsherren haben felbft in den indifchen Gewäſſern 
gefochten. Das Alles weißt Du viel befier als ich, aber auf 
eine befannte Thatſache muß ich mich doch berufen. Den an 
die Hanſa; in allen Meeren hat ihre Flagge geweht und mehr 
als eines hat fie beherrſcht. Sie hat alle andern Nationen 
vom nordiihen Handel verdrängt; ihre Geſchütze haben fiegreich 
gedonnert, ald die engliihe Seemacht in ihrer Kindheit lag; noch 
in ihrem Berfall war fie geachtet und noch im dreißigjährigen 
Kriege hat man um ihre Allianz fi beworben. Diefe Hanfa, 
zuerft nur eine Berbindung der Seeftädte, reichte am Rhein und 
an der Elbe weit indas Binnenland herauf und Köln und Braun 
ſchweig waren „Duartierftädte.* Hätten die Leiter diefes Vereines 
ſich zu einer höhern Idee erhoben, hätten fie nicht immer nur 
eine Handelöverbindung darin gefehen, fo hätten fie fich in bie 
neuen Berhältniffe gefunden ; wäre die Hanfa ein nationales 
Inftitut gewefen, fo ‚hätte die Entdedung von Amerifa und 
des Seeweges nad) Indien ihre innere Lebenskraft nicht ges 
broden, fo hätte Kaijer Karl V. nicht die niederländifchen 
Städte von ihr getrennt und fie wäre in der neuen Yera des 
Handeld geworden, was fie in der alten gewejen. Die Hanfa 
hatte politifche Macht, aber fie war feine politiihe Macht; fie 
hatte feine nationale Unterlage und darum zerfiel fie. 


Was die Vorfahren fonnten, das follte unter veränderten 
‚Umftänden den Nachkommen nicht unmöglih feyn. Wohl ift 
Holland abgeriffen, hat feinen befondern Handel und feine be- 


jondere Seemacht, wohl haben die Deutſchen nur noch eine 
SV, 30 
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Feine Strede von den Küften ihres eigenen Meeres, wohl 
find der Kattegat, die Belte und der Sund nimmer im Be- 
fige der Deutfhen; die Sfandinavier find Herren der Päſſe 
zur Dftfee und wohl hat man nod im Jahr 1814 den Eng— 
ländern die Heiligeninfel (Helgoland) überlaffen und fie fteht 
in der Nordfee wie ein Wachtpoſten zur Blofade der Mün- 
dungen der Elbe und der Weſer. Aber dennoch fragen wir: 
haben die Deutfchen denn nimmermehr die Mittel zur Bildung 
einer Seemadt? 


Die Frage ift mit einem Worte beantwortet. Wenn 
wir nicht die Mittel hätten zur Bildung einer Seemadt, fo 
hätten wir fie auch nicht, um eine Handeldmarine zu fchaffen. 
Bekanntlich aber ift die deutſche Handeldmarine eine der größ- 
ten in der Welt, an Schiffszahl und an Tonnengehalt größer 
‘als jene von Franfreih und entihieden viel beffer. Die deut: 
fhen Schiffe find geſucht, fie find gut gebaut, gut aufgetafelt, 
meiftentheild gut geführt und ihre Zahl hat ſich jeit dem Eturz 
des erſten franzöſiſchen Kaiferreihs faſt unglaublich gefteigert; 
ein einziger Schiffsbaumeifter von Bremen, er hieß Lange, 
hat dreihundert und meiftentheild größere Seeſchiffe auf feinem 
Merfte in Begefaf gebaut. Hätte diefer Lange nicht eben fo 
gut tüchtige Kriegsſchiffe herftellen fönnen? Daß wir das Ma- 
terial befigen, darüber kann fein Zweifel beftehen; denn Frank— 
reih und Holland beziehen ihr Holz zum Schiffbau zum gros 
fen Theil aus Deutihland, wir haben Eifen in Menge, das 
fünweftlihe Deutſchland erzeugt einen Hanf, der dem lombar⸗ 
diſchen nur wenig nachſteht; die Holländer kaufen folhen in 
Mafje und wenn man Taue von Flachs bedarf, fo liefern Dies 
fen nicht nur die norddeutfchen Ebenen, fondern auch die füd« 
deutichen Gebirge und zwar in vorzüglider Güte. An See— 
leuten fehlt es uns nicht. Gehe hin auf englifche und ames 
rifanifche Schiffe: faft auf allen wirft Du deutſche Matrofen 
finden und fie find meiftens die beiten. „Englifhe und ame- 
rifaniſche Matrofen”, hat mir einmal ein englifcher Seemann 
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gefagt, „fluchen während des Sturmes, die Deutſchen arbeiten 
und fluchen erft, wenn Alles vorüber iſt.“ Die Dftfriefen 
find geborne Seeleute, des reichiten Bauern Sohn befüme gar 
feine Frau, wenn er nicht einige Jahre zur See gewefen wäre, 
und wenn wir aud die Holfteiner nicht rechnen, fo find bie 
Divdenburger ald gute Matrofen geſucht. Auch die deutichen 
Seeleute von den Küften des baltifchen Meeres find unendlich 
befier als die ruffifchen, im Allgemeinen beffer als die französ 
fiihen und eben fo gut ald die Mehrzahl der englifhen. Man 
fchlägt fie viel zu niedrig an, denn in größern Berhältniffen 
der Schiffahrt würden fie bald zu den beften gehören. Selbft 
das deutfche Binnenland könnte gute Matrofen liefern, denn 
der Deutſche erträgt die See beffer faft, ald alle andern Nas 
tionen; dem Franzoſen aber ift ed gar nie wohl auf dem 
Meer. Auf der kurzen Ueberfahrt von Holland nach England, 
ald bei heftigem Wind die See hohl ging, bemerfte ih an 
Bord einen Franzofen, dem die Sache gar nidyt gefiel und 
halb zornig, halb Fagend fagte er mir: Les Frangais ne sont 
pas faits pour la mer et la mer n’est pas faite pour les 
Frangais. Er hat Recht gehabt, diefer Franzoſe. 


Menden wir und nad Süden, fo finden wir die Ver- 
hältniffe nicht ſchlechter. Mit den Dalmatinern hat Venedig 
feine Siege erfochten und wenn die Küftenbewohner von 
rien und Dalmatien jegt weniger als Seeleute geachtet 
werben, fo geſchieht das hauptfächlich, weil fie ihre Schiffahrt 
nur an den Küften treiben und höchſtens bis Trieft gehen. 
Gewöhnt fie an lange Fahrten und fie werden fo gut werben, 
als fie es jebt ſchon find auf öfterreihifchen Kriegsſchiffen. 
Wenn wir im Norden die Mündungen der Elbe, Wefer, ver 
Ems, wenn wir den Bufen der Jahde und den Dollart bes 
fiten, fo liegen an der Adria die pradtvollen Hafen von 
Trieft, Pola, Fiume, Zara, natürlihe Stationen für den les 
vantinifhen Handel und Kriegshafen zum Schuge der Schiff 
fahrt in der Adria und im Mittelmeer. Davon aber Fönnen 
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wir nicht reden, denn die öfterreichifche Marine ift nicht in der 
Melt für unfere Politifer; die Adria muß aufgegeben, wir 
müffen vom Orient losgeriffen werden, auf daß Deutfchland 
mädtig und groß werde — fo will ed der Nationalverein. 


Nicht nur gewöhnliche Leute, fondern auch ihr Diplomaten 
fprecht mit einem wahren Aberglauben von der franzöfiihen Eee: 
macht. Ja die Franzofen bauen viele und ſchöne Schiffe und ein 
altes Sprichwort der Engländer fagt: das befte Schiff fei eine 
franzöſiſche Fregatte mit englifher Tafelage und Bemannung. 
Nun, die Franzofen fonnten ihre Schiffe fhon auftafeln wie die 
Engländer, wenn fie die Leute dazu hätten, an diefen aber 
fehlt e8. Nur die Normannen find gute Seeleute; die Bre- 
tagner fünnen fih fhwer an den großen Dienft gewöhnen 
und fie lieben nicht die Fahrten von „langem Cours“; die 
Provençalen aber find Fiſcher und Küftenfahrer fo ſchlecht wie 
die Italiener und Alle zufammen können höchſtens 40,000 
Matrofen ftellen. Was fol man aber vollende von der 
ruffiihen Seemacht halten, weldhe acht Monate im Jahre ihre 
Schiffe abtafelt und die Matrofen in Urlaub fhidt? Rußland 
wird wohl niemals eine Seemacht erften Ranges werden, die 
franzöfifche ift es; fie würde den Engländern wohl glänzende 
Gefechte liefern, aber fie Fönnte den Seekrieg nicht nachhaltig 
führen. Alle andern Nationen, die Spanier, Portugiefen, 
Holländer, Dänen und Schweden haben doc Kriegsfhiffe ; 
wir Deutjhe aber haben, mit Ausnahme einiger preußifchen, 
feinen Wimpel — denn die Defterreicher, wir haben es oben 
erwähnt, werden gar nicht gerechnet. Wenn wir Deutfche nun 
aber Küften und Häfen, wenn wir Material und Leute, wenn 
wir eine große Handeldmarine und folglih in allen Welts 
theilen Intereſſen haben, welde des maritimen Schutzes bes 
dürfen: warum haben wir feine Kriegsmacht zur See? 


Warum? weil wir träg und erbärmlich find, und deßhalb 
die Jämmerlichfeit Derer nicht bewältigen, die unfere Schid- 
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fale lenken. Sieh’ alle Aften nah und Du findeft faum eine 
Epur, daß bei der „Reconftruftion von Europa” die Vertreter 
der Deutfchen auch nur einen Gedanfen hatten an die deutiche 
Seeſchiffahrt und deren Schuß; denn wie das berühmte jusqu' 
ä la mer verftanden wurde, das wiſſen wir ja. Hat doch 
ſelbſt Defterreich mit feinen großen Küftenftrihen fidy wider— 
wärtige Beſchränkungen auflegen lafjen für die Bildung einer 
Kriegsflotte. In Wien hat man die fouveränen Staaten und 
Städte in einen völferredptlihen Verein zufammengewürfelt, und 
mit deren Soldaten hat man die Mofaif des Bundesheeres 
gemacht; warum hat man nicht an eine Kriegäflotte des Bun— 
des gedadit? Man fonnte freilich aus dem verfchriebenen Wie: 
nerpapier feine Schiffe zimmern, man fonnte die Flotte nicht 
aus dem Waſſer hervorrufen, aber man fonnte zu einer na— 
tionalen Anftalt den Grund legen und wär es am Ende auch 
nur durch den Gedanfen geweſen. War die Idee einer See— 
mad)t des deutihen Bundes einmal ausgeſprochen, fo war fie 
anerfannt, fie war in der Welt und folglid einer Eutwidlung 
fähig, wie jede praktiſche Idee. Ich fann mid nicht an die 
Tiſche des Wiener-Congreſſes verfegen, ich kann mir den Län— 
derhandel nicht jo recht vorftellen, und aus dieſer Unfähigfeit 
gebt wohl die Meinung hervor, daß man mit gutem Willen 
wohl etwas Poſitives zu fhaffen vermocht hätte. Den Eees 
ftaaten fonnte man dod wohl Gontingente zur Bundesflotte 
nad einem billigen Verhältniß der Größe ihrer Echiffahrt, der 
Ausdehnung ihrer Küften, der Bevölferung u. f. mw. beftims 
men, man fonnte den Binnenftaaten eine befondere Matris 
kel feftfeßen und die Revifion der Gontingente und der Mas 
trifel nach den Aenderungen in dem Etand der Schiffahrt 
vorbehalten. Nach dem zweiten PBarifer- Frieden Fonnte man 
einige Dutzend Millionen von den franzöfifhen Contributions— 
geldern zur Gründung von Marine-Anftalten und zur Befeftis 
gung der Küften ausfcheiden; ſolche Anftalten wären in das 
Verhaͤltniß der Bundesfeftungen getreten und diefe wären den- 
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noch gebaut worden. Der eigentliche Kern der deutſchen Eee 
macht wäre Bundesanftalt geworben; die Gontingente hätten 
an diefen Kern ſich angefchloffen und um die Souverainetätd- 
Empfindlichfeiten zu fchonen, hätte man die drei Geſchwader 
der Dftfee, des deutfchen und des adriatifhen Meeres wie die 
Corps der Bundesarmee behandeln können. 


Die hohen Mächte waren damals immer nur auf die Er- 
haltung des Friedens bedacht; fie mußten recht gut, daß ber 
Friede nur durch die Kraft der Vertheidigung gewahrt wird; 
deßhalb haben fie die Bundesfeftungen im Binnenland be 
fchloffen, aber die Vertheidigung der deutichen Küften und Häfen 
haben fie nicht vorgefehen. Man hat damals immer nur an 
franzöftfche Angriffe gedacht, und die Franzoſen hatten Feine 
Kriegeflotte mehr. Die Engländer waren unbeftrittene Herren 
der Meere und fie waren unfere guten Freunde Man erin- 
nerte fih nicht, daß Rußland, Schweden, Dänemarf u. |. f. 
Kriegsichiffe hatten; man vergaß, daß Frankreich alle Kräfte 
aufwenden würde, um wieder eine Seemadyt zu fchaffen und 
man gab fid) vielleicht der eitlen Meinung hin, daß die Eng- 
länder unferen überfeeifchen Handel befchügen würden. “Diefer 
war damals freilich fehr unbedeutend, wenn man ihn mit dem 
heutigen vergleicht; aber war es nicht Wunfh und die Hoff 
nung der Mächte, war ed nicht das Endziel des europäiſchen 
Friedens, daß Induftrie, Handel und Schiffahrt fi entwideln 
follten? Du fagft: bintendrein habe man gut reden; Niemand 
habe die Bedeutung der deutſchen Schiffahrt vorausgefehen, 
wie folde in ſechs und vierzig Jahren des Friedens fich ent 
widelt habe! Ich laffe Did nicht los mit diefem Bekenntniß: 
wollt ihr Diplomaten die Vorſehung fpielen, fo müßt ihr 
nicht leben von dem einen Tag zu dem anderen. Für alle 
Nationen hat man vorgefehen, nur nicht für die deutfhe — 
diefe Thatfache fteht nun einmal unerfchütterlich feft. 


Mit größerem Recht entgegneft Du mir: wenn bei bem 
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Abſchluß der. Parifer-Frieden und bei den Verhandlungen des 
Wiener Congreffed die Vertreter der deutfhen Mächte auch 
wirklich die Vorausſicht höherer Wefen gehabt hätten, fo wäre 
die Ausführung jenes Gedanfens, fo wäre die Gründung einer 
Seemacht des Bundes doc immer wenigftend in der bezeich— 
neten Ausdehnung nicht möglich gewefen, weil Oſt- und Weft- 
preußen, weil Sftrien und Dalmatien und das lombardifch-ves » 
netianifhe Königreih in den Bund nicht aufgenommen wor— 
den waren. Eigentlih, mein Freund, geftehft Du damit zu, 
was Du früher fehr eifrig geläugnet: Du geftehit zu, daß die . 
Weisheit des Wiener-Congreffes ein unnatürlihes Verhältniß 
geihaffen, daß fie einen politifhen Körper gemacht, ihm aber 
die Organe verfagt hat, welche dem felbitftändigen Leben noth- 
wendig find. Aber wenn ich mid aud damit verfühne, fo 
muß ich doch fragen: wurde nicht Friaul und das Gebiet von 
Trieſt, wurde nicht Holftein und Pommern und Medlenburg 
dem deutjchen Bunde einverleibt, gehören demnad zum Bundes: 
land nicht auch Küften an den inneren Meeren? Wären dieſe 
und die Küften der Noxdfee, wären die Mündungen der deuts 
fhen Flüffe, der Over, der Trave, der Eider, der Elbe, der 
Mefer und der Ems, wären die Häfen von Anclam, Strals 
fund, Roſtock, Wismar, Lübel, Kiel und Flensburg an der 
Oſtſee, wären die Pläge von Hamburg, Bremen und Emden 
an dem deutjchen, wären Trieft, Fiume, Zara an dem adria- 
tifchen Meere nicht des Bundesihuges würdig und bedürftig 
geweien? Waren diefe Küftenländer, diefe Häfen, diefe Han— 
delspläße jo ganz ohne Bedeutung und Mittel? 

Hebe mir, ich bitte Ti, nicht die Schwierigfeiten hervor, 
welche die Giferfucht der großen und die Kantonspolitif der 
fleinen Staaten jeder nationalen Anftalt entgegen geworfen 
haben. Ich fenne die Kläglichfeiten, aber ich weiß auch, wie 
die große Politik ſich derfelben bedient hat. Es wäre damals 
fo ſchwer nicht gewefen das deutſche Sonderwefen zu brechen, 
aber man hat ed gebrauht, und darum hat man e8 gehäts 


436 Briefe des alten Soldaten. 


fchelt und groß gezogen. Die deutihe Nation Hat nach den 
Befreiungsfriegen die Geftaltung ihres Vaterlandes gehofft, fie 
bat diefer Hoffnung ſchwere Opfer gebracht und fie war be 
reit, deren wo nöthig noch andere zu bringen; dieſer Wille 
wäre hinreichend geweien, um alle Schwierigfeiten im Innern 
und alle Hinderniffe von Außen zu befiegen, aber man bat 
es nicht verftanden, ſich auf den Willen der Nation zu ftügen, 
Man anerkannte feine deutihe Nation ald Gefammtheit und 
darum wußte man nichts von ihrem Willen. Die Völker hat 
man nur angerufen, als es galt für Beireiung von fremdem 
Druck und faft mehr nod für die Herftellung der Dynaftien 
zu biuten. Es ift unnöthig, daß man fid, erhige; was hat 
man hoffen fünnen von Friedens- und andern Congrefien, 
welhe dem füdweftlihen Deutichland feine jegigen Grenzen 
beitimmt haben ? 


In den Jahren des Friedens hat England feine Seemacht 
nicht verringert, Frankreich hat diefelbe neu gebildet, Rußland 
hat ungeheure Summen auf die Herftelung einer Flotte vers 
wendet und auch die Fleinern Staaten, Sardinien und Neapel, 
Holland, Schweden und Dänemarf haben je nad) ihren Kräf— 
ten dafjelbe gethan; Defterreih, gebunden und gehemmt, hat 
wenigftens einen Anfang gemacht — aber im übrigen Deutfch- 
land hat man dafür auch nicht einmal einen Gedanken gehabt 
und darum haben andere Nationen und wahrlih nicht ges 
achtet. Im Jahre 1828 Hab’ ih, damald noch ein junger 
Menih, die holländifhen Marineanftalten gefehen. In Am— 
fterdam lag ein Linienfchiff vollendet auf dem Werft, es hieß 
Hercules, war auf 85 Kanonen gebohrt und follte nächſtens 
vom Etapel gelaffen und bemaftet werden. Die Conftruftion 
diefes Schiffsrumpfs gedachte id; mir nun fo recht mit Mufe 
zu befehen ; aber, wie andere Fremde, fo wies die Wade auch 
mich ohne alle Umftände aus dem Shoppen zurüd. Als ich 
da fo herumftand, fam ein wohlbeleibter Herr daher, in einem 
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borte auf dem Kopf und einer langen thönernen Pfeife im 


Mund, und die Wachen präfentirten. Diefer Mann fragte 
mic. in franzöfiicher Sprache recht freumdlih, was id, eigents 
ih wuͤnſche? ich fagte ihm, daß ich gerne in den Hercules 
hereinfteigen möchte; er fragte mich darauf, ob ich ein Franzoſe 
fei, und als id ihm angab, ich fei ein Deutfcher, da meinte 
er, ich lönnte ſchon hereinfteigen, einem Franzofen hätte er es 
nicht erlaubt, und der Wade rief er ganz luſtig zu: „laß ihn 
nur gehen!“ Der Mann war der Kommandant des Werftes 
von Amfterdam, ich glaube ein Admiral; er erlaubte mir dann, 
alle Einzelheiten des Werftes zu fehen; mein KReifegefährte 
war entzüdt über die Freundlichkeit — ich aber kam den gan 
zen Tag nicht aus dem Aerger; denn in dieſer Freundlichkeit 
lag doc für die Deutfchen ein rechter Hohn von dem diden 
Admiral. Einige Jahre fpäter habe ich mehrere franzöftiche 
Häfen mit ihren Anftalten, mit den Maflen ihres Materiales 
gefehen; ich habe gefehen, wie dieſe franzöſiſche Marine wie 
aus dem Wafler wuchs und wie die Ingenieurs jeglicher Art 
beijhäftigt waren, um Baſſins und Doggs zu bauen, um 
Häfen und Rheden zu befeftigen, um ein Syftem der Beleudy- 
tung und der Befeftigung der franzöfifchen Küften auszuführen. 
Die Mafle des Kriegsmaterialed in den Waffenplägen des 
franzöfifhen Binnenlandes, felbit in jenen an unfern Grenzen, 
hat mid) nicht angefochten, denn ich wußte, daß das Krieger 
material in Deutichland wohl eben fo groß wäre, wenn man 
ed fammeln und vereinigen könnte; aber daß unfere Handeld- 
häfen und unſere Küften blutt und bloß liegen, daß wir auch 
nicht ein einziges Kriegsichiff auf dem Waſſer haben, daß wir mit 
allen unfern Mitteln fo bettelhaft neben dem Franzoſen ftehen, 
das hat mich betrübt und ich darf wohl fagen, es hat mid 
ergrimmt. 


Als der preußifche Zollverein geftiftet wurde, da hatte 
fi die deutihe Schiffahrt fchon zu großer Bedeutung erhoben; 
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im Jahr 1837 umfaßte diefer Verein ſchon eine Bevölferung 
von 26 Millionen und mit Taufenden habe id) damals ge- 
hofft, daß hier fid) “eine deutihe Handelsmacht bilde, welche 
fi) die Mittel fchaffen werde, um ihre Küften und Häfen zu 
ſchützen, die deutſchen Intereſſen in allen Meeren und in den 
Häfen fremder Nationen beffer ald durch lahme Conſuln zu 
wahren. Ich dachte mir diefen Verein als eine moderne Hanfa 
und ich meinte, diefe müſſe eine Anftalt der deutichen Nation 
werden — es war der Traum einer patriotiihen Empfindung. 
Defterreich blieb von dem Verein ausgeihloffen und im Nor- 
den von Deutſchland waren gerade diejenigen Staaten nicht 
beigetreten, welcher außer Preußen im Beſitze der Küften find 
und melde die große deutfhe Schiffahrt betreiben. Der Verein 
war eben nur wieder ein Verein der einzelnen Staaten, zus 
erft aus einem fiscalifhen Intereffe entftanden und nachher 
ausgedehnt zu einem unvollfommenen SHanbelsverein. Die 
Niederreißung innerer Zollihranfen und das Syſtem der 
Schutzzölle fonnte einheimische Induſtrie ſchaffen. Der Zoll« 
verein Fonnte Handel und Schiffahrt heben, er fonnte viel 
Gutes bewirken, aber eine Macht fonnte er nicht werben, 
denn er ift fein nationaler Berein. 


Wer vor dem Jahr 1848 an eine deutſche Kriegsmarine 
gedacht und den Gedanken ausgefprodhen hätte, den hätte man 
für reif zum Eintritt in ein beliebiges Irrenhaus erachtet; 
aber in dem Sturmjahr erhob ſich diefer Gedanfe mit Macht 
und war er auch fünftlih unter die Menfchen gebracht, fo hat 
die Nation ihn aufgefaßt und die Flottenbegeifterung war im— 
merdar der Ausdrud einer wahren nationalen Empfindung. 
Daß man mit Heinen Beiträgen von Privaten, daß man mit 
dem Schmuf von Damen und mit ähnlichen Spenden Feine 
Kriegsichiffe bauen und ausrüften könne, das haben nur die . 
blinden Enthufiaften nicht begriffen, aber diefe Sammlungen 
haben die Idee verbreitet und haben fie den Deutichen lieb 
gemadt. Es war freilih ganz Fomifd anzuhören, als bie 
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Enthuftaften am Oberrhein Kanonenboote bauen, fie rheinab- 
wärts, alfo durd Holland in die Eee, und längs der Dünen 
bis zur Mündung der Elbe bringen wollten und vielleicht gar 
noch daran dadten, die Spitze von Yütland zu umfahren. 
Solcher Lädherlichfeiten hat man damals viele gehört, und wir 
mögen aud darüber laden; aber fie follen und darum jet nicht 
hindern, das Ehrenhafte jener Bewegung zu erkennen. Die 
Anfänge der deutſchen Flotte find, wie alle Anfänge, kümmerlich 
geweien; ed mag viel Unfug dabei vorgefommen feyn, aber bei 
gutem Willen hätte ſich fehon etwas aus diefen Anfängen ent- 
widelt. Diemeiften Mittelftanten im ſüdlichen Deutſchland hätten. 
freudig die matrifelmäßigen Beiträge geleiftet; felbft Defterreich 
wollte fie ald eine Bundesanftalt erhalten; Hannover und 
Dldenburg baben in derjelben ein eigenes Intereffe erfannt; 
aber das Alles hat nichts geholfen — eine plumpe Reaftion 
bat die Anfänge einer deutihen Vertheidigungsanftalt zerftört, 
der Bundestag hat den Berfauf der Schiffe und alles Mar 
teriald verfügt und ein ehrlicher Mann hat fi zu diefem Ge- 
fhäft hergegeben, weil er in feiner Fleinftaatlihen Auffaſſung 
nicht wußte, daß er ein gehäſſiges Geihäft übernahm und 
weil er nicht fühlte, daß dieſes die Vertreter der Nation in 
Mißachtung bringen mußte. - 


Als Hannover und Oldenburg dem Zollverein beigetreten 
“waren, da batte er Küften an der Nordfee und nun ſchien 
man die Nothwendigfeit einer maritimen Waffenmacht zu em⸗ 
pfinden. Aud Preußen fing nun an, größere Kriegsfahrzeuge 
zu bauen. Preußen hatte feinen PBunft an der Nordfee, Preus 
fen könnte in der Dftjee förmlich eingefperrt werden und darum 
erwarb es den Meerbufen der Jahde. Preußen wollte eben 
nur eine preußifhe Marine mahen und es will nicht, daf 
der Bund oder daß doch der Zollverein dafür eintrete. Aller— 
dings gehören die drei freien Ceeftädte noch immer nicht zu 
dem leßtern, allerdings ftehen wichtige Bedenken ihrem Eins 
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tritt entgegen; aber wäre der Zollverein eine nationale An- 
ftalt, fo wären dieſe Bedenken längft ſchon überwunden. 


Jetzt hat wieder eine Bewegung für die deutfche Flotte 
begonnen, und es wäre dieſe nicht die ſchlechteſte Handlung 
des Nationalvereind, wenn er hier nicht wieder nur eine preu— 
ßiſche Marine bilden, alfo immer nur wieder Preußen an 
die Stelle von Deutſchland fchieben wollte. Der preußifche 
Marineminifter weiß wohl fehr gut, daß man mit 105 Tha- 
lern feine Fregatte bauen und feefertig machen kann; wenn 
er aber erflärt hat, daß er die Beiträge annehmen werde, fo 
hat er daran ganz Flug gethan; denn wer einen Groſchen zu 
der Anftalt beifteuert, dem wird fie lieb, und das Volk ger 
mwöhnt fih, in Preußen die deutfhe Seemadt zu fehen. So 
find nun einmal die Menjhen. Ich würde ed loben, wenn 
man jest Beiträge fammelte für eine deutſche und nicht 
bloß für eine preußifche Flotte; ich würde mid; freuen, wenn 
ed dahin käme, daß der Reihe und der Arme ed für eine 
Schande hielten, nicht beigefteuert zu haben. Ich meine fei- 
neswegs, daß man mit diefen Beiträgen auch nur ein größe— 
res Kriegsfhiff oder aud nur eine gewiffe Anzahl tüchtiger 
Kanonengoeletten bauen und ausrüften könnte; aber ich weiß, 
daß durch folhe Sammlung die Idee in bie Völker käme, daß 
die öffentlihe Meinung fie erfaßte, daß man biefer am Ende 
nicht widerftehen Fonnte und daß man dann eben doc andere 
Mittel beibringen müßte, um etwas Ordentliches zu ſchaffen. 


Warum nicht nur den Eeeftädten, fondern auch dem deuts 
iben Binnenland bis hinauf zu den Alpen eine Seemadt 
nothwendig fei und wie man eine ſolche bilden fünnte — dad 
will id in den nächſten Tagen Dir fhreiben. 

Dein Freund 
MN. 


XXV. 


Napoleon 111. und die katholiſche Kirche 
in Frankreich. 


II. Berbalten der Geſetzgebung und Staafsverwaltung in einzelnen 
kirchlichen Angelegenbeiten: Sonntagsfeier ; Provincial » Goncilien ; 
geifilihe Gongregationen und Kiöfter. 


Inden wir dem Berhältniß der napoleonifchen Regierung 
zu den kirchlichen Anftalten, Borgängen und dem Klerus über- 
haupt weiter nachgehen, ftoßen wir zunächſt auf die Frage von 
der Sonntagsfeier. 

Die befiere Beier der Sonn» und Fefttage wurde durch 
ein Gircular des Minifters des Innern an die Bräfeften 
vom 15. Dec. 1851 anempfohlen. Es wird darin gefagt: 
feit mehreren Jahren habe die Regierung dahin gewirft, daß 
die öffentlichen Arbeiten an Sonn- und Feiertagen eingeftellt 
würden; aber ohne den gewünſchten Erfolg, und zwar trage 
die Gleichgültigfeit oder Schwäche der Agenten der Regierung 
in Bollziehung der ihnen zugegangenen Weifungen einen gro- 
gen Theil der Schuld davon. Die Ruhe ded Eonntags fei 
aber nöthig zur förperlichen Erholung und zur geiftigen Er- 
hebung. Auch entſchädigten fi die Arbeiter, die den Sonns 
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tag nicht hielten, durch die leidige Gerwohnheit, an einem an—⸗ 
dern Wochentag die Arbeit auszufegen. Die Regierung bes 
abfihtige nicht dem einzelnen Bürger wegen der Eonntags- 
feier einen Zwang aufjuerlegen, es fei dieß Sache des Ges 
wiffens eines jeden; aber die Staatsbehörben, die Adminiſtra— 
tion habe jedenfalls die Pflicht mit dem Beifpiele der Achtung 
der richtigen Grundfäge voranzugehen. In Folge deſſen wird 
dann in dem Gircular den Präfeften die Weifung gegeben: 
fie follten, fo viel dick von den Behörden abhinge, die öffent- 
lihen Arbeiten an Sonntagen und Feiertagen einftellen laffen. 
Eie follten deßwegen in alle Verträge über öffentliche Arbei- 
ten, welde auf Rechnung. der Gemeinden und der Departes 
ments unternommen werden, jedesmal eine eigene Beftimmung 
aufnehmen laffen, wodurch die Accordanten ſich verbindlich ma— 
hen, an Sonn» und Feiertagen nicht arbeiten zu laffen. Eben 
fo follten die Präfeften die beftehenden Verordnungen der Ges 
meindepolizei über die Schließung der Schenken während des 
fonntäglidyen Gottesdienſtes, fo wie das Verbot des lauten 
Eingens und Lärmens zu diejer Zeit, „mit einer weifen Klug- 
beit und einem aufgeklärten Eifer” überwachen, um die in 
diefer Beziehung häufig vorfommenden Scandale fo viel als 
möglich zu vermindern. 


Es iſt dieſes Circular allerdings ein Zeichen, daß bie 
faiferlihe Regierung Etwas für die befiere Feier ded Sonn 
tages thun wollte. Aber wie wenig ift dieß! Nach den von 
der Regierung in religiöfen und kirchlichen Dingen angenom- 
menen Grundfägen hätte man mehr erwarten fulfen. Aber 
das hier zu befämpfende Uebel ift in Franfreih jo allgemein 
und durch die Länge der Zeit jo eingewurzelt, daß ed der Re— 
gierung vielleicht nicht ausführbar oder fonft nicht rathſam 
fhien, weiter zu gehen als die vorhergehenden Regierungen. 
Die Ausführung des Minifterial + Eirculares von 1851 hängt 
der Natur der Sache nad viel von dem größern oder gerin- 
gern Eifer der Lofalbenmten ab. Daß ed am foldhen nicht 
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fehlt, welche fich diefen Gegenftand angelegen feyn laffen, ſieht 
man an den Erlaſſen einzelner ‘Bräfeften, welche zu größerer 
Deffentlichfeit kamen *). 


Aber e8 wurde nad dem durd jenes Circular gegebenen 
Anftoße nicht ohne Erfolg, aud durch den Gifer von Privat- 
perfonen auf die beffere Haltung des Sonntags hingewirft. 
Es bildete fi zu Paris ein eigener frommer Verein zu die— 
ſem Zwecke (Oeuvre de la sanctification du dimanche) mit 
einem eigenen periodiihen Blatte (L’Observateur du dimanche). 
Schon im Jahre 1858 zählte diefer Verein 5000 Mitglieder. 
Das Schliefen der Kaufläden am Sonntag während des 
Gottesvienfted nimmt zu. In einem gewiffen Quartiere der 
Stadt war vor ſechs Jahren ein Herr Dupin (in der Strafe 
Et. Honore) der einzige Kaufmann der feinen Laden fchloß, 
jegt fchließt die Mehrzahl der dortigen Kaufleute ihre Läden **), 


Ueber die Provincialconcilien und das Berhalten 
der Regierung zu denjelben ift Folgendes zu bemerfen. Nach— 
dem feit dem durch Veranftaltung Napoleons I. zufammen bes 
zufenen Nationalconeil Feine ſolche kirchliche Berfammlung 
mehr ftattgefunden hatte, jo gab der Erzbiihof von Paris in 
einem auf den Tag Maria Geburt 1849 erlaffenen Hirten- 
brief feinen Entfchluß fund, daß er ein Concil feiner Kirchen- 
provinz halten wolle. Dafjelbe trat den 17. September des⸗ 
felben Jahres zufammen. Diefem Barifer Concile folgte gleich 
darauf der Zufammentritt der Provincialconcilien von Soiſſons 
am 1. Dftober, von Rennes den 11. November, von Avignon 
den 8. December, zu welchen fpäter noch andere famen. Nach 
dem Staatskirchenrecht der alten Monardie galt es als Geſetz, 
daß fih Fein Concil ohne befondere Erlaubniß der Staatsre⸗ 


*) Ami de la relig. 1853. Tom. 180. p, 262. 1856. Tom. 174. 
p. 689, 
**) Ebendaſ. p. 450, 
32° 
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gierung verſammeln dürfte. Derſelbe Grundſatz wurde in die 
organiſchen Artikel vom Jahr 1801 aufgenommen, von denen 
Art. 4 beſagt: „Kein National» oder Metropolitan⸗Concil, feine 
Divcefans-Eynode, feine andere berathende Verſammlung fann 
ftattfinden ohne ausdrüdlihe Erlaubniß der Regierung” *). Die 
Erzbiſchöfe jedoch, weldye die oben angeführten Provincial-Eoncile 
beriefen, verlangten, auf officiellem Wege wenigftens, feine Er— 
laubniß dazu von der Regierung. Sie hatten Gründe zu diefer Ver: 
fahrungsweife theil8 in derjenigen Breiheit und Selbitftändigfeit der 
Kirche, zu deren Aufhebung und Beichränfung durch die welt 
lihe Gewalt die Kirche felbft niemals eine ausdrüdliche Zus 
flimmung gegeben hatte, theils in dem Geiſte und in den Be 
fimmungen der neuen Berfaffung von 1848, welche (Art. 7) 
die Freiheit der Religionen aufs neue ald Grundſatz aus— 
ſpricht. Diefe Anfiht der Erzbifhöfe findet ſich angedeutet in 
dem Hirtenbriefe an den Klerus und die Gläubigen mit der 
Anzeige des Conciles von Eeiten des Erzbiſchofs von Paris 
vom 8. Eeptember 1849 und mehr nod) in der Zufchrift nad 
dem Schluffe des Parifer Concils an den Klerus und die 
Gläubigen der Kirchenprovinz **). Dabei unterließ man aber 
doch von kirchlicher Seite eine feierliche, Aufiehen erregende 
Eröffnung diefer firhlihen Berfammlungen. In jenem erftern 
Aktenftüde fagt der Erzbiſchof: 

„Wir haben feit einiger Zeit begonnen und fegen mit aller 
Kraft fort ein beiliges Unternehmen; und wir hoffen mit Gottes 


*) Die Begründung diefes Artikels findet ſich außer in den übrigen 
Berichten und Reden Bertalis’ zu diefen organifchen Artikeln, dem 
Geſetze vom 18. Germinal Jahr X, befonders nech in einem eige: 
nen Berichte an den erften Gonful, welches Aktenſtück erft 1845 bes 
kannt gemacht wurde in der damals von Friedr. PBortalis heraus: 
nebenen Sammlung: „‚Discours, rapports et travaux inedits sur 
le Goncordat de 1801. p. 175. 

»2) Das legtere Aftenftücd findet fi in Champeaux Bulletin des lois 
eiviles et ecclesiastiques. 1849. Livrais, 11. p. 321. 
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Willen 08 zu einem guten Ziele zu führen. Im einigen Tagen 
wird das Goncil unfrer Kirchenprovinz Paris in dem Seminar 
Et. Eulpiz zufammentreten. Wir fegenuns auf diefe Weife 
in Befiß einer der heilfamften Freiheiten der Kirche. 
Gott, der über feine Kircbe macht, fcheint Alles fo geordnet zu 
haben, daß es möglich wird diefes wirffame Mittel anzuwenden 
in den Kämpfen, welche die Kirche jebt bedrängen und in ber 
nächften Zufunft noch bedrängen werden. Wir wenden uns daher 
an unfre Priefter und an alle heiligen Seelen, welche im Ver— 
borgenen leben, und bitten fie um den Peiftand ihres Gebetes. 
Obgleich wir Nichts im Geheimen thun, fo haben wir es doch 
nicht der Klugbeit angemefjen gehalten, unfrer heiligen Berfamm« 
lung fogleich für das erfte Mal einen äufern Glanz beizugeben. 
Wir haben defwegen bis jetzt Feine öffentliche Bekanntmachung 
ergeben laſſen.“ 


Die Regierung that feine Einſprache gegen die wirkliche 
Abhaltung der Concilien ohne vorher nahgefuchte Staatsge— 
nehmigung. Aber den 16. September 1849, am Tage vor 
der wirflihen Eröffnung des Barifer Concils wurde folgendes 
Decret gegeben: 


„Der PBräfident der Republif, nach Anficht des Art. 1 und 
16 des Goncordates vom 26. Meflidor Jahr IX, nah Anficht 
des Art. A des organifchen Gefeges vom 18. Germinal Jahr X, 
auf den Bericht des Minifterd des Ackerbaues und Handeld, der 
interimiftifch mit dem PBortefeuille des öffentlichen Unterrichtes und 
des Gultus betraut ift, und nach gefchebener Berathung in dem 
Minifter-Rathe decretirt: Es find und bleiben autorifirt während 
1849 die Metroplitan-Goncile und Didcefan-Spnoden, welche die 
Gr;bifchöfe und Biſchöfe zu Halten für nöthig erachten zur Reg— 
lung der Gefchäfte, welche im geiftlichen Gebiete die Ausübung 
des Gultus und die innere Disciplin des Klerus betreffen. Art. 2 
der Minifter des öffentlichen Unterrichtes® und der Gulte ift mit 
der Ausführung des gegenwärtigen Defretes beauftragt.” 


Der Standpunkt, welchen die Regierung bei diefer Ans 
gelegenheit einnahm und ihre Anſchauungsweiſe erhellt aus 
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dem Berichte des interimiſtiſchen Minifterd des Unterrichtes 
und Gultus, Lanjninais, an den Präfidenten Louis Napoleon, 
welchen wir bier folgen laffen: 


„Mehrere PBrälaten haben das Verlangen geäußert, welches 
fie oft aber vergeblich ıumter den vorbergebenden Regierungen aus— 
gefprochen hatten, fich in MetropolitansGoncilien zu verfammeln, 
um fich dort mit verfehiedenen ragen zu befchäftigen, welche im 
dem geiftlichen Gebiete die Ausübung des Gultus und die innere 
Disciplin des Klerus berühren. 


„Diefes Verlangen findet eine natürliche Rechtfertigung in 
der neuen Lage Frankreichs. Mach den Grfebütterungen, welche 
die gefellfchaftliche Ordnung erfabren bat, nach der Weihe der 
neuen in der Gonftitution ausgefprochenen Rechte und Pflichten, 
begreift man wohl, daß die Erzbifchöfe das Bedürfniß fühlten, 
ihre Suffragan-Bifchöfe um fidy zu verfammeln, um in Gemein 
ſchaft mit ihnen die Maaßregeln feftzufegen, welche durch die gute 
Leitung des Klerus und durch ihre Sorge für die geiftliche Ver— 
waltung ihres Hirtenamtes geboten werden. 


„Die Staatögewalt Fonnte fih nur mit dieſem Gedanfen 
vereinigen: fie mußte obne alle Beunrubigung Verfammlungen zu» 
fammentreten ſehen, welche eine Inflitution des katholifchen Kultus 
find und welche ihrem Weſen nach dem freifinnigen ®eifte umfrer 
Verfaſſung ganz entipredyen. So murde denn eine volle Zuſtim— 
mung dazu gegeben. 

„Aber während meiner interimiftifchen Führung des Minifteriums 
der Eulte hatte ich mir doch im Intereffe der erhaltenden Formen un» 
fer8 Öffentlichen Rechtes die Frage zu ftellen, ob diefe Zuftimmung von 
Seiten des Staates nicht in mehr ausdrücdlicher Weile gefaßt ſeyn 
ſollte. In diefer Beziehung fchien mir der 4. Art. des Gefehes vom 
18. Germinal Jahr X. , welcher ausfpricht, daß „fein National« 
oder Metropolitan-Goncil, Feine Didcefan-Stmode, Feine berathenve 
Perfammlung ftatt finden fol ohne die ausdrüdliche Erlaubniß 
der Regierung“ — ſchien mir alfo diefer A. Art. zu fordern, 
daß die Verfammlungen um die es fich bier handelt, um einen 
binreichenden Charakter von Legalität zu haben, als Gegenfland 
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eimer förmlichen Genehmigung vermittelft eines Defretes von Sei- 
ten des SPräfidenten der Nepublif angefehen werden müßten. Dies 
fes ift der Zmwed des Entwurfes, den ich die Chre babe. Ihnen, 
Herr Prüfident, zu unterbreiten. 

„Die Zeit ift ohne Zweifel nicht mehr weit entfernt, wo die 
Negierung in jenem ®eifte wahrer Freiheit, welcher ihren eignen 
Gefühlen fo wie den Grundfägen unfrer Gonflitution entfpricht, 
das Ganze unſrer religiöfen Gefeßgebung einer Prüfung wird uns 
terwwerfen und eine Nevifion derfelben vornehmen können, insbes 
fondre die Beftimmungen des organifchen Geſetzes vom 18. Ger: 
minal Jahr X. Für jet beichränft fie fich darauf die Vollzie— 
bung dieſes Geſetzes zu fichern. * 


Die Staatsgenehmigung für Eoncile und Synoden wurde 
in derjelben Weije wie für das Jahr 1849 gegegeben für das 
Jahr 1850 durch Befret vom 22. Mai d. 38. und für 1853 
dur Defret vom 8. Januar d. 38. 


Um dasjenige, was über geiftlihe Genoſſenſchaften 
und Klofterwefen in der Zeit von 1848 bis jegt von und 
bier zu jagen ift, gehörig aufzufaffen und zu beurtheilen, müffen 
wir einen furzen Rüdblid auf frühere Perioden und auf die 
im Jahre 1848 entftandene Gefeßgebung werfen. 


In der erften franzöftfchen Revolution wurden alle Klöfter 
aufgehoben und die ewigen Gelübde durch Staatsgeſetze vers 
boten (1790 und 1792). In dem unter dem Gonfulate ab— 
geichloffenen Concordate mit dem ypäpftlihen Stuhle werben 
daher klöſterliche Inftitute und geiftliche Genoffenfhaften nirgends 
genannt. Ungeachtet deſſen hatten ſich aber doch einige folder 
Genoſſenſchaften während der Revolutionsftürme erhalten und 
traten jet mit der wiederkehrenden Ruhe und Ordnung wieder 
auf. Ein Defret des Kaifers vom 3. Meflidor Jahr XI hob 
zwar mit Rückſicht auf jene Geſetze einige folder Anftalten 
als nicht erlaubt auf, milderte aber dennoch die beftehende Ge- 
feßgebung in foferne, als das Dekret ausſprach: geiftliche Ger 
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noffenfhaften von Männern und Frauen dürften fi nicht bil— 
den ohne Genehmigung der Regierung. Das Staatsverbot 
der ewigen Gelübde wurde zwar damit nicht aufgehoben (es 
blieb vielmehr fortwährend in Kraft), wohl aber das unbedingte 
Verbot von geiftlichen Genoſſenſchaften überhaupt. Auch ließ 
das angeführte Faiferliche Defret die Barmherzigen Schweftern 
und ähnliche weibliche Congregationen beftehen; außerdem er— 
hielten aber drei Gongregationen von Männern die Autorifa- 
tion von Seiten der Regierung, nämlich die Lazariften, die 
fremden Miffionäre, die Miffionäre vom bi. Geift. 


Zu diefen drei Männer-Congregationen kamen nad) dem 
Sturze des Kaijerreiches zur Zeit der erften Reftauration die 
Schulbrüder, welden durch Drdonnanz (28. Dftbr. 1816) der 
Unterriht in den Volksſchulen geftattet wurde, und die Con— 
gregation von St. Sulpiz. Sonft find aus der Periode der 
Bourbonen bis zu dem Jahre 1830 noch hervorzuheben zwei 
Geſetze 118. Febr. 1817 und 24. Mai 1825). Dur das 
eritere wird feitgefegt, daß die Staatsgenehmigung für geift- 
liche Bongregationen nicht durch Dekret, fondern nur durd ein 
Geſetz zu ertheilen fei (offenbar um die Vermehrung von Con⸗ 
gregationen und Klöftern zu erfchweren); durch das zweite Ge 
feg wurden über die Art der Genehmigung der Frauen-Eongre- 
gationen und deren Beftehen nähere Normen gegeben. Na— 
mentlich ift darin feftgefeßt, daß jede Theilnehmerin an einer 
Srauen- Eongregation Eigenthum und Dispofition über ihr 
Bermögen behalte, nicht aber zu Gunften der Congregation, 
der fie angehöre, verfügen dürfe. 

In der Zeit zwifchen den zwei Revolutionen von 1830 
und 1848 erhielt diefe Gefeßgebung feinen Zufag noch eine 
Abänderung von Erheblichfeit; nur wurde die Erwerbung von 
Gütern duch geiftliche Anftalten noch weitern erſchwerenden 
Bedingungen unterworfen (Drdonnanz vom 14. Januar 1831), 
um jedem möglihen Mißbraude zu begegnen. Der damalige 
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Euftusminifter, jegt Senator Barthe, welcher bei den weiter 
unten anzuführenden Verhandlungen im Senat über die geift: 
lichen Gongregationen eine fehr bemerfenswerthe Rede zu deren 
Gunſten hielt, bemerft: man fei in diefer auf feinen Antrag 
gegebenen Drdonnanz fo weit in den Beihränfungen gegangen, 
als ed überhaupt nur zuläffig fei. 


Aber außer jenen von der Regierung autorifirten fünf 
Männer-Gongregationen und einer viel größern Anzahl auto— 
rifirter Frauen-Congregationen, bildete fi) eine bedeutende An— 
zahl von Gongregationen, welche nicht autorifirt waren, die 
man von Seiten der Regierung nur beftehen ließ. Außer nicht 
wenigen Häufern von Brauen-Gongregationen gehören dahin 
die Karthäufer der Grande Chartreuse; die Trappiften, Do: 
minifaner, Kapuziner und Sefuiten. Von diefen waren es 
porzugsweife nur die Jefuiten, gegen die man wiederholt 
Schwierigfeiten erhob. So mußten diejenigen, welchen Die 
Leitung und Unterricht an bifchöflichen feinen Seminarien über- 
tragen war, diefe Etellen verlaſſen, als man (1828) von je— 
dem geiftlihen Lehrer an ſolchen Schulen einen Revers vers 
langte, daß er feiner nicht autorifirten Gongregation angehöre, 
Das Einfchreiten der Gerichte gegen nicht autorifirte Con— 
gregationen, insbejondere gegen die Yefuiten, wurde zwar von 
manchen Seiten verlangt, namentlid bei Veranlaffung einer 
feiner Zeit viel beiprodhenen Petition des Herrn von Mont: 
fofter. Aber der Pariſer Gerichtshof erflärte im Jahr 1826, 
daß diefe Frage nicht die Juſtiz, fondern die Staatspolizei bes 
rühre. Aufs neue wurde 1845 in der Deputirten: Kammer 
die fortgefegte Duldung von Jefuitenanftalten angegriffen. Die 
Kammer befhloß darauf eine motivirte Tagesordnung, indem 
fie erflärte : „daß fie diefe Sache der Weisheit der Regierung 
anheim gebe." Es wurden in Folge deſſen von der franzo- 
ſiſchen Regierung durch den damaligen franzöfifchen Gefandten 
Roffi zu Rom Unterhandlungen mit dem römifhen Stuhle ge- 
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pflogen, worauf fi auf eine vom Papſte gegebene Anregung 
die Jefuiten als Affociation in Branfreic freiwillig auflösten *). 


Durch die Revolution vom Jahre 1848 und die neue 
Gonftitution vom 4. November d. J. wurde die Stellung der 
Klöfter und geiftlihen Genoſſenſchaften im Staate wefentlich 
geänderte. Wenn aud) für diejenigen, welche corporative Rechte 
anipradyen, die Genehmigung ihres Beftehens von Seiten des 
Etaated nah den frühern Geſetzen als fortdauernd nöthig be— 
trachtet wird, fo ift das Verhältniß der bisher bloß tolerirten 
Genoſſenſchaften jegt doch ein anderes. Man fann von dem juris 
ftiihen Standpunfte aus darüber ftreiten, in wie weit die Beſtim— 
mungen der neuen Berfafjung die frühern Berhältniffe rechtlich altes 
riren; aber die in der neuen Verfaffung wiederholt zugeficherte 
Religionsfreiheit (Art. 7), das den Bürgern gegebene „Recht 
Vereine zu bilden“ (le droit de s’associer), „deilen Ausübung 
zu Grenzen haben foll nur die Rechte und die Freiheit eines 
Andern und die öffentlihe Sicherheit“ (Art. 8), endlich die neu 
eingeführte Unterrichtöfreiheit (Art. 9) mußten doch auch für 
die religiöjen Vereine eine Bedeutung und Wirkung haben. 


Mas die Gefepgebung im Einzelnen betrifft, fo gehören 
in diefe neuefte Periode ein Geſetz, weldhes das Vermögen 
der autorifirten geiftlichen Gongregationen belaftet, dagegen 
aber zwei gefeglihe Anordnungen, welche deren Bildung und 
Vermehrung wefentlic gefördert haben. | 


— — — 


*) Jeſuiten als einzelne Indlviduen blieben deßwegen doch in Thätig— 
keit. Zu dieſen gehörte PB. Brumauld, welcher in Algier ein Wai— 
fenhaus mit auegezeichnetem Grfolg leitete. Als man einmal ben 
Marfhall Bugeaud darauf aufmerffam machte, daß P. Brumauld 
Sefuit fei und auf deſſen Entfernung drang, ließ der Marfchall 
den Pater rufen und fagte zu ibm: „Man behauptet, Sie feien 
Jeſuit. Wohlan, felen Sie meinetwegen der Teufel, wenn Sie 
nur Gutes ftiften.” Diefe Anekdote erzählt der Graf Boulay in 
der Sitzung des franzöfifchen Senates vom 30. Mai 1860. 
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Jenes zuerft genannte Gefe (20. Februar 1849) legt 
auf alle Güter der todten Hand, als ein Aequivalent der hier 
ausfallenden Steuer bei Eigenthumsveränderungen, eine ziems 
lich beträchtliche befondre Steuer und zwar 62”, Gentimes von 
jedem Franc der direften Steuer. Die beiden andern gefeh- 
lichen Beftimmungen beftehen darin, einmal daß religiöfe Ge— 
nofjenihaften, welche fi dem Unterrichte widmen, auf den 
Antrag des Minifters und des oberften Unterrichtsrathes von 
dem Staatsrathe genehmigt werden fönnen, und zwar ohne 
Hervorhebung ihres geiftlihen Gharafters überhaupt ald ges 
meinnüßige Anftalten (comme (tablissements d’utilit& publique) 
(Geſetz vom 15. März 1850); und ferner: daß Frauen-Eon- 
gregationen, wenn fie Statuten einer Kongregation annehmen, 
weldye früher fchon vom Staatsrathe einmal genehmigt worden 
find, durch ein kaiſerliches Defret autorijirt werden fünnen, 
(Defret 30. Januar 1853). In beiden Fällen war nad) der 
frühern Gefeßgebung zur Staatögenehmigung in folden Fällen 
ein fürmlidyes Geſetz nöthig. 


Es ift offenbar, daß diefe hier angeführten Abänderungen 
der frühern Geſetzgebung eine wejentlihe Crleichterung und 
Beförderung für das Zuftandefommen von geiſtlichen Genoffen- 
haften enthielten. Es trat auch feit dieſer Zeit eine nicht uns 
beträchtliche Vermehrung folder Anftalten, namentlid von weib- 
lihen Gongregationen ein. Es geſchieht erft feit vem Jahre 1845 
daß die den geiftlihen Gongregationen ertheilten Autorifationen 
dur das Bulletin des lois und bei Vorlage des Budgets 
jedes Jahr öffentlid befannt werden*). In dem Jahr 1845 


— — — * 


*) Es wurde dieſes in der Depufirten-Rammer (Sitzung vom 10. Juni 
1845 Monitenr vom 11. Juni) verlangt. Der YJuftigminifter ſagte 
die Veröffentlichung fogleich zu, da er felbft ichen dieſe Maßregel 
beabfichtiat hatte. Nach der Angabe des Minifters wurben in den 
Jahren 1840 — 45 ertheilt 138 Autorifationen, theils für ſolche 
Gongregationen, die ſchon früher ohne Autorifation, bloß tolerirt 
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betrug die Zahl diefer Autorifationen 27; in dem Jahre 
1846 — 9; in dem Jahre 1847 — 32. Dagegen zeigen 
die Jahre von 1848 bis 1858 folgende Zahlen*): im Jahre 
1848 — 10; 1849 = 36; 1850 — 40; 1851 = 39; 
1852 = 74; 1853 = 9%; 1854 = 75; 1855 —= 69; 
1856 — 61; 1857 = 77; 1858 —= 97. 


Es find diefes lauter Congregationen, die fi der Kran 
fenpflege oder dem Unterrichte widmen; in der Regel halten 
fie Mädchenſchulen, bei denen oft nur ein paar Frauen als 
Lehrerinen wirfen. Doc ift darunter auch ein Schullehrerinen- 
Eeminar (zu Ajaccio in Korfifa) welches geleitet und bejorgt 
wird von der Gongregation der Filles de Marie d’Agen (aus 
torifirt dur Defret 20. Dftober 1854). 


Wenn diefe Zunahme der Gongregationen einem Theile 
der Bevölferung, und gewiß dem größern Theile, Befriedigung 
gewährte, fo fehlte ed nicht an einem andern Theile, weldyer 
damit weniger zufrieden war. Aus den legtern Kreifen ging 
die Petition einer fonft nicht weiter befannten Perfönlichfeit, 
Namens Billy, an den Senat hervor, welche durd den Com— 
miffiond- Bericht von Dupin über fie und die darauf in der 
Senatsfigung vom 30. Mai 1860 ftattfindende Discuflion ein 
größeres Autereffe erregt, ald der Inhalt der Petition für fi 
allein anzufprehen bat. In dem Berichte von Dupin und in 
den Neden mehrerer Eenatoren wird diefer ganze Gegenftand 
contradictorifh verhandelt und dadurd in fein volles und 
wahres Licht geſetzt. Es foll daher über Petition, Bericht 
und Discuffion nähere Notiz hier gegeben werden, wodurch 
zugleih das weiter oben Geſagte über die Berhältniffe der 


beftanden hatten (12), theils für neue Gtabliffements ſchon autoris 
firter Gongregationen (126). 
*) Nach Sirey-Villeneuve Recueil general des lois et arrets. 
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religiöfen Genoffenfhaften feit 1848 vervollftändigt werben 
foll *). 

Die Petition ftellt wor: die Güter der todten Hand vers 
mehrten fi) in einer beunruhigenden Weife, und durch den 
Eintritt fo vieler ‘Berfonen in Eongregationen werde das Ver: 
mögen derjelben den letztern zugemwendet zum Nachtheil der 
Familien. Es würden auf diefe Weife Güter bei den kirch— 
lichen Anftalten angehäuft, welche eine Lodipeife und Beran- 
laffung zu neuen NRevolutionen werden fünnten. Bor der Re: 
volution, ald die ewigen ®elübde noch beftanden hätten, wäre 
den in ein Klofter Eintretenden nur obgelegen, die für das 
Klofter erforderliche Ausfteuer zu geben; über ihr ganzes übri« 
ges Vermögen hätten fie nicht mehr disponiren fünnen, es fei 
ihren Verwandten geblieben. Die jegigen gefeglihen Beftim: 
mungen zum Schuße ded Vermögens der Familie reichten nicht 
mehr Bin; der Senat möge die Regierung auf die großen 
Vebelftände aufmerkſam madhen und eine Abhülfe derjeiben 
bewirfen. 


Der Berichterftatter erfennt mit der Commiſſion, in deren 
Namen er fpricht, diefe Petition im Ganzen ald begründet an 
und ftellt den Antrag: dieſelbe an die drei Minifter des In— 
nern, der Eulte und der Juftiz zur Berüdfichtigung und zur 
Einleitung der nöthig fcheinenden Maßregeln zu überfenden. 
Zur Begründung dieſes Antrages unternimmt der Berichter- 
ftatter einen Rüdblid auf die Geſetze der alten Monarchie vor 


*) Außer dem Moniteur und andern franzöfifchen Zeitungen findet 
fihh der Bericht Dupins und die Discuffion darüber (30. Mai 
1660) in dem Ami de la religion vom 19. Juin 1850 Nourv. 

- serie 198 ff., welcher uns hier vorliegt. Ueber die jetzt in Frank— 
reich binfichtlich der geiſtlichen Gongregationen geltende Staatsgeifeh: 
gebung und deren Berbältniß zu den bier einichlagenden Kirchen: 
geſetzen gibt eime ausführlichere Darftellung Bouix Tractatus de 
jure regularium. Paris 1857. Tom. I. p. 387 segq. 
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1789, welche den Zweck hatten, jenen Mißftänden zu begeg: 
nen, fo wie auf die folgenden verjchiedenen Geſetzgebungen bis 
1848 und von da bis zur Gegenwart. „Man bat die alten 
Regeln vergefien, fo klagt er, und die neuen Gelege nicht zur 
Anwendung gebracht.“ Beſonders hält er fi) über diejenige 
juriftifche Anfiht auf, vermöge welder die nicht autorijirten 
geiftlihen Genoſſenſchaften jegt in Folge der Verfaſſung von 
1848 nicht mehr ald unerlaubt gelten follen, von der Regies 
rungsgewalt nicht nad) Belieben aufgelöst werden fünnen und 
eine ganz unabhängige, uncontrolirte Stellung einnehmen follen, 
Um das Bedenkliche der gegenwärtigen Situation hervorzus 
heben, gibt der Berichterftatter darauf eine fummariihe Star 
tiftif der jegt beftehenden geiftlihen Genofjenfhaften, wobei er 
zu dem Rejultate fommt, daß es jeht mehr geiftliche Congre— 
gationen in Frankreich gebe ald vor dem Jahre 1789. 


Sowohl diefe ftatiftifchen Angaben als jene Anſichten über 
die Anhäufung der Güter in der todten Hand und die Mangelhaf- 
tigfeit der Geſetze wurden ald unrichtig und übertrieben nad) 
gewiefen umd widerlegt von mehreren Rednern in ber Sitzung 
des Eenated (30. Mai 1860) als: von Kardinal Mathieu, 
Graf Boulay de la Meurthe, Baron von Vincent, General 
Gaftelbajac, Präſident Barthe*), Wir wollen aus diefen 
Reden die hauptſächlichſten Notizen zur Beleuchtung des Ge— 
genftandes bier furz zufammenftellen, und zwar zuerft den ftar 
tiſtiſchen Theil derjelben. 


Der Berichterftatter Dupin gibt die Zahl der in Frank— 
reih damals (1860) beftehenden geiftlihen Songregationen in 
folgender Weife an: Männer» Congregationen 68, davon mit 





*) Außerdem wirb jener Bericht Dupins widerlegt in einem Hirten: 
brief des Bifchefs von Nevers vom 24. Juni 1860 (Ami de la re- 
ligion 30. Juin 1860) und in Briefen Ponjeulats an Dupin (©. 
Brüfieler Universel 29, Juin 1860). 


— — — — — — — — 
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Etaatögenehmigung (autorifirt) 19, ohne Staatsgenehmigung 
(nicht autorifirt) 49. Diefe Männer » Gongregationen, die fi) 
mit Unterricht, Predigen, Aderbau befhäftigen, haben unter 
fi 3,088 Schulen und andere Anftalten ; fie zählen Mitglies 
der : 14,304, Schüler: 350,000. Diefe Angaben fo mie die 
folgenden über die Frauen» Gongregationen follen auf Mits 
theilungen aus dem Minifterium des öffentlichen Unterrichtes 
beruhen. 


Frauen » Congregationen, die fi dem Unterrichte, der 
Krankenpflege, dem beihaulihen Leben widmen, haben von 
1802 bis 1860 die Staatsgenehmigung erhalten: 2972. Dazu 
fommen nit autorifirte Frauen» Gongregationen und zwar 
bloß die Mutterhäufer, jedes mit einer größeren oder fleinern 
Anzahl von Töchteranſtalten: 250. 


Nah einer andern genauern Statiftif nad Departements, 
die fid) bei dem Minifterium des Innern befindet, wobei aber 
nod drei Departements (Lot - et-Garonne, Seine, Seine-et- 
Marne) fehlen und die neuen Gebietö-Erwerbungen Nizza und 
Eavoyen außer Rechnung bleiben, gibt Dupin folgende fun- 
mariſchen Zahlen: autorifirte geiftlihe Congregationen in Frank⸗ 
reich: 4,9325 nicht autorifirte Congregationen: 2,870. 

Diefe Zahlen veranlaffen den Berichterftatter freilich zu 
behaupten: e8 gebe jest in Frankreich mehr Klöſter ald vor 
der Revolution von 1789. Aber die Zahlen find fo auffallend 
tendenziös gruppirt und die leßtere Behauptung muß fo fehr 
Jedermann ald übertrieben erjcheinen, daß man fih nur wun- 
dern fann, wie der berühmte Nechtögelehrte und Kammerredner 
dur feinen gallicanifch - janfeniftiihen Eifer ſich zu einer fo 
grundlofen Behauptung verleiten ließ. Jene großen Zahlen 
find nämlich in folgender Weife zu entziffern. 

Unter den 49 autorifirten Männer» Eongregationen find 
außer den fünf weiter oben genannten ſchon längft autorifirten, 
fünfzehn, welde als £tablissements d’utilite publique feit 
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1851 genehmigt worden find, und die fih dem Bolfsfchuluns 
terricht widmen. Diejer Klafie und zwar der Congregation 
der Brüder der riftlihen Schulen gehören überhaupt die 
meiften der 14,000 angeführten Mitglieder der Männer: 
Eongregationen an, mit Ausnahme von wenigen hunderten. 
So find denn auch die 3,000 Anftalten der Männer:Gongres 
gationen Bolfsihulen mit 2—3 Schulbrüdern ; alle diefe An— 
ftalten werden bei der Berehnung Dupind und bei feiner 
Vergleihung der Gegenwart mit der Zeit vor 1789 als 
Klöfter gezählt. 

Aehnlich verhält es fi mit den Frauen» Congregationen. 
Von den autorifirten Frauen: Gongregationen ſtehen 234 unter 
einer Generaloberin und 688 unter einer Lofaloberin. Außer 
diefen beiderlei Anftalten in der Gefammtzahl von 922 find 
die übrigen 2,000 Gongregationen, welche Dupin zählt (er 
gibt 2,972 autorifirte Frauen» Gongregationen an) nichts an- 
ders ald Mädchenſchulen oder einzelne Stationen von Barm— 
herzigen Schweftern, mit zwei oder drei Frauen. Auch alle 
diefe Anftalten werden, um einen beunruhigenden und fchrer 
enden Eindruck hervorzubringen, als Congregationen, bezieh— 
ungsweife Klöfter gezählt. Eben fo verhält es ſich mit den 
nicht autorifirten Brauen-Gongregationen. Auch diefe find mit 
wenigen Ausnahmen Echulen oder Spitäler, oft nur mit 2 bie 
4 Schweſtern. Auf diefe Art ſchmelzen die von Dupin in 
Rechnung genommenen 2,870 nicht autorifirten Congregationen 
beiderlei Geſchlechtes auf eine fehr Feine Anzahl von größern 
und felbitftändigen Anſtalten zufammen, nad der Schäßung 
des Biſchofs von Nevers auf etwa dreißig. 

Leßterer zeigt in feinem Hirtenbriefe auf eine recht ans 
ſchauliche Weiſe das Grundlofe und Lebertriebene der Bes 
hauptung Dupins an dem Beifpiele feiner eigenen Diöcefe. 
In diefer Didcefe gab es vor der Revolution 12 Collegiat- 
ftifte, 46 Mannsflöfter, 31 Frauenflöfter. Jetzt zählt vie 
Diöcefe nur 10 eigentliche Köfter; aber fie hat 115 geiftliche 
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Anftalten für Unterricht und Wohlthätigkeit, unter welchen 
22 Schulen der Schulbrüder für die Knaben und 88 Schulen 
von Schweftern für die Mädchen find. In den andern Diö- 
cefen, urtbeilt der Bifchof, wird ungefähr ein gleiches Ver— 
haͤltniß zwiſchen Ehemals und Jetzt ſeyn, ſowohl hinſichtlich 
der Zahl als der Zwecke und Beſchäftigungen der geiſtlichen 
Genoſſenſchaften. 


Nicht minder wird die Behauptung des Berichterſtatters 
im Senat, als ob der Staatsrath es mit der Genehmigung 
von Congregationen zu leicht nehme und dabei zu viel auf 
Empfehlungen von Seiten hochgeſtellter Perſonen eintrete, von 
Gardinal Mathieu und dem Grafen Boulay widerlegt. Was 
die Männer » Bongregationen betrifft, außer denjenigen, weldye 
unter dem Titel ald gemeinnügige Anftalten die Etaatögeneh- 
migung erhalten fönnen, fo find bier immer noch faft unüber- 
ſteigliche Hinderniffe vorhanden. Man fagt regelmäßig, wenn 
ein Verſuch zur Erhaltung der Genehmigung gemacht werden 
will (fo bemerft Cardinal Mathieu), daß der Zeitpunft noch 
nicht gefommen ift, um fih an die Kammern in folcdhen Fällen 
zur Durhbringung eined Gefeges wenden zu können. Die 
meiften der durch Defret genehmigten Gongregationen find (wie 
der Bilhof von Nevers hervorhebt) durch den ausdrüdlicdhen 
Wunſch der Gemeinden, wo fie ihren Sitz haben, hervorge— 
rufen worden. Daß aber die Staatögenehmigung nicht fo 
leichthin erteilt wird, zeigt die ganze Lage der nichtautorifirten 
Gongregationen. 


Man würde fih ganz irren, wenn man fi unter biefen 
Gongregationen ſolche Vereine dichte, die fi der Aufmerk— 
famfeit der Staatöbehörden mehr oder minder entziehen wolls 
ten und eine Staatsgenehmigung nicht nachſuchten. Im Ger 
gentheil, mit Ausnahme derjenigen geiftlihen Mannsorden, 
die nur durch ein Gefeg und nicht durch kaiſerliches Defret 


genehmigt werden fünnen, haben dieſe nichtautorifirten Con— 
xuvm. 33 
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gregationen die Autorifation alle nachgeſucht, aber fie müflen 
oft Jahre lang auf diefelbe warten oder erhalten fie garnicht, 
ohne daß man bewegen auf ihre Auflöfung dringt. Am 
meiften Schwierigfeit hat die Staatsgenehmigung bei befhaus 
lichen Frauenorden, und fie ift bis jet nicht zu erlangen. Das 
oben ſchon angeführte Dekret vom 31. Januar 1852, welches 
die Staatögenehmigung für weibliche Gongregationen erleiche 
tert, bezieht fi) nämlid nur auf foldhe, die fi dem Lehrge— 
fhäfte und der Kranfenpflege widmen. Dieß gibt dem Gar: 
dinal Mathieu in feiner Nede Beranlaffung zu einer fchönen 
Apologie diefer Drden *). 


*) Ami de la relig. 21. Juin 1860. p. 6641. „Man würbe ih von 
den beichaulichen Frauen s Gongregationen eine fehr faliche Vorftel: 
lung maden, wenn man glaubte, daß man dort ganz unthätig 
fei, daß man in eimem intolenten Müßiggange lebe und fih nur 
in Gedanfen hinaufichraube und den Kopf mit allerhand phantafti: 
fhem Zeug anfülle . . . Die geiftlichen Genoffenichaften, welche 
man die beſchaulichen nennt, unterfcheiden fi von den andern 
geifilihen Geneflenfchaften dadurch, daß fie nicht in fo vielfachen 
Verkehr zur Außenwelt ſtehen wie diefe, und nicht durch fo uns 
aufhörlihe Sorgen dafür in Anſpruch genommen find, wie bieje: 
nigen Genoffenfchaften, welche fih dem Unterrichte der Jugend 
und der Pflege ver Kranken widmen. Aber im Uebrigen ift auch 
bei den beſchaulichen Genoſſenſchaften die Arbeit in Ehren, ja eine 
Sache der Notbwendigfeit: denn die meiften erhalten ſich nur 
durch ihre Arbeit. Hier nun, gerade unter diefen Frauen, habe 
ich die Fräftigften Geifter, die ftärfiten Seelen, das gebiegenfte Urs 
theil gefunden, alles Eigenfchaften, welche die Sinfamfeit und bie 
Entfernung aus dem Getümmel der Welt uns verfchafftl. Und 
nun, meine Herren, möchte ich hier einen Gedanken auefpreden, 
welcher für Sie Alle, hoffe ih, von Intereffe feyn wird. Wenn 
wir in den Wirbel der öffentlichen Gefchäfte gefchleudert werben, 
wer iſt der Mann, welcher ſich für ſich allein ſtark genug Hält, 
um alle ihm enigegenftehenden Schwierigkeiten zu überwinden, als 
len Angriffen zu wiberftehen, von allem Mißgeſchick ſich zu befreien ? 
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Wie die von Dupin gegebene Etatiftif der jet in Frank⸗ 
reich beftehenden geiftlihen Gongregationen ihrer Zahl nad 
eine Berichtigung und Erläuterung nöthig macht, fo verhält 
ed ſich auch mit deſſen Angaben über das Grundeigenthum 
und die Mittel, die Art und Weiſe der Eigenthumserwerbuns 
gen von Seiten der Gongregationen. 


Das Grundeigenthum ſämmtlicher autorifirter Congrega— 
tionen bat nad Dupins Angabe im Jahre 1855 über ein 
und achtzig Millionen Francs betragen; er [hätt es jegt auf 
einhundert Millionen. Abgefehen von der unbeftimmten Will« 
für diefer Schätzung, welche um nicht unter der wahren Summe 
zu bleiben, lieber darüber hinausgeht, fo muß man, nad) der 
richtigen Bemerfung des Grafen Boulay, diefe Gefammtjumme 
näher entziffern, um das wahre Verhältniß zu erfennen. Bon 
jenen ein und adtzig Millionen kommen fechzig Millionen 
auf die Wohngebäude der Gongregationen, fo daß als nutz— 
bares Grundeigenthum nur nod der Werth von etwa ein 


— lu [1 — 


Welcher Mann namentlih, der in bem politifchen Leben fich be— 
wegt, hat nicht fein Herz ſchon gebrochen fühlen müſſen durch die 
Undanfbarfeit der Ginen, durch die Ungerechtigfeit der Andern, 
eder ift nicht niedergedrüct worden durch bie Schwicrigfeiten fels 
ner Aufgabe und den MWiderfland der Menfhen? Wenn in den 
. traurigen Momenten, in welden wir bdiefes Gefühl empfinden, 
uns Jemand fagte: „Du haft einen Freund, der an dich denlt“, fo 
wären wir fchon dadurd etwas getröftet, Wenn es nun aber unabs 
läffig Tag und Nacht für ums fich verwendende Fürfurecher find, 
welche die Kirche uns zu Hilfe fchidt, fo fühlen wir uns mitten 
in den Schwierigkeiten, die uns umgeben, durch ein höheres Licht 
erleuchtet, wir finden unfere Kräfte wieder, die uns fchen zu ents 
ſchwinden ſchienen. Wohlan, es wird uns dieß zu Theil, ba reine, 
einfache, von ber Welt unberührte Seelen, aber von hervorleuch⸗ 
tender Tugend für uns beten. Als Menfchen müßten wir uns 
fhon durch diefen Gedanken ermuthigt fühlen; als Ehriften müſ— 
fen wir ihm Glauben fchenfen“ ıc, 
33° 
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und zwanzig Millionen übrig bleibt. Dabei ift noch in Ber 
tracht zu ziehen das oben ſchon angeführte Gefe von 1849, 
weldyes alles Eigenthum der todten Hand mit einer fehr be- 
trächtlichen befondern Steuer belegt, Es gibt, wie Kardinal 
Mathieu in feiner Rede fagt, einzelne reiche Congregationen ; 
diefe bilden aber feltene Ausnahmen. „Was den Reichthum 
der geiftlihen Genoſſenſchaften ausmacht, das befteht in dem 
fegitimften Titel von der Welt, ed ift der Titel der Arbeit. 
Viele andre Genoffenichaften leben in einer fo großen Armuth 
und Roth, daß der Biſchof der Diöcefe ihnen das tägliche 
Brod geben muß, und wahrhaftig fie find nicht auf dem Weg, 
Millionäre zu werden... Die meiften Genoſſenſchaften ver- 
laffen fidy bei ihrer Gründung auf den großen Bond der Vor— 
fehung“ — wovon der Kardinal dur die anmuthig erzählte 
Geihichte der Gründung einer Congregation in feiner eignen 
Didcefe ein anſchauliches Beifpiel gibt*). 


*) Ami de la relig. 21. Juin 1860. p. 664. „Sie fennen jene be— 
wunderumgeweriben Kranfenwärterinen, welche in die Häufer ber 
Kranfen gehen; Niemand unter Ihnen wird den frommen Schwe— 
fiern feine Bewunderung verfagen. Nun wohlan, felgendes ift 
mir einmal begennet. Gin Pfarrer meiner Diöcefe, ein erniter 
und eifriger Maun, Fam zu mir und fagte mir: ich möchte gerne 
eine Anzahl ven Echweftern bei une haben, bie als Krankenwär— 
terinen in den Wohnungen der Kranfen dienen. „Sehr gut”, 
fagte id, „ih würde das gerne fehen, denn meine Diöcefe ers 
mangelt noch derfelben. Aber wo werden Sie den Echweftern ih: 
ren Wohnfig verfchaffen, und weldiee find Ihre Mittel zu dem 
Unternehmen"? Ich werde auf dem Lande den Anfarg maden; 
wir haben tort ein Fleines Haus und vier Jungfrauen, die von 
dem beiten Willen befeelt find. „Das ift freilich fehr wenig; aber 
man kann dech Etwas damit anfangen. Was für eine Ordnung 
werden Eie dabei einhalten, was für eine Veorfehr werden Sie 
treffen für ihren Unterhalt, wenn die Schweflern zu Haufe find; 
was für eine Vorfehr, wenn die Schweſtern zu einem Kranfen 
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Was die Eigenthums-Erwerbung von Seiten der geift- 
lichen Gongregationen betrifft und die Mittel, welche dazu ans 
gewendet werden, jo fpricht die Petition von „Entjiehungen 
in großem Mapftab zum Nachtheil der Familien”, von Ans 
Hagen gegen den Klerus, welche man im Publikum höre „wegen 
Beraubungen der Bamilien, die in allen Gegenden Frankreichs 
ftatt fänden”; ‚in Italien, zu Rom felbft fehe man die Fami— 
lien nicht fo fehr durd die Klöfter beraubt als in Frankreich.“ 
Der Berichterftatter widerſpricht diefen Behauptungen nicht, 
fondern ftimmt ihnen eher bei. Er fügt noch die zweite Ans 
klage hinzu, daß die Staatsbehörden nicht mit der. gehörigen 
Aufmerfjamfeit und Etrenge die Gejege gegen dieſe Mißbräuche 
in Aumendung bringen. Beide, der Petitionär und der Ber 
richterftatter, famen zu demfelben Refultate, daß weitere gefeg- 
lihe Maßregeln zum Schuge des Eigenthums der Familien 
und der allgemeinen Wohlfahrt nöthig feien. Namentlich 
reichten die frühern gefeglihen Beitimmungen in der jegigen 


gerufen werben"? Keine, gnäbiger Herr! „Wie, feine Borfehr? 
Sie werben Feine beftimmte Bergütung für bie Schhweftern im 
voraus feſtſezen ? Mein, gnädiger Herr! „Aber worauf rechnen 
Sie denn"? Wir fönnen feine beftimmte Vergütung feſtſetzen: 
denn wir wellen ja nicht gerade nur für die Reichen forgen, fons 
dern vielmehr für die Armen. „Aber wo werden denn bei den Ars 
men bie Schweflern eine Ragerftätte finden ? Und wer wird ihnen 
zu eſſen geben“? Sie werben auf einem Stuhl ansruhen, und 
wenn in dem Haut fein Brob ift, fo werben fie Brod mitbringen. 
„Mein lieber Pfarrer, ich bewundere Sie; aber was Sie vorbas 
ben, iſt nicht vernünftig“. Wie, amädiger Herr, Sie ſetzen fein 
Vertrauen in die Vorſehung! Sie wollen, ich fell mich nicht auf 
die Vorſchung verlaffen in einer Sache, wo es fih doch um bie 
beften Rreunde der Vorfehung, um die Armen, handelt? — Ich 
fühlte mich entwaffnet und ließ den guten Bfarrer gewähren. Ins 
wifchen bat das Haus der Schweftern zugenommen; es if jebt 
im Stande, die Staatsgenehmigung zu erbitten und zu erlangen”. 
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Zeit nicht mehr aus, wo das Eigenthum fo fehr mobilifirt fei 
und durd die Werthpapiere au porteur fo leicht an einen 
Andern übertragen werden könne. 


Was jene erfte gehäfftge Beſchuldigung betrifft, fo weist 
fie der Kardinal Mathieu ſchon wegen ihrer vagen Allgemein: 
heit mit Recht zurüd, indem weder Beweife noch Beilpiele 
der als fo häufig und allgemein vorfommenden Mißbräuche 
beigebracht werden. Deßgleichen werden von ihm und den 
oben genannten Rebnern im Senat die beiden andern Punfte 
beleuchtet und hinreihend widerlegt. Man muß bierin . die 
beiden Klaſſen von geiftlihen Genoſſenſchaften unterſcheiden, 
nämlich die Genoflenfhaften mit ausdrüdlicher Staatögeneh- 
migung und die Genoffenfhaften ohne eine foldhe Geneh— 
migung (Congregations religieuses aulorisees und Congr. 
relig. non aulorisees), Was die erftern betrifft, fo gelten 
für deren Eigenthumserwerb folgende gefegliche Beftimmungen. 


Nahdem während des eriten Kaiferreiches es bei den 
Beftimmungen des organiſchen Geſetzes vom Germinal X blieb, 
wornad (Art. 73—74) alle zu Gunſten der Kirche gemachten 
Gtiftungen nur in Renten befteben durften (mit Ausnahme 
von Wohnhaus und arten für Diener des Euftus) und nur 
mit Staatögenehmigung, fo gewährte ein in der Reftaurationg- 
zeit gegebened Gefeg (vom 2. Januar 1817): daß jede vom 
Etaate anerfannte kirchliche Anftalt Gigenthum aller Art, bes 
wegliches, Grundſtücke und Renten durch Echenfung, Teftament, 
Kauf erwerben könne, jedod nur mit Etaatögenehmigung. Da 
die ewigen Kloſter-Gelübde feit ihrer Aufhebung im Jahre 
1792 nicht mehr vom Staate anerkannt worden, fo fonnten 
die Perfonen, welche in eine geiftlihe Genoſſenſchaft eingetre= 
ten waren, aud nicht mehr wie ehemals ald unfähig zu einem 
Privatbefig angenommen werden, fondern fie behalten jegt die 
Dispofition über ihr Vermögen. Diefer Umftand veranlaßte 
eine befondre Beftimmung in dem die Brauen-Eongregationen, 
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alfo die weitaus zahlreichften Gongregationen betreffenden Ge- 
fege vom 24. Mai 1825. Es wurde nämlich dadurch feſtge—⸗ 
fest, daß feine einer religiöfen Genoſſenſchaft angehörende PBer- 
fon der Genoffenfhaft felbft oder einem Mitgliede berfelben 
dur Schenfung unter Lebenden oder durdy Teftament mehr 
zuwenden dürfe ald den vierten Theil ihres Vermögens, immer 
vorbehaltlich der Staatsgenehmigung. Die Behörde, melde 
in jedem einzelnen Falle zu prüfen und zu beantragen bat, ift 
der Staatsrath. Und hier weifen nun der Kardinal Mathieu 
und Graf Boulay die Infinuationen Dupind auf das ents 
fehiedenfte zurüd, und fie erhärten, wie genau und forgfältig 
nad) den beftehenden Vorfhriften foldhe Gegenftände im Stantd« 
rath behandelt werden. Es müſſen darüber jedesmal mit ber 
Borlage des Anfuhens um Staatögenehmigung genaue Ber 
richte über die Perfonens und Sadhverhältniffe von den Präs 
feften erftattet werden, verfehen mit einem genauen Status 
des activen und paffiven Vermögens der betreffenden Congre— 
gation. Bei teftamentarifhen Beſtimmungen zu Gunſten von 
kirchlichen Anftalten werden immer die Erben zur Aeußerung 
darüber aufgefordert, und wenn die Erben nicht befannt find, 
fo werden alle Maßregeln getroffen, um fie aufjufinden und 
zu hören. Auch befteht noch eine weitere gefeglihe Be— 
ftimmung, wornad Niemand eine Schenkung einer geiftlicyen 
Genofjenfhaft in der Weife mahen darf, daß er fi die Nup- 
nießung vorbehält. Endlich iſt gefeglich zuläffig, daß, felbit 
nachdem der Staatsrath die Genehmigung zur Annahme eines 
Geſchenkes oder eined Bermähtnifies ausgefprochen hat, die 
Betheiligten welhe glauben nachträglich Beweiſe vorbringen 
za können über irgend unrechtliche Mittel, welhe zur Erlan— 
gung einer Echenfung oder eined Wermächtniffes angewendet 
worden find, jeder Zeit die Sache an die Gerichte bringen 
fönnen. Man follte meinen, daß in allen diefen Beftimmun- 
gen und in diefem Gefhäftsgange eine hinreichende Bürgſchaft 
gegen Mißbräuche gegeben fei. 
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Bei den nicht autorifirten Congregationen kommt zuerft 
ihre ftaatsrechtliche Stellung im Allgemeinen in Betracht, welche 
zugleih ihre privatrechtlihe Stellung bedingt. Diefer Punkt 
ift weder von dem Berichterftatter über die mehrerwähnte Pe— 
tition, noch in der Tiscufiton gemauer erörtert worden. Doc 
ergibt fid) aus den Anführungen andrer Autoritäten und aus 
den eignen Aeußerungen von Seiten des Berichterftatterd, daß 
er das Beitehen der nicht-autorifirten Gongregationen für ille— 
gal und unzuläflig hält und fie daher auch nicht tolerixt zu fehen 
wünſcht. Aber ſolche nicht-autorifirte Gongregationen ließen 
die zwei Regierungen vor 1848 beftehen, und ein Rechts⸗Gut⸗ 
achten von Vatismenil aus dem Jahre 1845 weist nad), wie 
diefed mit der gejeglichen Forderung der EStantögenehmigung 
dennoch rechtlicd, zu vereinbaren fei. Nach der Berfaffung von 
1848, welche das Affociationsredyt allen Bürgern zufichert, muß 
diefes no um fo mehr der Ball feyn. Gerade bei diefen 
Gongregationen, hebt Dupin hervor, fei die Gefahr von Mip« 
bräuchen bei Schenfungen und Teitamenten zu ihren Gunften 
um fo größer, da fie Feine Genehmigung dazu von Seiten der 
Staatsbehörden einzuholen haben nod einholen können, fon« 
dern Alled im Geheimen vorgeht und von Hand zu Hand 
abgemadyt werden fann. Aber ungeachtet deſſen fehlt e8 auch 
bier nit an Mitteln Mißbräuchen entgegen zu wirfen, und 
die Interefien der Familien und der Allgemeinheit gegen zu 
reichlihe oder durch unzuläffige Mittel betriebene Erwerbungen 
der geiftlichen Genoffenfhaften zu fügen. 


Es hat ſich nämlid durch eine Reihe von Urtheilsſprü— 
hen der Gerichtshöfe und des Kaffationshofes die Rechtsan— 
fiht gebildet und feftgeftellt, daß die nichtautorifirten religiöfen 
Genoſſenſchaften fih nicht auf dieſen Mangel der Staatöge- 
nehmigung ftügen dürfen, um fich rechtlich übernommenen Vers 
bindlichfeiten zu entziehen; daß fie aber dabei dennod) ald uns 
fähig betrachtet werben Etwas zu erwerben. Demnach kann 
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nicht bloß jedes Mitglied einer folhen Genoffenfhaft zu jeder 
Zeit eine gemachte Schenfung wieder zurüdziehen, fondern auch 
dritte betheiligte ‘Berfonen können auf Herausgabe von Ges 
fhenfen und Vermächtniſſen gerichtlich Magen, wenn dieſe aud) 
auf den Namen eines einzelnen Mitgliedes der Genoffenichaft, 
aber nad) begrüudeter Annahme zum Beiten der Genoſſenſchaft 
ſelbſt gemacht worden find *). 


Wie man übrigens durch einen juriftifhen Ausweg ge- 
richtliche Klagen gegen die nicht-autorifirten Genoffenfchaften 
als zuläffig erkannt bat, obgleich diefe Genoſſenſchaften eigent- 
lich gar feine juriftiihe Perfonlichfeiten find: fo haben doch 
andrerjeitd Gerichte und Verwaltungsbehörden aud zu ihren 
Gunften Mittel gefunden, um ihnen die Stellung von Redhte- 


— 


*) Der Kardinal Mathien führt, um auf dieſes Verhältniß aufmerk— 
füm zu machen, mehrere Proceſſe an, welche die unter dem Nas 
men Picpus befannte Gongregation von Männern und Frauen qu 
Paris zu führen hatte, und in Folge ter neltenden Jurisprudenz 
verlor. Ami de la relig. 21. Jnin 1360. p 665. Wine cause 
eelöbre unter denſelben ift der Procef von 1858 dadurch verans 
laßt, daß eine fromme und wohlthätige reihe Dame, Frau von 
Guerry, welche dreißig Jahre lang der Gongregation ingebört und 
ihr ein Bermögen von einer Million Franes zugebracht hatte, die 
Ecenfung wieder zurüdnabm, weil fie mit einer Abänderung der 
bisherigen Ornanifation dieſes geiftlihen Vereines nicht zufrieden 
war. Die Gongregation wurde zur Herausgabe der, jedoeh bis 
auf 475,000 Fr. ermäßigten Summe verurtheilt. Die beiderjeitis 
gen Anwälte waren die zwei berühmten Advofaten, für die Rläs 
gerin Dlivier, für die Bellagten Berryer. S den Auszug der 
Grocefverhandlungen, nebft den Nachweiſungen über bie jebt hierin 
geltende Jurisprudenz in Sirey-Villeneuve Recneil general 1858. 
I p. 146. In der erften Inſtanz war die Klägerin abgewiefen 
worden, „weil eine nicht amntorifirte Gongregation (wie die von 
Picpus) feinen legalen Gharafter, daher feine bürgerliche Griſtenz 
bat und fomit vor Bericht weder Flagen noch verflagt werben 
kann.“ 
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fubjeften zuzumenden. Der Gerichtshof von Grenoble ſprach 
in einem Urtheile aus, daß auch eine nicht-autorifirte geiftliche 
Genofienihaft dur die Perfon eines feiner Mitglieder rechte- 
gültig eine Mitgabe oder Ausftener von neu eintretenden Ges 
noſſen ftipuliren fann*); und ein Gutachten des Staatoraths 
jeßt feit, daß Gefchenfe und Vermächtniſſe, welche zu Gunften 
nichtautorifirter Gongregationen gemadjt werden, von den Ges 
meindebehörden für fie angenommen werden fönnen **). 


Noch glauben wir aus den durch die oben genannte Per 
tion im Senate veranlaßten Verhandlungen zum Schluſſe Ei- 
niges aus der Rede des Gultusminifterd Rouland hier mit« 
theilen zu follen. Es gebt daraus hervor, wie die Faijerliche 
Regierung ihr Verhältniß zu den geiftlihen Gongregationen an⸗ 
fieht, oder dody angejehen willen will. „Es gibt Fein Mits 
glied des Senates, ed gibt Niemand in Franfreih (beginnt 
der Minifter), der nicht die Aufrichtigfeit der religiofen Ideen 
der faiferlihen Regierung vollfommen anerfennt. Man läßt 
ihr nur einfache Gerechtigkeit zufommen, wenn man fagt, mit 
welcher Mäßigung, mit welchem richtigen Verſtändniſſe des 
Bedürfniffed der Gegenwart diefe Regierung den Willen bat 
vor Gott und den Menjchen die religiöfen Dinge des Landes 


*) Arret da 27. Mars 1857 in Sirey-Villeneuve Recueil general 
des lois. 1858. I. 165, wobei als Begründung des Urtheils bie 
Grwägung angeführt wird: „daß durch das Gefeh vom 24. Mai 
1625 bie frühern ausdrüdlihen Verbote nichtautorifirter Congrega— 
tionen, die in den Edikten von 1666 und 1749, in ben Defreten 
von 1790, 1792 und vom Meffiter Jahr XII vorfommen, nicht 
erneuert find; fo wie daß die Duldung ſolcher nichtautorifirter 
Gongregationen von Seiten der Regierung und der achtungewür— 
dige Zweck, zu dem fie ſich gebildet haben, nicht erlaubt, fie den 
unerlaubten Vereinen gleich zu feßen. 

Avis de la Section de l’interieur du Conseil d’etat, 7. Dec. 
1858 in Sirey-Villenenve Recueil 1859. p. 53. 
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zu verwalten.” Der Minifter hebt dann die große Anzahl 
autorifirter Gongregationen hervor, weldye fih unter der fais 
ferlichen Regierung gebildet haben, befteht dabei aber mit be» 
fonderem Nachdruck darauf, wie nothwendig es fei in rechtlicher 
und politifcher Beziehung, daß alle Eongregationen ohne Auss 
nahme um die Staatsgenehmigung einfämen. Diefe habe man 
lehrenden und der Wohlthätigfeit fich winmenden Gongrega- 
tionen in der Regel nicht verfagt: es feien von der Faiferlichen 
Regierung fhon ungefähr fiebenhundert Anftalten diefer Art 
autorifirt worden. Bei den contemplativen Frauenorden und 
bei ven Mannesorden, welche ihre Obern nicht in Frankreich 
hätten, kämen weitere Rüdjichten in Betracht; der nationale 
Klerus fei die Weltgeiftlichfeit unter ihren Bilchöfen; dieſen 
babe der Staat insbefondre zu fügen. Auch fei doch aud 
den geiftlichen Gongregationen ein gewiſſes Maß und Ziel zu 
fegen; man dürfe nicht ganz Frankreich fih damit bededen 
laſſen. Wenn nad ſolchen Erwägungen die verlangte Autos 
rifation für mande Gongregationen Jahre lang auf ſich be— 
ruhe oder oft eine verichiebende Antwort fäme, fo fei das feine 
Gleihgültigfeit und Mißachtung von Seiten der Behörden, 
fondern meiltend nur eine fhonendere Form der Ablehnung. 


Der Senat lehnte fhließlih einen Antrag: wegen der Pe— 
tition Billys zur Tagesordnung überzugehen, mit 68 gegen 
28 Stimmen ab, und beichloß diefelbe dem Minifterium des 
Innern und dem Minifterium des Gultus, nicht aber au, 
wie die Commiſſion vorfchlug, dem Minifterium der Juſtiz zur 
Kenntnißnahme zuzufchiden. 


Aus Allem was bisher über die geiftlihen Eongregationen 
und die Drdensd-Gongregationen gefagt worden ift, wird ſich 
folgender Schluß ziehen laffen. Daß unter der Präſidentſchaft 
und unter der Faiferlihen Regierung Louis Napoleons die nicht 
autorifirten Congregationen beftehen blieben, wird man nicht 
als ein Zeichen befonderer Begünftigung anfehen dürfen, da 
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daſſelbe unter den vorhergehenden Regierungen ftattfand, 
überdieß nad dem Geifte der Verfaſſung von 1848 dieſes 
Verfahren um fo mehr feftzubalten war. Wohl aber ift zu 
fagen, daß in der genannten Periode das Zuftandefommen 
neuer Gründungen der Gongregationen bedeutend erleichtert 
worden ift durch die drei gefeglichen Beftimmungen: 1) bie 
Ertheilung der Etaatsgenehmigung an Frauencongregationen 
durch kaiſerliche Dekrete, ſtatt durch Geſetze (nah dem Defret 
31. Januar 1852); 2) duch das Geſetz über die Unter» 
richtöfreiheit überhaupt; 3) dur die Beitimmung, daß lebe 
rende männliche Bongregationen ald gemeinnügige Anftalten 
durch Defret genehmigt werden fünnen, und es dazu feines 
Geſetzes bedarf *). Berner gehört hierher das oben ange: 
führte Gutachten des Staatdrathes vom December 1858, 
weldyes and nichtautorifirten Frauen: Gongregationen die Er» 
werbung von Schenfungen und Vermächtniſſen möglich macht. 
Endlich fommen auch einzelne Beweife von Freumdlichfeit für 
geiftlihe Genoſſenſchaften von Seiten der Regierungsbehör: 
den vor **), 


Dagegen find aus der neueften Zeit (1861) einige Afte 
der Etrenge oder felbft der Härte von Seiten der Regierungs- 
Behörden gegen geiftlihe Genoſſenſchaften anzuführen. Dahin 
gehören: die Aufhebung der Congregation der Redemptoriften 
zu Douai, welche dort feit 1852 beftanden; ferner die Aus— 
weifung der fremden, nichtfranzöſiſchen Mitglieder der Redemp⸗ 


*) Auf diefe Weife wurden von den neuen Gongregationen anerfannt die 
Freres de la croix de Jesus (Decret 4. Mai 1%54), die Freres 
de Saint-Francois d’Assisse (daffelbe Defret); die Freres de 
Saint-Jean Francois Regis (Decret 19. Aoüt 1856). 

**) Mie z. B. die Ueberlaffung von ehemaligen, dem Staate gehören 
den Kloftergebäuden an die Gongregation des Dames hospita-' 
liores und an Dominifanerinen (Gefch vom 4, Juni 1858); fer: 
ner: gewiſſe Bortheile, welche den Mönchen der Grande-Chartreuse 
eingeräumt worben find (Decret 6. Juin 1857). 
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toriften-Eongregation zu Lille und deßgleichen Kapuziner belgi- 
ſcher Nationalität zu Hazebroud. Der Superior der Redemp- 
toriften zu Douai mußte mit allen feinen Untergebenen bie 
Stadt in vierumdzwanzig Stunden verlaffen. Die gegen die 
Rebemptoriften zu Lille getroffene Maßregel kommt einer Auf- 
löfung glei, da nur ein einziges der dortigen Ordensmitglieder 
Franzoſe von Geburt ift. Der Sachverhalt diefer Maßregel geht 
deutlich hervor aus den Verhandlungen im franzöfiihen Eenat 
(13. Suni 1861) über eine denfelben Gegenftand betreffende 
Petition aus Lille. Es war der Kardinal Mathieu, weldyer 
dabei die Sache in ihr wahres Licht ſetzte. Der Vorfall iſt 
harakteriftiich für die allgemeine Situation: es follen daher 
einige nähere Notizen hierüber nad der Rede des Kardinal 
Mathieu und der Enwiderung ded Minifter Billault hier ger 
geben werben. 


Zu Lille und Douai, fowie in der Umgegend (Departer 
ment Du Nord, Diöcefe Bambrai) find in den großen und 
zahlreihen induftriellen Etabliffementd gegen 100,000 belgis 
fhe Arbeiter beſchäftigt, meiſtens Flamänder und des Fran 
zöftfchen unfundig. Um für deren Seelenheil zu forgen, war 
der Bifchof der Diöcefe darauf bedacht, belgiſche Drdensgeiftliche 
dorthin zu ziehen, welche der flämifchen Sprache mächtig wä— 
ren. Er zeigte diefes Vorhaben der Negierung an, und ers 
hielt zwar feine Autorifation (da ja diefe nur durch ein förm— 
liches Gefet gegeben werden fann), aber doch die Zuficherung, 
man werde der Einführung jener belgiſchen Drdensmänner 
ſich nicht widerfegen, fondern fie toleriren. Darauf wurde zu 
Lille ein RedemptoriftensKllofter gegründet mit neunzehn Pa— 
tres, unter welchen einige geborne Branzofen und ein Kapu— 
zinerflofter zu Douai mit fünf Patres. Diefe wirften einige 
Sabre fang (ſeit 1852), als beide geiftlihe Anftalten durch 
einen Beihluß des Minifterd des Cultus von April 1860 
fürmlich aufgelöst wurden. In den Erwägungen dieles Ber 
fhluffes wird das Defret vom 3 Meſſidor Jahr AI ange 
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führt, wornach Anftalten geiftliher Orden nur durch Staate- 
genehmigung vermöge eines Gefeged gegründet werden bürfen, 
und ald Gründe der Auflöfung werden angegeben: daß bie 
Nedemptoriften wegen ihres übertriebenen Brofelytismus in 
Unterfuchung gekommen; weil der Gejchäftsführer der Kapuziner 
(ein Laie) und ein Laienbruder derfelben wegen Vergehen gericht: 
lich beftraft worden wären; endlich weil die Anmwefenheit frem- 
der Drdensleute keineswegs gerechtfertigt fei, da die inländi- 
ſche Weltgeiftlichfeit den Bedürfniffen des Cultus vollfommen 
genüge. Der Kardinal Mathieu gibt das formelle Recht der 
Regierung eine nichtautorifirte Congregation aufzulöjen zu; 
aber es frage fi, ob nad, der frühern von dem Minifterium 
ausgefprochenen Erlaubniß hinreichende Gründe zu einem fol 
hen Beihluß vorhanden wären; er bemerft dagegen, daß auf 
eine Anzeige wegen übertriebenen Profelytismus die Staate- 
Behörde allerdings früher eine Unterfuhung gegen die Re— 
demptoriften angeordnet habe, die Anfhuldigungen aber als 
grundlos befunden worden find; daß gegen feinen der Patres 
der Kapuziner Etwas vorläge, fondern nur gegen Perſonen, 
welche zwar in Beziehung zu dem Klofter ftünden, aber nicht 
dem Orden angehörten; daß endlich über die Bedürfniffe der 
Seelforge zu entiheiden nicht Sache der weltlichen Behörde, 
fondern des Diöcefanbifchofes fei. SJedenfalld wäre die Ber: 
öffentlihung eines eigenen fürmlichen Auflöſungsdekretes von 
Eeiten des Minifterd nicht nöthig gewefen, e8 hätte eine einfache 
Auffündigung der bisherigen Duldung diefer Anftalten, an den 
Erzbiihof von Cambrai gerichtet, vollfommen zu dem Zwede 
bingereiht. Der Minifter Billault berief fih zur Rechtferti— 
gung der Maßregel auf das Recht der Regierung nidtautoris 
firte Gongregationen fraft Geſetzes aufzuheben; er äußert fi 
dann aber auch unummunden dahin, daß die Regierung durch 
bie oppofitionelle Stellung, welche ein Theil des Klerus ges 
gen die Regierung in der neueften Zeit eingenommen habe, 
zu einer größern Etrenge in Beurtheilung und Anwendung 
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der beftehenden Geſetze und Verordnungen aufgefordert werde. 
„Die Regierung”, fagte er, „ſieht fi jetzt mitten zwiſchen 
aufgeregte Leidenjchaften geftellt. Es ift nicht die Demagogie, 
welche Bedenfen macht; die Regierung ift in der Lage, fie in 
Schranken zu halten und ihr zu widerftehen. Man fucht aber 
unter den Freunden der Ordnung tiefe Spaltungen hervorzu- 
rufen. Man arbeitet darauf bin, daß die Geifter, von res 
ligiofen Gefühlen aufgeregt, ſich beftändig gegen die Regie: 
rung in einem Zuftande der Feindihaft und des Argwohns 
befinden. Ich weiß, daß ein ſolches Streben und die Befühi- 
gung dazu dem ehrwürdigen Prälaten, welchem id, hier ant— 
worte und der Mehrheit des Klerus ferne liegt. Aber man 
muß nicht vergeffen, daß wir fehr geſchickte Gegner vor uns 
haben, welche fi bemühen, aus der Religion ein Werkzeug 
gegen denfelben Thron zu madhen, des doch die Religion vers 
theidigt“. Aber ungeachtet diejer Aeußerung von Unzufrieden: 
heit gibt dennoch der Minifter die Verfiherung, daß im Gans 
zen die Regierung ihr wohlwollendes Syſtem den geiftlidyen 
Eongregationen gegenüber nicht ändern wolle. Wenn fie dazu 
fi je entjchlöße, jo würde fie nicht mit einzelnen kleinen Ber- 
folgungen anfangen, fondern ein anderes Syſtem offen und 
durdy Gründe unterftügt verfündigen. Schließlich fpricht ber 
Redner die Zuverfiht aus, daß die Regierung in ihrem Gyr 
ſtem, das fie bisher gegen die Kiche zur Richtſchnur genom- 
men habe, die Beiftimmung des Senates erhalten werde, ei- 
ner Berfammlung, welde von Grund aus fatholifh (fon- 
cierement catholique) fei, aber aud die allgemeinen großen 
Interefien der Geſellſchaft erfenne und würdige. 


Ueber die Petition von Lille wurde nad dem Antrag der 
Eommiffion zur Tagesordnung übergegangen. 





XXVI. 
Zur fortſchreitenden Conſolidirung Italiens. 


Das Blutbild Neapels im Kampfe gegen den farbifchen 
Eatanismus. 


So fehr auch Verrath und Hinterlift, Feigheit und Ver— 
blendung im Königreiche beider Sicilien ihr frevles Spiel ger 
trieben, Eines bat fi) immer mehr herausgeftellt: daß die 
Mehrzahl des neapolitanifhen Volkes nicht im geringften 
daran betheiligt, vielmehr ihrem Könige treu ergeben, ber 
allgemeine Abfall von ihm eine Fomödiantenhafte Chimäre war. 
Schon in den erften Stadien der SKataftrophe ergaben ſich 
glänzende Beifpiele unerfchütterliher Treue bei Heer und Vol. 
Als die Fregatte „Veloce“ dem Garibaldi überliefert ward 
folgten nır 41 Individuen von der Mannfchaft dem verräthes 
riſchen Kommandanten, während 101 Unteroffiziere und Sol— 
daten, die Kapläne und Mafchiniften zu ihren König bielten. 
Als General Brigante in alabrien den Verdacht erregte, 
feine Truppen dem Feinde zuführen zu wollen, ward er bei 
Monteleoni von feinen eigenen Leuten getödtet; 800 Offiziere 
und Eoldaten, die nicht übergingen, fehrten nad Neapel zu— 
rück. In Potenza hatten 400 Gensdarmen vergeblich gegen 
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die Rebellen gefämpft und opferten ihrer Pflicht zum größten 
Theile ihr Leben. Ueber 3500 Soldaten, die fih bei Gari— 
baldi'8 Anfunft noch in den Forts von Neapel befanden, eils 
ten ihrem Könige nad) Gaeta zu; daffelbe that die entfchies 
dene Mehrzahl der aus der Citadelle von Agofta entlaffenen 
und der im Lande zertreuten Krieger, die feine Gefahr ſcheu— 
ten, um ſich wieder unter den bourbonifchen Fahnen zu ſam— 
meln. Bon den höheren Dffizieren waren. außer dem Gene— 
ral Bergola, dem heldenmüthigen Vertheidiger des Forts von 
Meffina, noh Ferrari, Traverfa, Bosco, Eafella, Caracciolo 
di Ean Vito, Eordova, Barbalonga, Eutrofiano, Colonna, de 
Liguori u. A. ihrem Könige ftandhaft zur Seite geblieben, 
während Andere Monate lang in den Gefängniffen ſchmachte— 
ten. Dem fo fhmählih vernichteten Heere von mehr als 
100,000 Mann, das einft Ferdinands II. Stolz; und Freude 
geweien, hatte der Abfall der Hunderte von Offizieren die 
größte Schande bereitet; aber die gemeinen Eoldaten haben 
mit verhältnißmäßig ganz unbedeutenden Ausnahmen ihre Treue 
herrlich bewährt, Sicher verdienen jene neapolitanifhen Kriegsge— 
fangenen ein Blatt in der Geſchichte, die feit dem Nov. 1860 
in Oberitalien in immer größerer Zahl aufeinander gehäuft, 
ſchlecht gefleivet und genährt, das traurigfte Gefängnißleben 
führten, aber allen Lodungen zum Eintritt in die fardinifche 
Armee energifch widerftanden, und in Mailand die Auffordes 
zungen der Verſucher mit dem hundertſtimmigen Rufe beants 
worteten: „Ein Gott! Ein König”! Ebenfo bewährte fi die 
Mehrzahl der Marinejoldaten und überhaupt die ächten Söhne 
des Vollkes, deren tiefe Religiofität man auswärts fo oft ale 
leere Aeußerlichkeit und beuchlerifche Bigotterie gebrandmarft, 
während man dem charafterlofen Voltärianismus fo vieler Ges 
bildeten nicht Weihraud; genug zu freuen gewußt hat. 


Auch ter Klerus hat mit ganz unbedeutenden Ausnah— 
men auf dem Feftlande von Neapel große Beftigfeit bewährt 


und dem Nationalfeft vom 2, Juni, foweit er ed konnte, die 
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Kirchen verfchloffen. Die gefangenen Priefter bei Santa Ma- 
via Apparente weigerten ſich troß der ihnen verheißenen Vor⸗ 
tbeile einmüthig das Belt zu begehen. Ebenſo hatte ein be- 
trächtlicher Theil der Ariftofratie wegen feiner royaliftiihen Ger 
finnung viele Verfolgungen zu erleiden, und eine Maſſe reaf- 
tiondverbächtiger Verbannten und Gmigrirten der höheren 
Etände, für die das große Italien feinen Platz mehr bat, 
liefert den Beweis, daß auch diefe nicht in ihrer Ganzheit 
der Verſchwörung beizählen. Die Gefängniffe find vorzuge- 
weife mit Perfonen der höheren Stände überfüllt, deren Biele 
Monate lang ohne Verhör und Prozeß feitgehalten wurden. 
Mitte Januar d. Is. zählte man um Iſernia 1300 politische 
Gefangene, in Teramo 300, in Lanciano 200, in Bafto über 
300. Der „Gontemporaneo” in Florenz berechnete bis zum 
Sommer die Zahl der eingeferferten Neapolitaner auf 16,000, 
foviel ald die Bourbonen in fehszehn Jahren nicht einferfer- 
ten. In der Hauptftadt allein gab es bis Mitte Juni 1859 
politifhe Gefangene *), und diefe ſchmachteten in denjelben 
Kerkern, die einft Gladftone im Intereſſe der Menſchlichkeit 
vor Europa als wahre Marterftätten gebrandmarft hat. Der 
Herzog von Gajanello ward am 5. April verhaftet und er- 
hielt bei feiner Erfranfung nicht einmal ein beſſeres Gefäng- 
niß, was, wie felbft Ricciardi am 20. Mai in der Turiner 
Kammer bemerkte, die bourboniihe Regierung nie verweigert; 
erft nach viermonatliher Haft ward er, ohne daß eine gehös 
rige Unterſuchung gepflogen worden wäre, wieder entlafien. 
Die Fürften Montemiletto und Ditajano mit vielen andern 
wurden verhaftet oder verbannt. Die der bourbonifhen Ty—⸗ 
rannei genügenden Gefängniffe reichten nicht mehr aus; Klör 
fier wurden in Kerfer verwandelt und zulegt ungeheuere Ges 
fangenen-Transporte, darunter namentlich eine große Anzahl 
ehemaliger Generale, nad Genua inftradirt. 


*) Bol. Allg. Zeitung 22. Juni d, Ss, 
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Unverfennbar hatte der Heldenmuth Franz IT. und feiner 
hochherzigen Gemahlin, die ſich troß aller Abmahnungen Nas 
poleond ftandhaft in Gaeta hielten, und aud nachdem ber 
zweideutige Schutz der franzöftjhen Flotte (feit dem 19. Jan.) 
aufgehört, von der Vertheidigung des Plabes bis auf das 
Aeußerſte nicht abließen, einen tiefen Eindrud aud auf Soldye 
gemacht, die fonft nicht zu fchweren Opfern für Recht und Pflicht 
geneigt waren. Ebenſo hatte aber auch die Treulofigfeit eis 
nes Gialdini, der eine von ihm felbft erbetene Unterredung 
mit dem General Salano zur Gefangennehmung von deffen 
Gefolge benügte *), das Verfahren des Admirals Perſano, 
der ohne Vortheil und Noth Mola di Gaeta graufam beſchoß, 
und die am Garigliano widerftandslos ſich zurüdziehenden 
Neapolitaner durch fein Gefhwader in der Nacht vom 3. auf 
dem 4. November v. 8. niederfchmettern ließ **), fowie eine 
Reihe von brutalen Handlungen gegen Eingeborne tiefe Ent» 
rüftung und allgemeine Berftimmung hervorgerufen. 


Bor Allem hat das biedere Landvolf, fowie die Bevölke— 
rung vieler Fleineren Städte in wahrhaft erhebender Weife 
den ſchwierigen Kampf gegen die piemontefifhe Unterbrüdung 
begonnen und mit der zäheften Ausdauer unter vielen Wech— 
felfällen fortgefegt. Es ift ein Volkskrieg in feiner ganzen 
Burdtbarfeit, der fein Gewicht in die Wagfchale Europa’s 
wirft. 

Die reaftionären Erhebungen im Süden Italiens began- 
nen nicht etwa erſt feit der Proflamation Biltor Emmanuels 
als erwählten Königs, fondern fie hatten ſchon damals ihren 
Anfang genommen, ald man Franz II. in den Händen der 
ſchlimmſten Rathgeber und feine Krone durch Verrath und 
Hinterlift gefährdet jah. Im Juli und Auguft 1860 tauchten 


*) Bol, die Note des Minifters Franz Il. vom 26, Oft. 1860, 
”*) Mote Gafella’s vom 8, Nov, v. Js. 
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in einem Theil Apuliend und an vielen Orten Calabriend 
reaftionäre Banden auf, welche die dem Könige aufgebrun- 
genen Neuerungen befänpften, wie ſchon damals die „ride“ 
von Neapel gemeldet hat. Im der Hauptftabt felbft fürdhteten 
die Annerioniften die Macht der Reaftionäre, wie aus einer 
dem Direktor im Minifterium des Innern von dem Komman« 
danten der Nationalgarde eingereichten Eingabe vom Auguft 
v. 38. hervorgeht. Aud das in der Nacht des 31, Auguft 
allenthalben in Neapel angeſchlagene Manifeft, das den Kö— 
nig vor feinen verrätheriihen Miniſtern warnte und zu ener- 
giiher That aufforderte, erregte in den Reihen der Umfturz- 
männer die größte Beftürzung. Selbft in Sicilien hatte Ga— 
ribaldi viele Königlichgefinnte getroffen; im Juli ließ er vier- 
zig kriegsgefangene Milaziefen zum Schreden der Uebrigen er- 
fhießen, und im Auguft richtete Nino Birio in dem Städt- 
hen Bronte ein furchtbares Blutbad an, wie ein ſolches auch 
in Nifolofi ftatthatte, und in Montemaggiore, füpli von 
Termini und Palermo, ließ das garibaldifhe Kriegsgericht 
zwanzig Reaftionäre erjchießen, eine nod größere Zahl in 
Ketten legen. Dafjelbe Verfahren ward nad) der Landung in 
Galabrien beobachtet, und mit gutem Grund hielt fi) der 
freibeuterifhe Zug fern vom Innern des Landes ſiets in der 
Nähe des Meeres. 


Schon nad Garibaldi's Einzug fanden in vielen Etraßen 
der Haupiftadt Demonftrationen zu Gunften Franz 1. ftatt, 
ebenjo in der ganzen Umgebung, in Gaforia, Gaftellamare, 
Perato, Avellino, Cava, Vico, auf Ischia und um Amalfi. 
Kurz, nad dem Annerionsvotum vom 21. Dftober liefen aus 
den meiften Provinzen Nachrichten von den entſchiedenſten Pro» 
teften gegen die angebliche Volfswahl ein; in Amalfi und im 
Duartier Vikaria in Neapel brachen höchſt bedrohliche Auf— 
ftände aus; öftlid am Golf von Manfredonia, ſüdlich von 
Monte Gargano bei San Giovanni di Manfredonia hatten 
fi bis Ende Dftober ſchon an 5000 Royaliften gefammelt, 
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die, von ehemaligen neapolitaniſchen Offizieren und Unteroffi⸗ 
zieren befehligt, die Nationalgarden und Garibaldiner vielfach 
bedrängten. Die ganze Provinz Terra di Lavoro mit Capua 
und Cajazzo war damals ohnehin die Stüge des rechtmäßi— 
gen Könige. Nod während Viktor Emmanuel in Neapel 
weilte, mußte dafelbft (am 14. Nov.) ein bourbonifcher Auf- 
ftandsverfuch mit Gewalt unterdrüdt werden, ebenfo am 5. 
Dee. in Eaferta und Averfa, zu Weihnachten in La Caſa u. 
f. f. Um den Veſuv herum waren fortwährend bewaffnete 
Banden fihtbar. Im November Aufftände in Gravina, dann 
Montepelofo, Graffano, Potenza, ja in den meiften Orten 
der Bafilifata, am 7. Dee. in Sava Provinz Lecce, am 11. 
in Gerignola und St. Eramo in der Nähe von Bari. Die 
am 3. Dec. in Sora begonnene Erhebung war im Januar 
noch nicht bewältigt; am 21. Januar 1861 hatten die Natior 
nalgardiften von Mailand bei Benafro (öftlih von San Gers 
mano) ein Gefecht mit den Royaliften zu beftehen. In Cer— 
vinara, fünweftlih von Benevent*), griffen 7000 Bauern bie 
Nationalgarde an, entwaffneten und zerftreuten fie vollitändig, 
und richteten das neapolitanifshe Wuppen wieder auf. In 


*) Die beiten päpftlichen Gebiete Benevent und Pontecorvo haben 
ebenfo mehrfach ihre Sympathien für den Papſt bethitigt, von 
befien Herrfchajt fie als in Neapel inclavirt losgeriffen waren. 
Das Annerionevotum wurde von eingedrungenen piemonteftfchen 
Soldaten dirigirt, die dazu noch die niederen Stände mit dem Bors 
geben betrogen, die Abſchaffung der Mahlſteuer fei der Zwed ber 
Botation. Erſt Fürzlich wurden die Municipalwahlen in Bonte: 
corvo von der fardinifchen Regierung annuflirt, weil fie auf notos 
rifhe Anhänger des Papſtes ganz ausfchließlih gefallen waren. 
Die Provinz Benevent ift in ben lehten Tagen wieder fehr ent: 
fchieden gegen die Piemontefen in die Schranfen getreten, fo fehr 
einige verfommene Glieder des dortigen Adels für die fogenannte 
nationale Bewegung alle ihre Beredſamkeit, allen ihren Einfluß 
verwenbeten. 
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62 Gemeinden gefhah nad und nad) daſſelbe. Im Anfang 
des Februar neue blutige Zufammenftöße bei Golalto im Dis 
ftrift Canemorto und bei Maddaloni. Ja es verging faſt fein 
Tag, an dem nicht die eine oder die andere reaftionäre Be— 
wegung in Neapel oder in den Provinzen ftattgefunden hätte. 


Beionders Fräftig fuchten die feurigen Calabreſen ſich der 
aufgedrungenen Regierung zu erwehren. In vielen kleineren 
Gemeinden wurde der Zug Garibaldi's durch Calabrien erft 
befannt, ald diefer bereits in Neapel eingezogen war und bie 
allgemeine Abftimmung fam in vielen Orten, wie in Agagna, 
gar nicht zu Stande, während anderwärts, wie in Palmi, 
einer Stadt von 8000 Einwohnern, erbitterte Volfshaufen 
gegen die Falfchwerberei aufftanden. In Cinque Frondi, Pros 
vinz Reggio, famen bei dem Annerionsvotum heftige Kämpfe 
vor, in denen Marcheſe Ajoffa und fein Sohn für die Sade 
Franz’ II. fielen. In Palmi beftanden noch im Dftober 
die Royaliften einen breiftündigen Kampf mit der Nativnal- 
Garde, die eilfTodte und viele Verwundete zu beflagen hatte; 
ähnlih erging ed in Lanciano, und nah Gofenza mußten 
Truppen entjendet werden, um bie fardinifhe Herrfchaft wie 
der herzuftellen. In den Dörfern Gariva und Serrato bras 
hen bald neue Erhebungen aus, während Cinque Frondi fi 
abermals gegen feine Befreier empörte. Die Aufftinde in dem 
am Meer gelegenen Pizzo, einem Städtchen von 6000 Ein- 
wohnern, in Montenuovo und Lagonegro fonnten im Novem— 
ber nur mit großer Mühe bewältigt werden. Diele ähnlichen 
Bewegungen brachen noch in Galabrien aus, aber die offi- 
zielle Preffe in Neapel war Außerft ſchweigſam und Färglid 
mit ihren Notizen; in Neapel felbft war es ſchwer, ja faft 
unmöglich, fi, verläffige Nachrichten aus den füdlichen Provin- 
zen zu verfchaffen. Die Geſchichte der fpäteren Kämpfe in Ca— 
labrien beweist aber, daß nur die mit piemontefifhen Garni- 
fonen bedachten Hauptorte, und auch dieſe nur folange, als 
die Truppen nicht zurüdgerufen wurden, dem Kreuze von Sa- 
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voyen und der italieniſchen Tricolore ſich unterthänig er—⸗ 
wieſen *). 

Am mächtigſten war der Volksaufſtand in den Abruzzen. 
In den drei Provinzen Abruzzo citeriore und Abruzzo ultes 
riore I und II, den nörblichiten des Königreichs, ift der Apen— 
nin am höchſten und erhebt fi in dem Monte Gorno oder 
Gran Saffo d'Italia bis zu 9000 Fuß. Die Bevölferung, 
die fi der Abfunft von den Samnitern und Sabinern rühmt, 
it hochgewachſen, Fräftig und arbeitfam, offen, loyal und 
tief religiös. Die Städte felbft find nicht zu ftarf bewölfert 
und haben, abgejehen von einzelnen Paläften aus älterer Zeit, 
einen ganz ländlichen Anftrih. Die anftoßende Provinz Mo« 
life mit einer etwas rauben, durch Aderbau reihen Bevölfes 
rung theilt in der Hauptfache denfelben Charakter, und noch 
weit mehr zeigt ihn die Bevölkerung der angrenzenden päpft- 
lien, nun ebenfalld annerirten Provinzen Ascoli und Rieti, 
die mit den Neapolitanern der Abruzzen in der engften Ver— 
bindung fteht und wie dieſe für ihren König, fo für den 
Papft mehr als einmal energiſch aufgeftanden ift. 

In den Abruzzen erhoben ſich fchon im September 1860 
die Bermohner von Avezzano am Fucinoſee, von Tagliacozzo, 
Garovilli, Garfoli, die von S. Buono, Gift, Secinaro, Furci 
in Verbindung mit denen von Civitäsnuova, Jlernia, Pesco- 
laciano und andern Orten, wurden aber von Garibaldi’s 
fosmopolitiihen Schaaren auf das graufamfte unterdrüdt, 
Am 8. Sept. ward bereitd in Teramo und kurz darauf in 
anderen Städten und Flecken jeder Bürger, der „die gegen« 
wärtige italienifche Bewegung befämpfe”, mit dem Tode bes 
droht. General Eialdini begann ſogleich nad feinem Einzuge 
im Beginn des Dftober gegen die bewaffneten Bauern fein 
fhonungslofes Verfahren, und fuchte mit N. Birio an Grau- 


*) Bol. Allg. Ztg. 15. Jan. 1861. 
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famfeit zu wetteifern, ohne daß ihm die intendirte Einſchüch— 
terung der Royaliften gelang. Wie Jfernia wurden Montes 
falcone und Gaftel di Sangro ſchwer heimgeſucht; gleichwohl 
hielten fi von Avezzano bis Sora die bewaffneten Royali- 
ften unter Giacomo ®iorgi *), und in demjelben Monat ers 
hoben fih die Landleute in Garjoli, Eivitella Roveto und 
Perito; ſchon am Tage nad der feierlihen Abftimmung für 
die Annerion, am 22. Dft., glaubte der Gouverneur von Te— 
ramo de Virgili die ganze Provinz in Belagerungsitand er— 
flären und der Nationalgarde die unbarmherzige Niedermep- 
lung aller Reaftionäre zur Prliht machen zu müſſen **). Im 
Caramanico und Torino hatte das Volk gewaltfam die Ab- 
ftimmung zu verhindern geſucht; dieſelbe war, wie ſich bald 
nachher herausftellte, ebenfo wenig in vielen Diftriften von 
Moliſe vor ſich gegangen; in Garpinone (öftlih von Iſernia), 
Morando, Pesche, Seffano, “Bettorianello, Caſtel Petroſo 
wußte man von feiner anderen Regierung ald von ber 
Franz' 11.***), Lafino und Ifernia leifteten energifchen Wider: 
ftand im November, die mobilen Colonnen Cialdini's hatten 
niht den gewünfchten Erfolg. In dem bejeftigten Pescara 
am adriatifhen Meere brah am 25. Dec. ein heftiger Auf- 
fand aus, der zur einftweiligen Bertreibung der Piemontefen 
führte. Am 13. Jan. wurden einundvierzig gefungene Royali— 
ften von dem Guerillaführer Colafela in San Valentino bei 
Chieti befreit, Tags darauf aber in Chieti achtunddreißig 
Neaftionäre von den Piemontefen erſchoſſen. Trog aller Füſi— 
laden, troß alled Elends, das über Taujende von Familien 
Fam, blieb die Reaftion in den Abruzzen völlig ungebeugt. 
Viele Familien flohen oftwärts zu der berühmten Wallfahrt 


) Bol. den Bericht eines Schweizers aus Rom in der Allg. tg. 
R, Nov, 1860, 
**) Opinione von Turin 13. Nov. v. Jo. 
“) Bol Mllg. Ztg. 15. Nov. v. Se. 
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auf Monte Gargano; aber nod mehrere Taufende. blieben 
unter den Waffen. Die Erbitterung in den Abruzzen, wie 
in Galabrien war dem Zuftande Spaniens von 1808 bis 1814 
vergleichbar *). 


Zwar meldeten die Turiner Blätter am 20. San. 1861: 
„Die Reaktion in den Abruzzen ift unterdrüdt“. Aber fchon 
am 22. ward ein Zufammenftoß von Piemontefen mit Abruz> 
zefen bei Ascoli berichtet, in dem erftere 2 Offiziere und 40 
Mann verloren und zweimal fih zurüdziehen mußten. Ein 
widtiger Standpunft für die Bewegung in den Abruzzen war 
das Fort Givitella del Tronto, deſſen Kommandant Luigi 
Ascioni mit faum mehr ald 200 Mann dem piemontefiichen 
Major Carozzi entfchiedenen Widerſtand leiftetee Die fleine 
Fefte hielt fih Monate lang und litt feinen Mangel an Pros 
viant, obſchon der piemontefiihe Obriftlieutenant Curci jeden, 
der mit der pflichttreuen Garniſon zu verfehren wagte, ohne 
Nahfiht erſchießen ließ, ja fie erbeutete bei einem Ausfall 
den größten Theil der Vorräthe der Belagerer. Die Bewer 
gung in dem füplich gelegenen Givita di Penne war feit dein 
3. Dec. unterdrüdt; aber die Bewohner von Ascoli famen 
öfter der Feite von Norden her zu Hilfe. Rings um die Ci— 
tadelle wütheten die Piemouteſen gegen die Reaftionäre; im— 
mer neue Blutbefehle ergingen; jede Beihimpfung des „erwähl— 
ten Königs“, feines Bildes, feines Wuppens, jeded Bivat für 
Franz I., das Tragen von Waffen jeder Art, jede den bours 
bonijhen Banden gewährte Unterftügung follte mit dem Tode 
beftraft werden. Pinelli ließ damals in der Provinz Aquila 
allein 154 Reaftionäre hinrichten, Cialdini bloß in der Um— 
gebung von Jfernia binnen vier Tagen 226 Berfonen, wors 
unter mehrere Prieſter, erfchießen **). 


*) Journal des Debats 14. Jan. 1861, 
**) Bol. die Schrift: Francesco II. Re dei Regno delle due SI- 
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In den erften ſechs Wochen des neuen Jahres wurde 
von den Piemonteſen und ihren Anhängern eine Reihe von 
Graufamfeiten verübt, die hinter den Scheußlichfeiten der 
Bandalen nicht zurüdbleiben. Ein ſchwer vermundeter Land- 
mann ward zugleih mit dem Chirurgen, der ihn verband, 
und dem Pfarrer, der feine Beichte hören wollte, von der 
Nationalgarde unter den roheften Scherzen erſchoſſen. Der 
muthige Kaplan der Königlichen, Gennaro d’Drfo, warb auf 
den Leichen feiner 47 Gefährten unter den ſchmählichſten In— 
fulten füfllirt, und das an feiner Bruft hängende Erukifir 
mit Füßen getreten *). Als der gefangene Arzt Maiuti von 
Lugo auf die Frage, wem er nad erlangter Freiheit anhan- 
gen werde, emtfchieden antwortete: Franz II., ließ ihn Oberft 
Quintini, derfelbe, der allein bei Tagliacozze 50 Reaftionäre 
duch Pulver und Blei ermordet hatte, ohne weitere Umftände 
füftliren **3). Im Pizzoli (nordweftlih von Aquila) hatten die 
Piemontefen ein furchtbared Blutbad angerichtet; auf die 
Kunde davon verließ die ganze Bevölferung von San Vittos 
rino Haus und Hof, um in die Berge zu fliehen. Mit dem 
Nufe: „Es lebe Franz II.! Neapel gehört den Neapolitanern! 
Tod den Piemonteſen!“ zogen fie aus und fehrten erft nad 
Verlauf von drei Tagen in den Bleden zurüd. Da fanden 
fie ihre Häufer geplündert, den Mein ausgefchüttet, das Korn 
zerftreutz; unfäglih war der Sammer fo vieler Familien, die 
alle Früchte ihrer Arbeit vernichtet fahen. Allenthalben bezeich- 
neten die Piemontefen ihren Weg mit Raub und Zerftörung ; 
Frauen, die ihre Gatten zum Tode fchleppen fahen, verfielen 
in Wahnfinn; anderen gab die Verzweiflung die Waffen in 


eilie e Vittorio Emmanuele Il. Re di Sardegna. Napoli 1861. 
p: 4- 


*) Gazette du midi 1. Febr. 
) Nazione von Florenz 6, Febr. — Allg. Sig. 14. Gebr. 1861. 
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die Hände zum perfönlihen Kampfe gegen die fluchwürdigen 
Verderber *). 


Befondere Erwähnung verdient der Vandalismus, der 
die berühmte, ſchon 1036 geftiftete Abtei Caſamari, eine halbe 
Stunde von der neapolitanifchen Grenze auf päpftlihen Ges 
biete gelegen, traf**). General Sonnaz zog felbit gegen Avez- 
zano und Sora, nahm an dem wiederholt aufgeftandenen 
Tagliacozzo furchtbare Rache, und ließ eine feiner Golonnen auf 
päpſtliches Gebiet marfchiren, unter dem Vorwande, die nad) 
Caſamari geflüchteten Reaftionäre aufjufuchen. Am 22. Ja— 
nuar umgaben gegen vier Uhr Nachmittags 1000 Piemonte— 
fen die Abtei, die furz vorher der Abt verlaffen hatte, um 
einem Sterbenden in der Umgegend beijuftehen. Vergebens 
erflärten die anmwefenden Drdensmänner, es fei Niemand bei 
ihnen verfteft; man trieb fie aus dem Klofter und aus der 
Kirche, plünderte und zerftörte was fich vorfand, ſchändete die 
Altäre und felbft die Gefäße mit den confefrirten Hoftien, 
vermüftete die Bibliothek, das chemiſche Laboratorium und die 
berrliche Apotheke, die den Armen der ganzen Umgegend die 
Arzeneien geliefert, und ließ nad fünfftündigem Wüthen die 
einft fo blühende Abtei in einem Zuftand zurück, in den fie 
faum Drufen und Türken verfegt haben würden. Nachher 
ward die Nachricht verbreitet, die Mönche hätten Waffen und 
Munition aller Art aufgehäuft, den Bifhof von Sora mit 
einer reaftionären Bande beherbergt, man habe bei ihnen 
italienfeindliche Briefe, obfcöne Bilder und ſchlechte Weibsper- 
fonen gefunden, alfo nur einer gerechten Entrüftung Raum 
gegeben. Aber es wurde mit den gewidtigften Zeugniffen 


*) Contemporaneo von Florenz 7. 10. Februar. — Giornale di 
Roma 9. Rebr. — Allg. Big. 17. Febr. 1861. Beil. 

**) Diefelbe warb im vorigen Jahre von einem Touriften näher ges 
feplivert Allg. Ztg. 27. März 1860. Beil. 
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dargethan, daß von Waffen nirgends eine Spur ſich zeigte, wenn 
man nicht die ſchändlich verftümmelten und enthaupteten Cru— 
cifire und Statuen Waffen nenne, daß nie andere Weiböper- 
fonen den Gonvent betreten als jene, welche die Piemontefen 
mit ſich geführt, daß der vorgefundene Brief d. d. Rom 21. 
Januar in feinem ganzen Wortlaut nichts „Italienfeindliches“ 
enthalte, wenn man nicht die Warnung eined Freundes vor 
der Aufnahme verbädhtiger Emiſſäre dahin rechne *). 


Seit dem 31. Januar ließ General Pinelli auf feinem 
Zuge gegen die Provinz Ascoli alle Kirchen und Dratorien, 
die ihm in den Weg famen, von feinen verwilderten Soldas 
ten plündern und in Brand fteden; in drei Tagen wurden 
vierzehn Dörfer verwüfter, im Ganzen waren bis zur erften 
Woche des Februar in diefer päpftlihen Provinz allein ſechs— 
unddreißig Dörfer eingeäfchert **). Drei Compagnien des 
39ſten Linienregiments follten das 3'/, Miglien von Ascoli 
entfernte Dorf Mozzano befegen; fie wurden dort von 1000 
erbitterten Infurgenten überrafht und mußten ſich mit einem 
Verluſt von 3 Offizieren und 80 Mann zurüdziehen. Zwei 
Tage ſpäter fehrten fie mit Artillerie zurükf und bombardirten 
Mozzano, San Vito und Roſara. Die Einwohner halfen fidy 
bei der ungenügenden Zahl von Gewehren mit ſchweren 
Eteinmaffen, die fie auf die Soldaten herabwarfen. Endlich 
fiegten legtere, fie zerftörten. Mozzano gänzlich, ſchlachteten die 
Landleute ohne Unterfhied des Geſchlechts und des Alters, 
plünderten alle Borräthe, dann überließen fie fih dem Trunf 
und der Ruhe. Da brach plötzlich eine Schaar von Landleus 
ten ein und zwang fie von Neuem zum Nüdzug. Auch in 
Ponte d'Arli mußten die Piemontefen zurückweichen; fie zer— 
ftörten in Gavaceppo den dortigen Palaft und ſchoßen einzelne 


*) Giornale di Roma 24. Januar, — Civiltä cattolica 16. Febr. 
1861. 
**) Turiner Armonia 12, Febr. d. Je. 
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Bauern nieder, bloß weil fie Jagdgewehre befaßen. — Eelbft 
der revolutionären Preffe war diefes Wüthen zu ftarf. Pi— 
nelli, der in feinem Manifeft d. d. Ascoli 3. Februar 1861 
den Papſt den „priefterlihen Bampyr, den Statthalter des 
Satans“ genannt und mit der Wuth eines Heiden oder Tür— 
fen die Kirchen und Altäre fchändete*), wurde endlich ab» 
gerufen; aber Duintini, Eonnaz, Cialdini, Lucci, de Virgili 
bandelten nicht andere, nur mieden fie es, ſich ebenfo cyniſch 
auszudrüden. Sie Alle brannten vor Wuth darüber, fi von 
den Neapolitanern mit folder Kühnheit Trop geboten zu fer 
ben und wollten die Schmach ihrer Niederlagen mit dem Blute 
der Royaliften tilgen. 


Der Fall Gaeta's war feineswegs im Stande, diefen 
Volkskrieg zum Stiliftande zu bringen. Zwar hatten manche 
Corps der Königlichen, denen der Wunſch Franz IL, unnüges 
Blutvergießen zu vermeiden, befannt gemacht worden war, fid) 
aufgelöst; aber andere beharrten bei ihrem Widerftunde und 
die fleine Kefte Eivitella del Tronto ergab fich erit am 20. März. 
In Blut und Feuer erſtickt erhob fid) die Reaftion immer 
wieder. Maſſenhaft waren die Fufilladen, wie denn ſchon von 
den tapferen Bertheidigern Givitella’s mehrere auf dem Wege 
nach Ascoli erihoflen wurden. In Chieti traf diefes Loos 60 
Neaftionäre. Dom Februar bis Ende des April dehnte fi 
der Aufftand in der Bafilifata und in der Provinz Avellino 
fo ſehr aus, daß man ftarfe mobile Colonnen von Neapel 
ausziehen und zulegt den wieder reaftivirten Pinelli von Neuem 
feine Blutbefehle erteilen ließ. In Melfi, Atella und Benofa 
wurden die piemontefiihen Wappen herabgeriffen, die Nationals 
garde zerftreut und die Regierung Franz IL proflamirt**). Bei 


*) Im Dorje Giuftamanso bei dem Gavaceppo wurden bie aus ber 
Kirche geraubten heiligen Gefäße und Gewänder von Binelli's 
Leuten öffentlich verfteigert. 

*") An 2000 ehemalige neapolitanifche Soldaten hatten In Lombardo, 
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Avigliano gab es harte Kämpfe; ein Theil der Stadt Benofa 
ward von den Piemontejen eingeäjdhert und 23 Gefangene er- 
hoffen. Im April fchien der Aufftand ein allgemeiner zu 
werden. Maſchita, Ripacandivda, Sant Angelo erhoben ſich; 
in Averfa ward eine bourboniſche Verſchwörung entdedt, in 
Gaferta entbrannte der Aufruhr, am 26. ward ein folder in 
Neapel felbft verſucht; Pianura bei Pozzuoli war kaum bes 
wältigt, jo Fämpften in Barile die Royaliften fünf Stunden 
lang; Bari, Lecce, Dria, Poggiardo hatten ihre Aufftände 
und in den Abruzzen traten bei Aquila 500 Infurgenten wie— 
der auf. Wo die piemontefiihen Bajonnette einen Augenblid 
verſchwanden, da fchien die alte Negierung zurüdgefehrt. Aus 
Gofenza ward berichtet, daß das Volk den Gouverneur vers 
trieben, der Generalfefretär entflohen und dringend Truppen 
nöthig feien*). Das Kriegsgefeg ward wieder in den meiften 
Provinzen verfündigt, die furdtbarfte Strenge in Anwendung 
gebracht, viele Banden zerftreut umd in die Berge getrieben. 


Am 6. Mai verficherte die offizielle Turiner Zeitung aber— 
mals: „die Reaktion ift in allen Brovinzen unterdrüdt.” Aber 
in eben diefem Moment landeten 400 Mann, meift ehemalige 
Soldaten Franz II. in Galabrien bei Gittä piccola und bald 
zeigte fi hier der Aufitand mächtiger als zuvor. In Apus 
lien brach die Injurreftion bei Monte S. Angelo aus; ein 
Zug gefangener Royaliften wurde durd ihre Genoflen aus 
den Händen der Piemontefen befreit. In der Baftlifata ward 


dann in Ripa, hierauf in Venofa fich feſtgeſetzt. Bon lebterer 
Stadt verdrängt, behaupteten fie Melfi, eine Stadt von 10,009 
Einwohnern, und Ripacandida. Weſtlich von Melfi ftand Garbor 
nara auf, befien Bewohner eine Golonne Bicmontefen vernichteten, 
weßhalb nachher der Fleden in Brand geftet ward. Als Melſi 
fpäter geräumt werben mußte, fahen fih die Piemontefen mehr: 
mal von Royaliiten bis zu 800 Mann bedroht, 
**) Gazzetta del popolo 18, April 1861. 
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ber Guerrillafampf in geringerer Ausdehnung in Wäldern und 
Sümpfen nod) fortgefegt. Am Bolturno kämpften 200 Bour- 
boniften mit Erbitterung gegen die Nationalgarde von Gapua, 
und die Umgegend Neapeld war mehrmals von ähnlichen Ban- 
den umſchwärmt. Der tapfere Chiavone hielt fi in den der 
päpftlihen Grenze nahen Diftriften der Terra di Lavoro, nahm 
den Ort Monticelli ein, errichtete eine proviforiihe Regierung 
und warb Soldaten. Die Piemontefen, die ihn angriffen, er— 
litten ftarfe Verlufte und mußten ſich nad Fondi zurüdziehen, 
fpäter fchlugen fie feine Leute und erſchoßen viele Gefangene. 
Chiavone fonnte ungehindert nah Ballecorfa und Valmarina 
jiehen und am 27. Mai einen mehrftündigen Kampf gegen 
die Piemontefen in Sora beginnen, deſſen Bevölferung mit 
ihm fympathifirte troß der ftarfen Beſatzung; nur die Ueber— 
macht der piemontefijhen Artillerie zwang ihn zum Rückzug. 
Die Etadt Fondi an der päpftlihen Grenze, die 6000 Ein- 
wohner zählt, hatte ebenfalld eine fardinifhe Bejagung, bie 
aber von den Reaftionären befiegt und zeriprengt ward. Im An— 
fang des Juni hielt Chiavone 20 Drtichaften bejegt. Pros 
famationen mit dem Rufe: „Hinaus mit den Fremden! Hins 
aus mit den Piemontefen !” waren in allen Brovinzen verbreis 
tet; die rafch errichtete, zum Theil im Kampfe ermattete Nas 
tionalgarde war für die neuen Herrſcher nicht mehr zuverläjfig 
und abermals brachte jeder Tag neue Kunde von neuen Er- 
hebungen der Royaliften; die von Ehiavone gefangen genoms 
menen 300 Berfaglieri, die von ihm entwaffnet zurückgeſchickt 
wurden, fowie die häufigen Transporte verwundeter Soldaten 
machten auf die Anhänger der neuen Ordnung der Dinge einen 
jehr entmuthigenden Eindrud*). 


Immer ernfter geftaltete fich die Lage der Eroberer. Sie 
waren dahin gefommen, daß der Sieg ihnen ebenjo verderbs 


*) Bol, Allg. Big. 10. Juni 1861, Beil. und 15. 19. Juni, 
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lich werben mußte wie die Niederlage. Siegten fie nicht, fo 
ftand für fie Alles auf dem Epiel; fiegten fie aber, fo ward 
der Haß des Volkes gegen die fremden Unterbrüder noch ge- 
fteigert, zumal da fie nur mit Graufamfeit und Barbarei die 
furdtbare Zahl ihrer Gegner ſchwächen zu können glaubten. 
Aber der Terrorismus verfehlte fein Ziel; ftatt- den Wider— 
ftand zu brechen, erhöhte er die Erbitterung. Bereits hatten die 
Piemontefen auch die revolutionären Parteien gegen ſich auf 
gebracht: die Mazziniften, die nur unter Garibaldi's Diktatur 
zufrieden geweſen waren, diejenigen einbeimijchen Liberalen, die 
in ihren Hoffnungen auf eine gewifje Autonomie Neapels ſich 
völlig getäufcht fahen, ſelbſt die früheren Annerioniften, die ſich 
ehedem an Sardinien verfauft und nun aus Mißtrauen von 
ihren Stellen verdrängt und durch ‘Piemontefen erjegt wurden. 
Die Nationalgardiften, zum Theil aus geheimen Royaliften 
beftehbend, zum Theil von den Regierungsmaßregeln beleidigt 
und ded Kampfes gegen ihre eigenen Landsleute überdrüffig, 
fchloßen fi) immer zahlreicher den Infurgenten an und der 
Kampf entbrannte jest auf allen Punkten mit noch größerer 
Heftigfeit. 


Seit dem Monat Juni waren die Royaliſten des neapo- 
litanifhen Beftlandes in einer Zahl von nahezu 30,000 Mann 
in fünf größeren Gruppen weithin mädtig. Die erfte Colonne 
ftand möglichft nahe an der päpftliden Grenze zwiſchen Sora 
und Ean Germano in Terra di Lavoro. Vom 13. Juli an 
zog der Würger Pinelli in diefer Provinz umher und -wüthete 
furdtbar, auch gegen Unbewaffnete, die den Royaliften Speije 
gebracht. Einmal ließ er an 600 in einen Wald neflüchtete 
Reaftionäre wie wilde Thiere durch Feuer heraustreiben und 
200 dur aufgeftellte Jägerbataillone erſchießen “). In Ca— 





) Allg. Ztg. 21. Zuli, 
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ferta, wo am 16. Juni an hundert Royaliften aus dem Ge- 
fängniffe befreit wurden, ließ er ohne anderen Grund, ald um 
ein abjchredendes Beifpiel zu ftatuiren, mehrere Priefter er— 
morden und brandſchatzte die als reaftionär befannten Ort⸗ 
Ihaften- der Umgegend. Er drang dann gegen Avellino vor, 
wo neue Graufamfeiten folgten, aber ohne Erfolg; die Könige 
lihen wurden an anderen Orten wieder fichtbar, Ebenſo er= 
ging es dem General auf feinem weiteren Zuge nad; Monte 
Gargano; er fam, fah, fiegte — und die abfheulichen Rebellen 
zeigten ſich kurz darauf in erfchredender Anzahl. Hinter feis 
nem Rüden erjhienen plöglih die von ihm Berfolgten, für 
zehn erichoftene Bourboniften traten hundert neue in den Kampf. 
Bei einem fo ausgedehnten Gebiete war den piemontefijchen 
Truppen feine Ruhe vergönnt, jeder Tag brachte neue Gefechte. 
Auch die Niederlagen der Royaliften bei Montefalcione und 
Lapio, die übrigens ihren Feinden theuer zu ftehen famen, die 
Einäfherung vieler Drte durch Piemontefen und Ungarn, die 
Gemwaltthaten des Gouverneurs de Luca von Avellino fruchte- 
ten nicht das geringfte, bei Sora, Iſola, Arpino, Iſerni for 
wie auf vielen anderen Punkten trogte die Bewegung allen 
ſtrategiſchen Künften, allen Siegen, aller Machtentfaltung der 
Piemontefen. Colli bei Benevent ward am 2. Auguft über: 
fallen, die Garnifon gefangen und Franz II. proflamirt, Aehn⸗ 
liches geihah an anderen Orten ganz in derfelben Art. 


Eine zweite Colonne ftand in den Abruzzen, wo bejon- 
ders bei Pescara und Drtona fih die Königlichen ſammelten. 
Die Provinz; Moliſe ſchloß fih wiederum den Abruzzen an. 
Hier Hatte jhon im Anfang des Juni im Wald von Eolles 
muccio ein ftarfes Corps von Noyaliften ſich gezeigt; die vier 
Provinzen wurden fortwährend von bourboniihen Schaaren 
durchzogen. Eine dritte zeigte jih in der Gapitanata um 
Monte Oargano, wohin Pinelli, nahdem er die anderen Pros 


vinzen unterjocht glaubte, feinen Weg nahm. Nichts deſto⸗ 
ALVII, 35 
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weniger war Foggia mehrmal fehr ernftlich bedroht und Pi- 
nelli forderte Verftärfungen, weßhalb aberınald 4000 Piemon⸗ 
tefen bei Manfredonia ausgefhifft wurden. Bari und viele 
Nachbarorte waren ebenfo von der Bewegung erariffen und 
der Sieg der Piemontefen in Gioja blieb ebenfalls ohne dau- 
ernden Nuten. Francavilla in Terra d' Dtranto kam in die 
Gewalt der Königlichen und wurde von ihnen eine Zeitlang 
behauptet. Bald in größerer bald in geringerer Anzahl zogen 
ehemalige Soldaten und Pandleute, öfter durch gleichgefinnte 
Städter verftärft, umber und fchienen oft nahe daran ſich mit 
den Corps in den Abruzzen zu vereinigen, und obſchon die 
meiften ihrer Operationen ohne militärischen Blan und feften 
Zuſammenhang der einzelnen Banden ausgeführt wurden, fo 
fchienen doch einige Angriffe wohl combinirt und im gemein- 
famen Einverftändniffe entworfen. Sicher kann das aber nur 
von den bei Sora und San Germano, ſowie bei Aquila vor: 
zugsweiſe ftehenden Streitfräften der Pegitimiften, die der halb— 
mythiſche Chiavone dirigiert, angenommen werben. 


Eine vierte Eolonne zeigte fi bei Maddaloni, wo ber 
Aufftand längere Zeit fiegreih war, bei Sant’ Agata de’ Goti 
nahe der Grenze des Principato ulteriore. Aus diefer Bros 
vinz fam eine Bande, die Gragnano befegte; viele andere 
durchftreiften die Umgebung Neapel; Iſchia, Procida, Portic 
nahmen eine drohende Haltung an; von Salerno bis Potenza 
zumal in Xccletta tauchten neue Schaaren auf; das Städtchen 
Eboli von 6000 Einwohnern, auf der Poſtſtraße von Salerno 
nad; Potenza gelegen, in deffen Nähe fhon am 21. Dftober 
v. 38. zu Palo und Balva die Reaktion mächtig ausgebros 
den war, wurde öfter von Royaliften heimgeſucht, die fich in 
dem auf einer fteilen Anhöhe erbauten Auletta gegen wieder 
holte Angriffe der Nationalgarde und der fardiniichen Truppen 
behaupteten, fo lange noch Fein ſchweres Geſchütz gegen fie in 
das Feld geftellt war. In Maddaloni umd Eaferta traten die 
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Royaliften offen, ja nur zu Fühn und fiegesgewiß, bei jeder 
Gelegenheit auf. Eine fünfte Colonne endlih durchzog Ca— 
labrien, 700 Mann ftarf, die fi aber faft allenthalben, wo 
fie erfchienen, neue Streiter beizugefellen wußten, bald fi vor 
den Piemontefen zurüdzogen, bald den Kampf, und öfter mit 
Erfolg, gegen fie wagten. 


Diefe Reaftionäre Neapels erregten bei der piemontefifchen 
Regierung um fo größere Bejorgniß, ald aud in den Marfen 
und in Umbrien fortwährend nicht bloß Sympathien für den 
Papft, fondern aud ernftlihe Verſuche, die Legitimiften im 
ſüdlichen Königreihe nachzuahmen, ſich fund gegeben haben*). 
Die größte Machtentfaltung, Wachſamkeit und Vorſicht, fowie 
eine eiferne Strenge ſchien den Eroberern unerläßlich geboten. 


General Cialdini hatte bei der Uebernahme des Oberbe— 
fehls geprahlt, er werde mit dem fechsten Armeeforps allein, 
womit General Durando nichts ausrichten zu können vors 
gab, dem ganzen Aufitande ein Ende machen, und in feinem 
Tagsbefehl vom 16. Juli verfprad er in Fürzefter Frift die 
völlige Säuberung ded Landes von den „Mördern und Ban 
biten.“ Aber jhon nad wenigen Wochen verlangte auch er 
dringend und wiederholt von Turin Berftärfungen. Er er- 
bielt fie fämmtlih und dennoch fam er in feiner Weife vor 
waͤrts *). Er beſchloß, längs der päpftlihen Grenze einen 
Cordon zu ziehen, in der Terra di Lavoro ein verſchanztes Lager 
zu errichten, und die rebelliſchen Provinzen von mobilen Co— 
lonnen durchſtreifen zu laſſen, die von piemonteſiſchen Solda— 
ten und neuorganiſirten Nationalgarden gebildet wären, ſo— 
dann durch Kriegsſchiffe die Küſten zu überwachen, um jede 
weitere Landung von Bourboniften zu verhindern. Bis zur 


*) Bgl. Allg. Ztg. 28. Febr. 16. März 19. Auguft. Beil. 
*) Bol. Allg. Ztg. 14. Auguft 1861. Beil, 
35* 
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Mitte des Auguft waren nit nur diefe Maßregeln noch bei 
Weitem nicht durchgeführt, fondern es hatten fi troß aller 
Graufamfeiten und Erfchießungen, durch die Cialdini feinen 
alten Ruf, den er in den fpanifchen Kämpfen gegen die Care 
fiften erworben, neuerdings bewährte, die erhaltenen Verſtär— 
fungen als unzureichend erwieſen und die Furcht nicht zu be— 
feitigen vermodht, ed werde den Königlichen ein Fühner Hand- 
ftreih auf die Hauptitadt Neapel gelingen. Als Gialvini das 
Gommando übernahm, war die Provinz Avellino in vollem 
Aufftand, Ariano und Montefalcione hatten proviforifche Re⸗ 
gierungen, Montevergine war von Inſurgenten beſetzt, die 
ganze Bevölkerung in Folge der von Pinelli bei Nola ver- 
übten Gräuelthaten auf das äußerſte erbittert. In Calabrien 
war zu Gotrone eine proviforiihe Regierung eingefegt, das« 
felbe erfolgte in Reggio, Pizzo, Roffano, Coſenza, Figline; 
bald war in Galabrien ein allgemeiner Aufitand. Am 10. Juli 
hatten die Bourboniften in Bosco delle Cafe bei Caftellamare 
mit den piemonteftihen Truppen ein fünfftündiges Gefecht be— 
ftanden. Aber nody glängendere Rejultate erzielten fte im Aus 
guft auf verfchiedenen Punkten, namentlih in der Provinz 
Benevent und bei Sora, wo von ihnen eine ganze Compagnie 
des 44. Regiments gefangen genommen ward, dann bei San 
Gerano und Gancello, wo feite Stellungen gegen Neapel zu 
gewonnen wurden, jo daß man dort immerfort eine Neberrum- 
pelung zu befürchten hatte. So dauerte der Aufitand fort, 
trogdem daß Spinelli, Auletta und andere Orte mordbrenne- 
rifch zerftört wurden, trogdem daß Gialdini einen Preis von 
25 Liren für das Einfangen eines „Brigante” beftimmte und, 
wie am 23. Juli in Somma gefhah, bloß wegen Verabrei- 
hung von Lebensmitteln an die Königlichen viele Bürger er- 
fchießen ließ. Der Aufftand wuchs bis zur Mitte des Auguft 
an Ausdehnung und viele Indicien, wie die Proflamation des 
Generald Coſenz, welche die italienifhen Liberalen zur höchſten 
Wachſamkeit auffordert, beweijen, daß die Verlegenheit und 
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Verwirrung der italieniſchen Unitariſten zu einer ungeahnten 
Hoͤhe geſtiegen iſt. 


Wohl hat man von den verſchiedenſten Seiten die Be— 
deutung dieſer Volkserhebungen zu entkräften und zu verklei— 
nern geſucht; aber mit ſehr ſchlechtem Erfolg. Man nannte 
die Reaftionäre in Neapel elende Räuber und Briganti, ehr- 
lofe, bezahlte Söldner der Bourbonen, man fdilderte tragiſch 
die ſchändlichen Graufamfeiten, die fie begangen, und fuchte 
damit die von den Piemontefen verübten Gräuel zu rechtferti— 
gen. Aber ſchon Napoleon I. hat den Kampf für die Legiti- 
mität in Galabrien ald einen Banbditenfrieg bezeichnet und es 
hat nichts Auffallendes, wenn ein Cialdini, der die ritterlichen 
Gefährten Pimodan’d ald eine „blutdürftige Räuberhorde” be- 
zeichnete, der den greifen Fergola in Meffina wie einen „Straf 
fenräuber* behandelte, der gewiſſenlos entwaffnete Männer, 
deren einziged Verbrechen die Treue gegen ihren angeftammten 
König war, niedermegeln ließ, diejenigen mit dem Näubernas 
men brandmarfte, die fein Feldherrntalent auf eine unerwartete 
Probe zu ftellen fhienen. Es lag überhaupt im Intereſſe der 
SPiemontefen, die unter ihrer Herrfchaft mehr als je mächtigen 
Räuberbanden, die fte in Neapel felbft zu zähmen fich unfähig 
erwiefen, mit ben legitimiftifchen Freicorps in eine Linie zu 
ftellen, um einen allgemeinen Abicheu gegen fie hervorzurufen. 
Daß ſich einer an ſich Tauteren WVoltsbewegung unter foldhen 
Umftänden, wie fie in Süpitalien gegeben find, viele unreine 
Elemente beigefellen, die nicht ferne gehalten werben Fönnen, 
das ift in der Natur der Dinge begründet und fehrt in allen 
ähnlichen Berhältniffen wieder; daß ein auf das Aeuferfte ges 
brachtes, mit einem wahren Bertilgungsfrieg bedrohtes Wolf 
blutige NRepreffalien nimmt, fann Niemanden wundern; welt 
wunderbarer dürfte ed erfcheinen, daß die von den fardinifchen 
und revolutionären Blättern regiſtrirten Gräuelthaten ſowohl 
quantitativ ald qualitativ noch immer hinter denen zurüdblei- 
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ben, die nad) ihrem eigenen Eingeſtändniß von königlich far- 
diniſchen Truppen begangen worden find, und daß viele Ans 
gaben über die Barbarei der Reaftionäre bald fi als höchſt 
übertrieben, oft als ganz erfunden erwiefen haben, Die pie 
montefifhe Preſſe felbit befennt, daß die gefangenen Piemon: 
tefen bei Tagliacozzo und Spurgula höchſt human behandelt 
worden, daß der berüdtigte Chiavone die Gefangenen ohne 
Waffen und Schuhe, gedemüthigt und ermattet, aber vollzäh— 
fig und ohne Decimirung zurüdfandte, daß in vielen anderen 
Fällen der momentane Sieg der Bourboniften mit Mäßigung 
benügt ward. Die wirklich begangenen Graufamfeiten waren 
meift hundertfach provoeirt und verurfaht durch die Erbitterung 
eined auf die ſchändlichſte Weile unterdrüdten, feurigen, von 
Natur rachſüchtigen Volkes, aber nicht anbefohlen durch einen 
General, der fi einer der erften Armeen der Neuzeit vorzu- 
ftehen gebrüftet. 


Ja der Krieg im Süden Italiens ift nicht der Krieg der 
Räuber gegen die Nepräfentanten der Ordnung, fondern ber 
Verzweiflungsfampf eines bei aller Leidenſchaftlichkeit hochher⸗ 
zigen Volkes gegen die Iyrannei fremder Ufurpatoren. Mag 
man in England die neapolitanifhen Royaliften fammt und 
jonder8 Räuber nennen — ein Name der nad) den unverbäd- 
tigften Zeugen vor Allem den engliihen Freiwilligen unter Ga- 
ribaldi zufommt*), und dem die Verwechslung des Landvolfs 
mit den Gamorriften im Dienfte der Liberalen und dem Ge 
findel der Hauptftadt Neapel vielfah Eingang verfhafft hat; 
mag man mit der breiften Stine eines Palmerfton (Rede 
vom 2, Aug. d. 3.) behaupten, von Rom aus fei das ganze 
Unheil einer ſcheußlichen Reaktion über Neapel gebracht, und 
mit Lord Ruffel, der feine Mittheilungen über Stalien „aus 


) Bol. Allg. Big. 12. 15. Nov. 1860. 
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ber beften Duelle, nämlid vom ſardiniſchen Gefandten“ erhält, 
von den gewichtigen Momenten, wie fie 3. B. die Rede des 
Marquis Normandby im Oberhaus (1. März 1861) ausführte, 
feine Notiz nehmen, dagegen mit derfelben Zuverſicht, wie die 
längft entfräftete Lüge über die blutdürftigen Forderungen des 
maronitifhen und überhaupt des furifchen Epilfopates, fo die 
neue über den von Außen bezahlten bourbonifchen Aufftand in 
den ſüdlichen Provinzen des italienifchen Königreichs repro- 
duciren — die Thatſachen felbit, das viele vergoffene Blut, 
die enorme Zahl diefer fo oft reprimirten, fo oft refuscitirten 
Erhebungen, ihre Vertheilung und Ausdehnung über Das ganze 
Land, die unverfennbare Unterftügung, die fie allenthalben bei 
der Bevölferung gefunden, die Befenntniffe der unioniftifchen 
Preſſe felbft, kurz Alles fpricht viel zu laut, als daß ein Bes 
fonnener und Unparteiifcher jenen hohlen Phrafen, dem Deds 
mantel elender Intereſſen, das leiſeſte Gewicht zugeftehen könnte. 
König Franz I. und der faft nur von Almofen lebende Papft 
haben fihher nicht die Mittel, mit ſchwerem Gelve alle dieſe 
Aufftände anzuzetteln; und wenn Unterftügungen von Rom 
aus den neapolitanishen Inſurgenten zufloßen, fo reichten fie 
unmöglih hin, bis nad Galadrien hinab bewaffnete Banden 
zu werben und zu unterhalten, abgejehen davon, daß laut pie 
montefiihen Berichten nicht wenige Sendungen an Geld und 
Munition von den Franzofen an der päpftlidhen Grenze auf- 
gehalten und confiscirt worden find. Dazu läßt der Mangel 
an einheitlicher Leitung und an methodifher Organifation der 
einzelnen 2egitimiftenbanden doc; viel eher auf eine fpontane 
Erhebung des Bolfes fließen, ald auf eine künſtliche Diref- 
tion von Außen. Zudem haben die erleuchtetften Vertreter ber 
piemontefifhen Regierung felber nur allzulaut die Abneigung 
des neapolitanifchen Volkes gegen die neue Herrihaft confta- 
tirt. Der durch die Freundfhaft Cavours und Napoleons 
ausgezeichnete, von allen PBarteigängern der italienifchen Ein- 
heit hochgepriefene C. Nigra, geweiener ad latus ded Prinzen 
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Garignan, hebt in feiner Nelation über die füdlichen Provin⸗ 
zen*), nachdem er zuerft ex oflicio alle vorhandenen Uebel 
der früheren bourbonijchen Tyrannei, alles vorhandene Gute 
den Eegnungen der jegigen Herrichaft zugefchrieben, freilich 
ohne diefe Segnungen zu fperifieiren, namentlich als größten 
Uebelftand hervor, daß das Volf nichts tauge, daß weder Ari: 
ftofratie und Klerus noch die niederen Klaſſen danfbar für ihre 
Befreiung, überhaupt nicht italienifch (piemontefifch) gefinnt 
feien, daß Neapel roh, elend, corrupt, gleihfam ein Land ber 
Wilden bilde Sprach etwa Viktor Enmmanuel fo, als er aus 
dem faft einmüthigen Blebifeit, aus der freien Selbſtbeſtim— 
mung eines „edlen, begabten, charafterfeften, herrlichen Volkes“ 
fein Herrfcherrecht auf die ſüditaliſchen Provinzen deducirte? 


Als Franz II. nod in Gaeta meilte, erklärte Cavour zur 
‚vollftändigen Beruhigung des Landes nur noch die Einnahme 
‚diefer Feitung für nöthig. Gaeta fiel, aber die Beruhigung 
fam nicht und die ftärfite Tyrannei reicht nicht hin, die Res 
‚aktion zu dämpfen. Da follte die Uebergabe von Meſſina und 
Givitella die Ruhe bringen; fie erfolgte, aber die Ruhe fam 
noch nicht. Jetzt war das Neaftionsneft in Rom die Urſache 
der Empörung. Die Parole war ausgegeben zur rechten Zeit; 
von Paris aus ward treulich fefundirt. Die Behauptung wäre 
aber auch ohne die Zurüdweifung, die fie in einer Depeſche 
des neapolitanifchen Minifterd del Re**) erfahren hat, hinläng- 
lich durch die aud von Blättern piemontefifher Farbe und 
officiellen Charafterd berichteten Thatfachen widerlegt. Die 
Reaftionäre in Calabrien waren völlig von den Bourboniften 


*) Nomade von Neapel 1861. N. 121. 122. Auch Maſſimo d’A 
zealio fpricht fich in feinem Sendfchreiben an Prof. Matteucel in 
dieſem Sinne aus. 

**) Journal de Bruxelles 21. Mai 1861. 


Stalien. 497 


an der päpftlihen Grenze abgefchnitten, Landungen an der 
Küfte aber fo erichwert, daß fie nur im ganz geringem Maß» 
ftabe ftattfinden fonnten; und dennoch trat die Reaktion bier 
nicht minder: fräftig auf. Die niederen Klafien von Amalfi, 
die beim Nationalfeft das von den Behörden für die Armen 
ausgetheilte Brod ald „ercommmmicitted Brod“ anzunehmen 
fi) meigerten*), Die vielen Perjonen jedes Standes und 
Geſchlechts, die ohne felbft Waffen zu tragen, die Royaliften 
unterftügten — fie alle find unmöglih von Rom aus inftis 
giet. Und wäre heute Rom den Pirmontefen ausgeliefert, das 
Bolt von Neapel wäre dann nichts weniger als beruhigt; es 
würde ein noch tieferer Groll es durchdringen und mie 1799 
fein Kampf gegen die Ufurpation ein verzweifelter ſeyn; er 
würde furchtbar ausarten und die Alternative noch näher brins 
gen: entweder beherrfcht Piemont ein ganz entwölferted und 
verwüftetes Land oder es kann feine jegigen Südprovinzen 
nicht behaupten. 


Wie fehr mußte aber der Vergleich der neuen mit der 
alten Regierung zu Gunſten der letzteren ausfallen! Jene 
beruft ji auf den freien Willen des Volkes, diefe berief fich 
auf ihr abjolutes Recht. Zur Aufrechterhaltung einer illegis 
timen Gewalt nimmt das neue Regime zu Graufamfeiten feine 
Zuflucht, von denen die fo fehr verläfterte legitime Autorität 
nicht den hundertiten Theil fih zu Schulden fommen ließ. Die 
Bourbonen verbannten eine Anzahl unverbefferliher Verſchwö— 
rer und meineidiger Empörer, die Piemontefen führen Tau- 
fende von treuen Unterthanen ihres Königs auf die Schladt- 
banf und füflliren in zehn Tagen eine größere Zahl ihrer 
politijchen Gegner, als die legitime Regierung in fünfzig Jahren. 


*) So das Giornale di Roma 26. und 27. Juni nach verfchiedenen 
neapolitanifchen Blättern. 
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Und wie verhält fih einem ſolchen Schaufpiel gegenüber die 
englifche und franzöftjhe Diplomatie, die Ferdinands II. Ty— 
rannei fo jehr gebrandmarkt, die fih fo warm der. früheren 
„Martyrer der Freiheit” in Neapel angenommen, jo fehr für 
einen Carlo Poerio gefhwärmt, defien Martyrium jet von 
feinen eigenen Genofien *) ald bloßer Humbug bezeichnet wird? 
Das einige fanatiihe und zum Theil mehrmals begnadigte Sef- 
tirer ji über die neapolitanifche und römiſche Regierung be- 
Hagten, feste einjt die weſtmächtlichen Diplomaten in die größte 
Aufregung und galt ala evidenter Beweis, daß diefe Regie- 
rungen ihren Bölfern über Alles verhaßt fein. Daß aber 
ganze Provinzen gegen das aufgedrungene fardinifhe Joch ſich 
erheben, erregt nicht den geringften Zweifel an der Univerfa- 
lität der Volfswünjhe zu Gunſten der Bereinigung mit Pie- 
mont. Die Berbannung der Rebellen, die Berhaftung von 
Berdähtigen, das Bombardement blühender Städte war ein 
Verbrechen, wenn eine legitime Regierung fie in Außerften Noths 
fällen verfügte; die Vergewaltigung von Bauern und Bürgern, 
Dffizieren, Geiſtlichen und Bifchöfen, die Vertreibung der Le— 
gitimiften, die Einferferung der Reaktiondluftigen, die furcht⸗ 
baren Verwüſtungen ganzer Landftrihe find gerechtfertigt, wenn 
fie von einer revolutionären Regierung ausgehen**). Diefer 





») Peirnecelli von Neapel fchreibt wörtlich: „Es war das ein feiner 

Zeit brauchbarer Mytbus, eine conventionelle Erfindung der ema- 

tisch = franzöfifchen Brefie und der antibourbonifchen Italiener.“ 

(Unione von Mailand 22. Januar 1861.) 

Erſt im verflofienen Juli wurde gegen 25 Perfenen aus Cajazzo 

eine Unterfuchung eingeleitet, weil fie im September v. Is. gegen 
Garibaldi — der damals officiel in Turin noh als „Pirat“ galt 
— gekämpft und fieben feiner Leute getödtet hatten. Sie wurben 
des Mordes fchuldig erfannt. Wäre das Umgefehrte der Fall nes 
wefen, wären fie für Garibaldi gegen Kranz IL aufgeftanden und 
hätten bourbonifche Soldaten getödtet, darauf von einem Kriegsges 
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find alle Mittel erlaubt, die jenen verboten find; die Anwen- 
dung von Waffengewalt für Erhaltung eines alten, wohlbe- 
gründeten, ja des europälfchen Rechtes ift ſchweres Unrecht, 
für die Erhaltung der Beute aus den Piraterien und Inva— 
fionen von Garibaldi und Gialdini ift fie privilegirt. Die 
Intervention zu Gunften der Maroniten war eine heilige Pflicht; 
jeder Schritt zu Gunften des mit Verzweiflung gegen feine 
Unterdrüder fämpfenden Volkes von Neapel wäre ein Unredt; 
bier muß Europa ftilfhweigend zufehen, hier foll es feine 
hriftlihen Brüder ſehen, die thätiges Mitgefühl und wirkſamen 
Beiftand verdienen. Nie hat die Revolution größere Triumphe 
gefeiert, nie hat fie ſo tief die fittliche Weltordnung geitört. 
Aber au nie hat fih das wahre Volf mit folder Energie 
und Thatkraft gegen die jchimpflichfte Untervrüdung erhoben, 
ald es in den neapolitanifchen Krovinzen gefhehen ift und 
noch zur Stunde gejchieht. 


richte verurtheilt worden, fie wären feine Mörber, jondern Mar— 
tyrer geweſen. Bal. Allg. Zeitung 5. Zuli. Beil. 





XXVII. 
Briefe des alten Soldaten. 


l. An den Diplomaten außer Dienft. 


Haag 19, Auguft 1861. 


Waffne Dich mit Geduld, denn ich fhide mih an, Die 
wieder einen großen Brief, eigentlich eine Fortfegung meines 
legten zu ſchreiben. Man hat mir die Gewohnheit anerzogen, 
alled Angefangene zu vollenden, und fo will ih denn aud 
tbun mit meinen Betradytungen über Seemacht der Zufunft, 
nämlidy über die deutſche. Der Anblid des Meeres und die 
frifche Seeluft, die Mynheers und der Theergeruch müſſen die 
Gedanfen der Landratte auf das Seewefen lenfen, und nur 
folhe Gedanfen will ih Dir mittheilen; denn „gediegene* Abs 
handlungen mögen Andere ſchreiben, welde das Zeug und bie 
Mittel dazu haben; etwa die Heidelberger Profefforen — was 
meinft Du? 

Daß ih den fahrenden Gedanken meine Auffaffung ber 
politifchen Weltlage voranftelle, das ift wahrlich fehr unnöthig. 
Du kannſt Dir die Darftellung viel beffer felbft machen, und 
wenn Dich die Augufthige im Binnenland hindert, fo kannſt 
Du mit Bequemlichkeit das Nöthige aus den Zeitläuften 
< holen; die Anwendung gibt ſich von felber. 
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Mag der Imperator die Verhältniffe noch mehr verwir- 
ren und feine legten Abſichten immer tiefer in dem tollen Ge- 
wirre verfteden, ftetö bleibt ed gewiß, daß er das Mittelmeer 
zur franzöfifhen See, daß er die Rande auf der linken Seite 
des Rheines zu franzöſiſchem Gebiet machen und nebenbei alle 
Bourbonen aus Europa forttreiben will. Napoleon fann die 
enticheidende Kataftrophe vielleicht nod länger zurüdhalten, 
aber einmal muß fie eintreten; und ob fie in Aſien oder im 
Oſten von Europa, ob fie in Italien oder an den Küften 
von England, ob fie gegen benachbarte Länder beginne oder 
auf fernen Meeren — immer wird der Tag für die deutjchen 
Rheinlande kommen. 


Mein lieber Freund! denke nicht allzufchleht von den 
Deutſchen; in ihrer größten Zerfahrenheit find fie nicht fo ent» 
artet, daß fie leihthin aufgäben, was feit einem Jahrtauſend 
ihnen gehörte, und was ihre Väter mit ihrem Blut wieder 
erwarben. Ohne Krieg wird Franfreih die Rheinlande nicht 
wieder erobern, und diejer Krieg wird unter allen Umftänden 
ein deutfcher Krieg feyn. Der Angriff auf die Rheinlande 
hätte freilich viel günftigere Berhältniffe, wenn Franfreih ſchon 
Belgien und Holland bejäße; aber dennoch wird der Impera—⸗ 
tor beruhigende Berfiherungen geben, er würde deren Neus 
tralität anerfennen und achten, und er würde nidht in dem 
Moniteur verfünden, daß er das linke Ufer des Rheinftromes 
haben wolle von deflen Urfprung ober wenigſtens von Baſel 
bis zum Meere. Später würde fhon das Weitere ſich finden. 
Laß Dich doch nicht von pedantifchen Zimmerftrategen beirren; 
die beigifche Neutralität wird ihn fo wenig als die fchweizeri-. 
[he hindern, er bat feine fertige Bafis, wenn er an den. 
Mittelrhein vorgehen und vom Oberrhein in Deutſchland ein- 
dringen will. Chalons ift der Ausgangspunkt für beide; 
aus der befeftigten Stellung an der Lauter kann er ohne Um- 
ftände in die bayerifche Rheinpfalz einrüden, und die Eifen- 
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bahnen bringen von Meb und von Straßburg fein Belage: 
rungsmaterial unmittelbar nad Mainz und nad Landau. 


Menn aber der Krieg an den Oberrhein und an den 
Mittelrhein ſich zieht, wenn er ſich etwa von dort nad Deutich- 
land verbreitet — was haben die deutihen Seeſchiffe, was 
haben die Küften der Nordfee und Dftfee damit zu ſchaffen? 
Wir haben norddeutihe Stimmen gehört, die nicht undeutlich 
ausipradhen: „der offene Oberrhein fei ein Vortheil für fie, 
denn er entferne die Stürme des Krieges von ihrem Boden“. 
Man kann unſchwer nachweiſen, daß gerade der offene Ober- 
thein das Thor würde, durch welches die Franzoſen einzögen, 
um den Bertheidigungäftieg in Mitteldeutfhland zu lähmen, 
vielleicht ganz in den Norden zurüdzumwerfen. Aber umgefehrt 
ift es nicht minder gewiß, daß die Vertheidigung am Ober 
rhein gewaltig geſchwächt, daß eine Offenfive von dem Mit- 
telchein aus gar nicht möglih, und daß der. Unterrhein faft 
preißgegeben ift, wenn die deutſchen Küftenländer nicht gegen 
unmittelbare erfolgreiche Angriffe fiher geftellt find. 


Im Kriege gegen Deutfchland würde Frankreich zuerft 
der Dftfee feine Aufmerffamfeit widmen; es würde die Dä- 
nen und vielleicht auch die „Franzoſen des Nordens“, d. 5. 
die Schweden, aufhegen und in den Krieg hereinziehen; für 
jene hätte e8 immer die Sade ‚der Herzogthümer bereit und 
deren Gelüfte auf Hamburg find dem Kabinet der Tuilerien 
ohne Zmeifel fehr gut befannt; den Schweden fünnte man 
Rügen, Stralfund, Etettin und einen Theil von Pommern 
verfprehen. Wollten beide die preußifchen Küften und Häfen 
an der Dftjee blofiven, fo wäre die preußifhe Marine noch im— 
mer nicht ftarf genug, um es zu hindern; von Rußland hätte 
fie faum eine Hülfe zu erwarten; die Scandinavier wären 
Herren auf der Oſtſee; Preußen würde bis in fein innerftes 
Leben eine gewiſſe Lähmung empfinden und gar mande Hülfs« 
Quellen würben verfiegen, deren es nothwendig bebürfte, um 
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den Krieg in Weften zu nähren. Wer follte die Mecklenbur— 
giſchen Küften und Häfen fügen, wer follte Lübed ver 
theidigen? 


Noch viel verderblidher möchten ſich die Verhältniffe in 
der Nordfee geitalten. Vielleicht noch vor Ausbruch des Krie- 
ges würden franzöfiihe Kriegsſchiffe an den deutſchen Küften 
erſcheinen; fie würden die Miündungen der Ströme fperren 
und die beiden großen Ceeftäpte blofiren. Auf der Elbe und 
der Weſer fönnten wenigftensd Kleinere Kriegsihiffe heraufgehen, 
fie fünnten Hamburg und Bremen bombardiren und fonft nod) 
manderlei Unheil anrichten. Unter welchem Gonvoi follten 
deutſche Handelsſchiffe ſegeln, um Kreuzen und Kapern zu 
entgehen? Und wenn aud der Barifer Vertrag vom Jahre 
1856 ihmen zu gut fäme, wenn eine neutrale Flagge auf ho— 
ber Eee fie ſchützte, fo könnten fie doch die Blofade nicht bre= 
hen, und fie müßten in neutrale, alſo ohne Zweifel in hol— 
ländiſche Häfen ſich flüchten. In ſolchen möchte der eine Theil 
der deutjchen Handelsfhiffe vermodern, der andere würde in 
den eigenen Häfen verfaulen. Unfer Seehandel hätte aufges 
hört, er würde zunächft den Holländern zufallen und fie würs 
den die Gunft der Verhältniffe ausbeuten. Erhielte das mitt« 
lere und das ſüdweſtliche Deutfchland die überfeeifhen Waaren: 
auch nod durch den holländiſchen Handel, fo würden die 
Preife zu großer Höhe ſich fteigern; viele nothwendige Bes 
bürfniffe wären faum mehr zu erſchwingen, viele Fabriken, 
felbft in Gegenden, welde der Krieg nicht unmittelbar bes 
rührte, müßten wegen Mangels an. Robftoffen ihre Arbeit 
einftellen, und ein großer Theil der deutſchen Induftrie Hätte 
ihre auswärtigen Märkte verloren. Am Ende würde der 
Krieg auch die Verbindungen mit Holland unterbrechen, und 
überall entftünde Hemmung der Gewerbe, Entwerthung des 
Eigenthums und Mangel und Noth, foweit die Schiffahrt der 
Eibe, der Weſer und dann wohl auch des Rheines ihre Wir 
fungen ‚ausübt. Die Störung würde. in Sachſen und im 
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Böhmen, in Franken und im ſüdweſtlichen Deutfchland bis 
zur Schweiz gar fhmerzlic empfunden. 

Diefe Berhältniffe find oft genug ſchon beleuchtet worden 
und zwar beffer, als ich e8 konnte: darum laß’ mich einen 
raſchen Blid auf die Wirkungen werfen, melde ſolche Zuftände 
auf den Gang des deutfhen Krieges werfen möchten Wenn 
durch die Sperrung ded Handels und der Schiffahrt Arbeits- 
lofigfeit, Stillitand, Theurung und Mangel entfieht, fo ift 
die Wirkung ſchon dadurch eine große, daß die Erhaltung und 
die Verpflegung unferer Heere immer ſchwieriger wird, und 
daß darum der Feldherr im mittleren und wohl aud) im obern 
Deutſchland die Freiheit feiner Aftion verliert. In der Frei— 
heit der Bewegung müßte zum großen Theil die Stärfe un— 
ferer DVertheidigung liegen, und jede Hemmung und jeder 
Zwang auf die Anordnungen des Feldherrn find vom Uebel, 
wenn fie nicht durch die Natur der betreffenden Kriegshand— 
lungen bedingt find. Das ift aber immer nur eine mittelbare 
Folge und es gibt unmittelbare, deren. Tragweite jehr groß 
ift, und die ein Jeder verjtehen kann, der fie verftehen will. 


Eine franzöftihe Flotte Fönnte an den Küften von Hol—⸗ 
fiein oder von Oldenburg eine ftarfe Heeresabtheilung landen 
und, mit den Dänen vereinigt, fünnte fie Hamburg oder Bres 
men oder beide zu Land und zu Waſſer angreifen. Mit dem 
Belig des einen Plaged würde der andere ihnen faft von felbft 
zufallen; Oldenburg käme in ihre Gewalt, und fo hätten fte 
eine Bafis, von welcher viele wichtige, unter Umftänden fogar 
entſcheidende Dperationen ausgehen fünnten. Die franzöſiſch— 
dänifche Nordarmee fonnte, von diefer Balis längs der Elbe 
vorgehend, Preußen in feinem Herzen bedrohen, oder fie könnte 
fi) des Königreihes Hannover bemächtigen und durch Weit 
falen bis zu dem linfen Flügel der franzöfifhen Unterrheinars 
mee vordringen. Wären dann die Preußen noch auf dem lin« 
fen Rheinufer, fo wären fie im Rüden. genommen; fie müßten 
wahrſcheinlich über den Rhein zurüdgehen, im günftigen Ball 
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wenigftend fi an ihre Rheinfeftungen lehnen, und dann wäre 
immerdar nod) ihre Aufitellung bedroht; denn die Franzofen 
fänden zwiſchen Köln und Weſel Pläge genug, um in ber 
Flanke der preußifhen Armee über den Rhein zu gehen und 
die Verbindung mit ihrer Nordarmee herzuftellen. Stünde die 
Hauptmacht der Deutihen am Mittelchein und wäre der Un— 
terrhein ſchon theilmeife in den Händen der Branzofen, fo 
fönnte die Norbarmee nad) der Bewältigung von Hannover 
ſelbſt durch Heffen vorgehen und fi der Mainftellung nähern. 
Gelänge es nicht, fie bejonderd zu fchlagen, fo würden bie 
Deutihen gezwungen, entweder diefe Stellung gänzlicy zu ver- 
laffen, oder doch eine Frontveränderung zu machen, weldye viel 
Boden dem Feind überließe. Wären zu gleicher Zeit die Defter- 
reicher in Stalien, vielleicht felbit an der untern Donau be- 
Ihäftigt, fo würde der Oberrhein ſchwerlich ſtark bejegt feyn ; 
die angeführten Erfolge der Franzoſen am Mittelrhein wür- 
den ed jehr fhwierig machen, die Grenzlande von Südweſt— 
Deutihland zu halten, und der Feind würde nicht jäumen, 
den Oberrhein zu überfchreiten. 


Der Kriegsmann fagt hier: das wären denn doch fehr ges 
fährlihe Operationen für das franzöfifch-dänifche Heer. Denn 
immerhin wäre e8 lange Zeit vereinzelt mitten im feindlichen 
Lande, und wenn durd irgend einen Umftand die franzöfifche 
Flotte von den Küften der Nordfee entfernt würde, fo hätte 
diefe Armee ihre Baſis verloren, und fie fonnte vernichtet 
werden. Das beftreit ih num gar nicht, aber ich fage, dem 
Talent und dem Muth find fehon jchwierigere Dinge geluns 
gen. Will man die dänifch- franzöfifche Armee einzeln fchla« 
gen, fo muß man es mit überlegenen Kräften thun; dadurch 
ſchwächt man das Hauptheer, dann kann gerade dieſes eine 
Schlappe erleiden und die Sache ftünde noch jchlimmer. Be- 
denfe wohl, diejes vereinzelte franzöſiſch-däniſche Heer nähert 
ſich mit jedem Schritt der frangöftichen Hauptmacht, und bie 
Deutſchen dürfen fi) nicht zerfplittern. Es iſt eine große Thär 
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tigfeit und eine große Befähigung des Feldherrn nöthig, um 
die franzöfifchen Heeresabtheilungen einzeln zu fohlagen. Schon 
oft hab’ ih, Du weißt ed, mich über die Deutfhen geärgert, 
daß fie bei einem Kriege gegen die Branzofen immer nur an 
die Bertheidigung denfen und felten fi eine Fräftige entſchie— 
dene Dffenfive vorftellen, welche alle ſolche Diverfionen, wenn 
nicht unſchädlich, doch erfolglos machen. Ich fage das noch 
und ich werde ed noch fagen, wenn die Franzoſen fhon in 
den preußiſchen Rheinlanden ftehen; aber andererfeits darf ich 
auch nicht vergefien, daß der politifche Bertheidigungsfrieg 
auch ftrategiich ein folder werden, und daß eine verlorene 
Schlacht uns in die Defenfive werfen kann. 


Du von Deinem Standpunft fagft mir: die Engländer 
würden feine franzöfifche Flotte an den deutfchen Küften dul- 
den, und viel weniger noch eine Landung geftatten. Nun 
mein Freund, bift Du denn fo allwiffend, daß Du die Zu— 
funftspolitif englifher Whigs oder Radifalen zu berechnen 
vermagft? Doc, beruhige Di; auch ich glaube an das, was 
aus der Natur der Verhältniffe folgt. Früher oder fpäter muß 
Napoleon zum Bruch fommen mit England; und felbft auch 
wenn er mit der rothen Partei geht, fo werden feine Plane 
die Interefien der Engländer verlegen. Wenn der Imperator 
um die Nheingrenze ficht, fo kämpft er gegen England und 
er erobert den Rhein, wenn ihm eine Landung auf der brit- 
tifhen Infel gelingt. Das wird John Bull fon einfehen, 
und darum, nad menfchliher Wahrſcheinlichkeit, wird Deutſch⸗ 
land in feinem fünftigen Kriege die Engländer zu Verbünde— 
ten haben. 


Ich kenne wohl die Ueberlegenheit der engliichen Sees 
Macht; aber ich weiß au, an wie vielen Punkten an aller 
Welt Enden diefe Macht beichäftigt wäre. Sie müßte ihre 
eigenen Küften bewaden; fie müßte viel Echiffe verwenden, 
um ihre Handelsichiffahrt zu fügen, und fie fünnte ihre aus- 
wärtigen Beligungen in feinem Galle ſich felber überlaffen. 
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Eine englifche Flotte würde freilich ſchnell folgen, wenn aus 
der Manche in die Nordfee eine franzöftfche ausliefe; aber. 
biefe würde ihr Ziel wohl duch falihe Bewegungen verbers 
gen, und fo wäre ed immer möglih, daß fie die deutſchen 
Küften geraume Zeit vor den Engländern erreichte. Jedermann 
weiß, wie Nelfon im Jahre 1798 getäufcht wurde, und wie 
er erft auf der Rhede von Abufir anfam, als die Branzofen 
Malta genommen, die Gefechte bei Embaheh und an den 

Pyramiden gewonnen und Cairo befegt hatten. Allerdings ift 
die Fahrt von Eherbourg bis Altona nicht fo lang, wie von 
Zoulon bis Alerandria, aber gerade defhalb könnte die befiere 
Einrihtung der Transportihiffe, beionders die Anwendung 
der Dampffraft e8 wohl möglich maden, daß die Landung 
auf den deutſchen Küften vollzogen wäre vor der Ankunft der 
engliihen Flotte. In der Krim und Italien haben die Fran— 
zojen eine große Gewandtheit im Ausſchiffen der Truppen bes 
wiejen, bei den Engländern ging das Geſchäft viel langſa— 
mer, und auch diejer Umftand fäme hier den erjtern zum 
BVortheil; wenn aber auch die beiden Flotten zu rechter Zeit 
auf einander ftießen, fo wäre der engliihen doch auch der 
Eieg nicht jo ganz außer allem Zweifel. In einem Seefrieg 
zwiſchen den beiven Mächten wird England, ich habe es eben 
bemerft, den endlichen Sieg wohl immer erringen, aber das 
Schickſal eines Gefechtes oder einer Schlacht wird eben 
dod von mancherlei Zufällen beftimmt, und die Franzoſen 
würden ſich vortrefflih fchlagen. Würde eine Schladht in der 
Nordfee von den Franzoſen gewonnen, fo wäre die Landung 
an den deutichen Küften gewiß, dagegen aber würde der Ver— 
luft diefer Schlacht die Landung nicht immer verhindern, denn 
ed fann ja leicht vorfommen, daß vor dem Beginn ded Ge- 
fehtes die Transportichiffe von den Kriegsihiffen fih tren« 
nen und, während dieſe jchlagen, den gejuchten Küftenpunft 
erreichen. Der engliihe Admiral bemerft es vielleicht, aber er 
fann zu deren Verfolgung vielleicht nicht ein einziges Fahrzeug 
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verfenden und ed würbe fold keckes Manöver bejonderd durch 
die kleine Entfernung der Küften begünftigt und durch Die 
großen Dampfihiffe, die man zum Transport der Truppen 
verwendet. Nicht immer würde die englifche Flotte ſich wis 
fhen der franzöſiſchen und der Küfte aufitellen oder nicht immer 
wird fie hindern fönnen, daß diefe, wenn geſchlagen, ſich gegen 
das Land zurüdziehe und darum könnte auch der geichlagenen 
franzöfifchen Flotte noch die Ausführung einer Landung gelingen. 


Nehmen wir nun auch an, daß ein ftarfes englifhes Ge- 
ſchwader in der Nordfee freuze, fo fann es diefe nicht alfo bes 
wachen, daß nicht einzelne franzöftfhe Schiffe durchfämen. 
Sole fünnten immerhin Truppen und Material auf gewiſſe 
Punkte werfen, fie fonnten Handelsfhiffe, Waarenlager u. ſ. w. 
zerftören und fich an gemwiffen Punkten feftfegen und diefe fefthal: 
ten. Dadurch könnten fie größere Unternehmungen in das Ins 
nere des Landes vorbereiten; denn wäre einmal eine foldhe geeig- 
nete Stelle in ihrer Gewalt, fo fänden fie immer Gelegenheit, 
mehr Truppen und Material dahin zu bringen und fi einen 
ftarfen Poften zu fchaffen. Könnte nicht z. B. Emden ganz 
gut zu einem ſolchen franzöſiſchen Poften gemacht werben ? 

Aus der Darftelung diefer Umftände ergibt fi num die 
natürliche Folge, daß Deutfchland im Krieg gegen Franfreid 
zwei ftarfe Heeredabtheilungen, die eine an den Küften der 
Dftfee, die andere an jenen der Nordfee aufftelen muß. Da- 
durch werden die Streitkräfte an den andern Bunften geſchwächt 
und wenn, id) wiederhole es, Defterreich anderswo befchäftiget 
wäre, fo wäre der Oberrhein nad Umftänden fehr bloßgeftellt. 
Denn man müßte die ſüddeutſchen Truppen an den Mittel: 
thein ziehen. Allerdings geftatten die Eifenbahnen, daß man 
gewiffe Truppenmafjen fchnell von dem Rhein an die Meered- 
füfte werfen fan und umgekehrt, aber wenn man das aud) 
fann, jo find die Folgen für die Operationen der Hauptarmee 
und insbefondere die Entblößung des Oberrheins dadurch kei— 
neöweges aufgehoben, und ich bin darum faft überzeugt, daß 
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die Franzoſen den Uebergang und, nady ihrer Auffaffung, die 
Bildung des Rheinbundes durch einen Angriff auf Rorddeutich- 
fand vorbereiten werben. 


Du fagft nun und Taufende fagen mit Dir: „eine Eees 
macht eriten Ranges fann Deutichland doch nicht werden, dazu 
ift die Ausdehnung feiner Küften zu fein; bei der größten 
Thätigfeit und bei bedeutenden Mitteln müßte mehr ald ein 
Menſchenalter vergehen, ehe das vereinigte Deutfchland ein 
Geihmwader in See bringen fönnte, welches im Stande wäre, 
einen Stoß der franzöftiihen Seemadt aufzuhalten; was follen 
alfo einige Kriegsfchiffe, welche unfern Handel nicht zu ſchützen 
und einen Angriff auf unfere Küften nicht vollftändig zu hin- 
dern, vielleicht nicht einmal bedeutend zu erſchweren vermöch— 
ten.” — Dein Vorderfag ift richtig, nicht aber der Schluß. 
Könnte ein deutfhes Geſchwader aud nicht große Schlachten 
gegen Flotten großer Seemächte ſchlagen, fo könnten doch deutſche 
Schiffe gegen einzelne Kriegsfahrzeuge einer jeder Nation ſchöne 
Gefechte annehmen und mit Erfolg zu Ende führen. Ein 
deutſches Geſchwader fünnte die Dänen und die Schweden im 
Schach halten, es fünnte felbit den Ruffen imponiren und übers 
all unferer Flagge Achtung verfhaffen. Wenn ich mid vor- 
erft auch nur auf das Nächſte beichränfe, fo kann ich mit Recht 
fagen: eine Flotte von Heinen Schiffen und tüchtigen Fahr⸗ 
zeugen, dur; Dampf- oder Windkraft getrieben, fönnte kreu—⸗ 
zend die Küfte bewachen und in den meiften Fällen einen Ans 
griff verhindern; fie würde eine Landung unmöglich machen, 
wenn die verbündete engliiche Flotte die franzöftfche nicht er- 
reihen könnte, ehe dieſe die deutſche Küfte in Sicht hätte oder 
wenn die Transportfhiffe zum Land gingen, während die Kriegs⸗ 
ſchiffe manöverirten oder fehlügen, und fie könnte einen folden 
Angriff felbft dann gewaltig erſchweren, wenn in Folge einer 
verlorenen Schlacht die franzöfifche Flotte ganz oder nur theils 
weife gegen die Küfte anliefe. ine gemwiffe Anzahl folder 
Schiffe und Fahrzeuge, die in ſeichtem Waſſer ſich ſchnell be— 
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wegen, vermöchten alle die Punkte zu ſchüßen, an welchen großen 
Schiffen die unmittelbare Annäherung unmöglih wäre, und 
einzelne Schiffe könnten fie ſelbſt in tieferem Waller mit Er» 
folg ergreifen. Richtig verwendet und gut geführt, würden fie 
jede Landung verzögern und dadurch einer verbündeten Flotte 
fo wie den Landtruppen die Möglichkeit des Heranfommens 
verfhaffen, ehe die Landung vollzogen ift, oder doch ehe die 
ausgeſchifften Truppen am Land fich feſtgeſetzt haben; fie wür— 
den bewirken daß der Feind unter den ungünftigften Umſtän— 
den den erften Kampf annehmen müßte, einen Kampf der mög- 
licherweiſe mit feiner Vernichtung endigen fünnte. Wie fein 
die deutihe Seemacht auch wäre, immer fönnte fie den feind— 
lihen Schiffen die Einfahrt in die Mündungen unferer Ströme 
gar fehr erſchweren und fie gäbe unter allen Umjtänden ge— 
wiffermaßen die Recognodeirungs-Patrouillen und die Borpo- 
ften zur Vertheidigung der Küften. 


Hab’ ich bisher von den beweglichen Vertheidigungsmits 
teln gefprochen, jo muß ich nothwendig aud der Heften er- 
wähnen, denn fie gehören wenn nicht zum Seeweſen, doc zum 
Seekrieg. Die ſtärkſte Seemacht muß ihre Häfen, ihre Rheden 
durch Befeftigungen fichern, muß die Einfahrt in die Ströme 
vertheidigen und die befannten Landungspläge mit Vertheidi— 
gungswerfen verfehen. Kronftadt und Sebaftopol will ich nicht 
nennen, denn die ruffifche Flotte bedarf wohl fehr des Schutzes; 
aber fieh nad) England, fieh wie diefes nicht nur feine Krieges 
bafen fondern wie es 3. B. die Bucht von Dublin mit feinen 
Martelle-Thürmen befeftigt hatz fieh das Werf in der Mitte 
der Einfahrt in den Merjey zum Schuß von Liverpool, ſieh die 
vielen Strandbatterien an den Küften von Schottland! Im 
der engen Bucht müßte jedes feindlihe Schiff auf der Zufahrt 
von Briftol vernichtet werden; an der Mündung des Severn 
find die unbedeutenden Häfen von Newport und Cardif durch 
Werke vertheidiget, und ein neuer Ruyter würde in der Themfe 
nicht weit aufwärts fommen, wenn er je fie erreichte. Was 
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haben die Franzofen aus der Rhede von Cherbourg gemacht, 
wie haben fie Toulon verforgt? Sie haben nicht nur ihre 
Haupthäfen und nit nur einigermaßen bedeutende Seeftäbte 
wie 3. B. Dünfirchen befeftiget, fondern fie haben aud) unters 
geordneten Plätzen wie 3. B. Calais wenigftens von Holz ges 
baute Strandbatterien gegeben. 


Die großen Kriegsſchiffe konnen heutzutage allerdings viel 
leiften, aber es ift mir doch nicht zweifelhaft, daß Panzer und 
all die neuern Hülfsmittel fie nicht fähig machen, das Feuer 
gut angelegter, gut bewaffneter und gut bedienter Strand⸗ 
batterien auszuhalten. Iſt das Gefecht bei Eckernförde für diefe Bes 
hauptung auch nicht enticheidend, fo zeigt ed immer was Bat- 
terien vermodhten, die nur Erdwerke und größtentheils mit Feld— 
geihügen armirt waren. Die Befeftigungen bei Odeſſa find 
keineswegs fehr bedeutend, aber dennoch hat ein englifch-fran- 
zöſiſches Geſchwader fie erfolglo8 angegriffen und die Engläns 
der haben dort eine fchöne Fregatte, den „Tiger“ verloren. 
Der Admiral Napier, fo toll er aud war, hat ſich nicht ger 
traut, einen Angriff auf Kronftadt zu verfudhen und die vers 
einigte Flotte im ſchwarzen Meer hat fi bei Sebaftopol dem 
Feuer der Werfe nie ausgefegt. Wenn die Kriegsihiffe jet 
die neuen Geſchütze führen, die bei viel größerer Tragmeite 
mit großer Oenauigfeit feuern, fo muß man aber auch die Ver— 
theidigungswerfe mit foldyen Geſchützen bewaffnen und damit ift 
das Verhältniß wieder hergeftellt. Wo die Schiffe jedoch, wie 
z. B. in der Mündung eines Fluſſes, bei der Einfahrt in eine 
Rhede u. dgl. bei den Batterien nahe vorübergehen müſſen, 
da reichen für diefe die bisherigen ſchweren Gefchüge vollfoms 
men aus, befonders da fie den Vortheil haben, glühende Ku— 
geln an die Schiffsrümpfe treiben zu können. Ich babe 
wohl nicht nöthig, Dir noch beſonders zu bemerfen, daß 
befeftigte Häfen am meiften einer fleinen Seemacht nöthig 
find; denn in diefen liegen die Vorräthe, in ſolche muß fie vor 
der Uebermacht fih zurüdziehen, und von diefen müffen ihre 
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Fahrzeuge auslaufen. Die befeſtigten Häfen erfüllen für den 
Krieg an der See vergleichungsweiſe die Beſtimmung der ver⸗ 
ſchanzten Lager im Landkrieg. Ich weiß wohl, daß man nicht 
auf allen einigermaßen zugänglichen Küſten des Seeſtrandes 
permanente Werke bauen kann; ich weiß, daß an manchen 
wichtigen Punkten, welchen die großen Schiffe ſich nicht un— 
mittelbar nähern, aud ordentliche Erdwerke ausreichen, und 
ich weiß endlich, daß fliegende Corps mit ſchwereren Beldgefhü- 
en in vielen Fällen auch ohne foldhe Werke ausfommen können, 
befonderd wenn Eifenbahnen der Küfte entlang gehen. Aber 
die Hauptpunfte bedürfen tüchtiger Bauten, deren Stärke be 
meſſen ift nad der Wirfungsfähigfeit der heutigen Geſchütze. 


Du fagft mir, ich habe bisher immer nur von dem Ans 
griff auf unfere Küften und Häfen gefprocdhen, und wenn alle 
die erwähnten Anftalten, wenn diefe Heinen Schiffe und viele 
Befeftigungen folhem Angriff aud zu begegnen vermödhten, 
fo fönnten fie doch nicht den Handel und die Edhiffahrt be 
ſchützen; dazu feien größere Schiffe nöthig, zu Fahrten von 
langem Cours beftimmt und geeignet — Schiffe, welche auf 
offener Eee mit feindlihen Kreuzern fi herumſchlagen fönns 
ten. Daran haft Du ganz Recht und Du fprihft damit aug, 
daß die deutſche Flotte fhon in ihren Anfängen ordentliche Fre 
gatten und Gorvetten und größere Briggs u. dgl. haben müfle. 
Nun ſagſt Du mir wieder: was follen aber dieſe einzelnen 
Schiffe wirfen fünnen gegen die überlegene franzöfifche Sees 
macht, werden foldhe nicht genommen, werden oder werben fie 
nicht felbft in die Häfen fi einfperren müffen? — Unter Um: 
ftänden vielleicht au das; aber darauf kömmt es am Ende 
nicht an, denn vorerft wären die Schiffe ja nur beftimmt, um 
die Handelsihiffe in neutrale Häfen oder von diefen in bie 
ihrigen zu geleiten; fie follen diefe gegen die Kreuzer fchügen, 
fie follen die Kaper mit biutigen Köpfen abweifen oder fie 
aufbringen — ich fage die Kaper, denn im Falle eines Krie 
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ges würden die Franzoſen wahrfcheinlid, die Dänen aber ganz 
gewiß Kaperbriefe ertheilen. 


Ob Deutſchland fpäter feine Flotte alfo fteigern Fönnte, 
daß fie einen großen Krieg gegen eine Seemacht zu führen 
vermödhte? Ich möchte ed bezweifeln, aber ich möchte ed auch 
nicht geradezu verneinen. Aus einem guten Anfange entwi- 
delt fih das Große oft ſchneller, als menſchliche Vorausſicht 
ed erwartet. Immer fönnte jedoch der Anfang der deutjchen 
Seemacht nur auf den fogenannten Fleinen Krieg berechnet feyn, 
und daraus ergibt fi) die Gattung der Schiffe und der Fahr— 
zuge. Wir hätten vorerft feine Linienſchiffe nöthig, wohl aber, 
ih hab’ e8 fo eben bemerft, tüchtige Fregatten und Cor— 
vetten, ftarf gebaut und gute Segler. Von Heinern Fahr— 
zeugen müßten wir wohl zweimaftige Schnaufdhiffe oder 
Brigantinen, fehnell fegelnde Kutters haben und eine 
große Anzahl tühtiger Kanonenboote, feien diefe nun hol— 
ländishe Gaffelboote oder Schaluppen oder wohl aud) 
nur Jollen und Peniſchen. Nothwendig ift es, daß deren 

: Mehrzahl See halten fünnte. Du frägft wieder, ob ich denn 

immer nur Segelſchiffe haben wolle, während der Seefrieg durch 
die Anwendung von Dampfihiffen eine bedeutende Umftaltung 
erleive? Allerdings muß die deutfche Flotte auch Dampficiffe 
haben und zwar möglid viele; aber fie hat nicht die Unge- 
thüme nöthig, wie man jest in England und in Frankreich 
fie baut. Wir wollen, wie gefagt, feine Seefchlachten liefern ; 
wir brauchen aud die ungeheuren Schiffsräume nicht, melde 
ganze Brigaden Fußvolf oder ganze Regimenter Reiterei auf— 
nehmen fünnen; denn wollen wir Truppen von der einen Kü— 
ftenftelle zur andern bringen, fo haben wir dazu die Eifen- 
bahnen. Ob wir mitunter auch gepanzerte Fregatten noth— 
wendig haben, das mögen die Männer vom Fach enticheiden, 
ich glaub es nicht; denn wollen wir nicht Seeſchlachten in Linie 
liefern, jo wollen wir vorerft auch nicht fremde Küftenbefeftis» 
gungen angreifen, 
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Ueber die Dampfſchiffe und über die gepangerten Schiffe 
hab’ ic; fo meine eigenen Gedanken und ich kann mir's nicht 
verfagen, diefe Ketzereien hier auszuſprechen. Ich meine die 
Zeit fei noch lange nicht gekommen, welche das rechte Verhält- 
niß diefer Schiffe mit Sicherheit herausftellen wird. Die un- 
geheuren Dampfer und die geharnifchten Schiffe haben bis jeßt 
noch nicht gefochten. Wenn die erftern den Vortheil haben, daß 
ihre Bewegung bis auf einen gewiffen Grad unabhängig ift von 
dem Wind, fo find fie denn doch auch gar vielen und großen 
Uebelftänden unterworfen und wären e8 auch nur Diejenigen, 
welche aus dem furdtbaren Ballaft des Brennmaterlales und 
aus den Zufälligfeiten der Mafchinen entftehen; und es wer- 
den diefe ebelftände kaum aufgewogen werden durch das Hei: 
nere Bedürfniß befahrener Matrofen, auf welchen Umftand die 
Franzofen, und zwar mit vollem Recht, ein großes Gewicht 
legen. Es will mir beinahe vorfommen, es fei in der Ber: 
wendung im Seefriege mit den Dampfichiffen gewiſſermaßen 
wie mit den Eifenbahnen im Landfriege. Man hat diefe über: 
ſchätzt und unterfchäßt, jebt weiß man, wozu fie gut find; man 
weiß, daß fie richtig gebraucht ungeheure Dienfte leiften können, 
aber man weiß aud und man wird ed nod mehr erfahren, 
daß der Marfhall von Sachſen noch immer nicht Unrecht hat, 
wenn er meint: dad Geheimniß des Krieges liege in den Beis 
nen der Menſchen und Pferde. Gerade die jehige Mode oder 
die Ueberſchätzung der Dampfichiffe wird manche Verbefferung 
der Eegelichiffe bewirken ; muß man doch jest ſchon fi darauf 
einrichten, daß die Kriegsdampfer, vollfommen bemaftet, mit 
dem Wind gehen fünnen. Die Dampfer haben bis jegt nur 
Transportvienfte gethan, aber die PBanzerfchiffe haben noch gar 
feine Probe beftanden. Man bat von Verſuchen in England 
gehört, bei melden die ftärfften Eifenverfleidungen von den 
neuen Geſchoßen durchgeſchlagen worden find; aber man macht 
fie dennod, und fo muß man doch wohl gewichtige Gründe 
für diefe Einrihtung haben. Id denfe dabei mandmal an 
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bie gepanzerten Reiter. Als die Feuerwaffe allgemein wurde, 
da bat man diefen fo viel Eifen angehängt, daß der Mann 
faft nicht den Panzer und das Pferd faft nicht den Mann 
tragen konnte. Man bat dieje Eifendeden endlich abgeichafft 
und leichtere bat nur noch eine einzige Truppengattung getra- 
gen, jest will man in den deutjchen Armeen den Kürafiieren 
auch die Bruftvede nehmen — aber man wird fie ihnen fpä- 
ter fhon wieder geben. Es ſchweben mir manche Uebelftände der 
gepanzerten Schiffe vor; ih will Dich mit deren Aufzählung 
nicht quälen, denn ich fann nicht behaupten, daß fie begründet 
feien; immer aber fann ih mir’d nun einmal nicht denfen, 
daß diefe Schiffe die Bemweglichfeit der andern befigen. Die 
Tragfäbigfeit ift ohmedieß jehr verringert, es fcheint mir, daß 
dieje Cinrichtung durchaus nur für fehr große Schiffe tauge 
und daß im Falle ihrer Bewährung die Banzerjchiffe in ver 
Flotte ihre eigene Beftimmung erhalten werden, wie die Pan— 
zerreiter im Heer. 


Meine ja nicht, ich habe die Blockſchiffe vergeſſen; ich 
babe fie gewiß nicht vergeflen, aber bei den eigentlichen Schif- 
fen nicht angeführt, weil fie unbeweglich feftliegen. Mit den 
Blockſchiffen fann man Strandbatterien erfegen, man fann 
durch fie eine Vertheidigungsanftalt dahin legen, wo der Bau 
eines wirklichen Befeftigungsmwerfes zu fchwierig oder zu theuer 
wäre. Legt man doch auch Leuchtichiffe in Die See, wo man 
feine Reuchtthürme heritellen fann oder will. Ich rechne bie 
Blockſchiffe zu den Befeftigungswerfen, wie ih dahin auch die 
Eifenbahnen zähle, welche die wichtigen Landungspläge unter 
fi) und mit den bedeutenden Punkten im Rüdland verbinden. 


Ich glaube, alle Grörterungen über die Beftandtheile einer 
deutſchen Flotte find jest noch ganz unnöthig; ift es einmal 
mit der Herftellung Ernſt, fo werden alle die Fragen über 
Gattung, Größe, Conftruftion, Bewaffnung, Ausrüftung u. 
ſ. w. ſehr ſchnell gelöst feyn und faft reut ed mih, Dir 
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fo viel darüber gefchrieben zu haben. Daß man bie Anfänge 
der deutjchen Flotte nad) den bewährteften Muftern und nad 
ven beften Gonftruftionen herftelle und daß man ihre Bewaff- 
nung und Ausrüſtung den jetigen Anforderungen anpaflen 
müffe, das verfteht fi von felbf. Wenn man etwas aus—⸗ 
führt, fo geht man immer einen Schritt vorwärts; benfe nur 
an die gezogenen Kanonen; die preußiſchen find jetzt entichie- 
den viel beſſer als diejenigen, welche die franzöfifche Armee im 
Jahr 1859 in Jtalien gebraudit hat. Dem menfhlichen Irren 
würde freilich au die Bildung der deutſchen Seemacht ver- 
fallen, aber wenn man nur erſt Etwas made, fo dürfte 
man auch Fehler machen; fie würden mic, nicht ſchrecken. Was 
wir auf Erden Gutes beiden, das ift auf Irrthümern und 
Fehlern gewachſen, wer gleich mit dem Vollkommenen begin: 
nen will, der kommt ficherlich gar nicht zum Anfang. 
Leb wohl, nächſtens mehr. 
Dein N. R. 


Il. An denfelben. 
Haag, 25. Auguſt 1861. 


Haft Du, mein Freund, jemals an eine deutſche Kriegs» 
Flotte gedacht, fo haft Du gewiß zuerft nah den Mitteln ge- 
fragt, welche Deutfchland zur Errichtung einer foldhen befige. 
Du haft vielleicht Recht, aber in verſchiedenen Menfchen ge- 
ben eben die Gedanfen einen verfchiedenen Gang, und fo 
mußt Du ſchon geftatten, daß ich mit dem fchliefe, womit 
ich eigentlih hätte anfangen follen. Bon den Schriften, welche 
über eine deutiche Wehrkraft zur See geichrieben worden find, 
babe ich ſchwerlich alle gelefen; ich fchreibe eben nur fo, was 
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ich denfe; ich habe begreiflicherweife hier feine Hülfsmittel zur 
Hand, und ſomit fannft Du jegt feine ftatiftiihen Belege er- 
warten, obwohl ih, Du weißt ed, den Zahlen gar nicht ab- 
bold bin. 

"In einem frühern Briefe Hab’ ih Dir den Gedanken 
ausgefprodhen, daß zu einer deutfchen Bundesflotte Contingente 
von den Seeftaaten gegeben, daß diefe in Geſchwader einges 
reiht und dieſe Abtheilungen wie die Corps der Landarmee 
behandelt werden follten. Ich habe gemeint, man hätte foldhe 
Anordnung mahen fünnen, ald man die Kriegsverfaffung des 
deutfhen Bundes in den Jahren 1821 und 1822 gemadht 
bat, und ich meine jetzt noch, was man vor vierzig Jahren 
hätte thun Fönnen, das fei aud heute nicht unmöglih. Wenn 
Defterreih und Preußen nicht unbedeutende Anftrengungen 
mahen, um Kriegsflotten zu bilden, fo glaube ih, daß fie 
noch fange nicht genug thun; aber wie fehr fie auch die Zahl 
ihrer Kriegsfchiffe fteigern möchten, es würde dieſe die ange 
gebene Anordnung nicht flören, denn die beiden Mächte wür- 
den eben von ihrer Kriegsmarine fo viel zur Bundesflotte ge 
ben, ald die matrifelmäßigen Contingente betrügen — gerade 
fo wie für das Randheer. Defterreih würde eine ungemifchte 
Abtheilung ftellen, Preußen würde mit Medlenburg und Lü— 
bet eine foldhe bilden, denn auf Holftein wollen wir vorerft 
nicht rechnen. Die dritte Abtheilung in der Nordfee würde 
mit den Gontingenten von Hannover, Dldenburg, Bremen 
und Hamburg gebildet. Die freien Städte haben die Fleinfte 
Bevölkerung und die Fleinften Gebiete. Aus diefer winzigen 
Bevölkerung hat man nun winzige Contingente für die Land— 
Armee des Bundes beftimmt; aber für den Seedienft hat man 
nichts von ihnen verlangt, und für den Geedienft haben fie 
die größten Mittel und die größten Interefien, dennıfie haben 
den größten Handel und die größte Schiffahrt. 

Bekanntlich hat man jetzt den freien Städten den Bor: 
flag gemacht, ihnen die Stellung der Truppen zur Landar⸗ 
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mee zu erlaflen gegen die Stellung von Gontingenten zur 
Flotte, oder. wenigſtens gegen Beiſch affung einer gewiſſen An= 
zahl bewaffneter Fahrzeuge zum Schutze der Küften, und be— 
fanntlih hat Hamburg diefen Vorſchlag abgelehnt unter dem 
Vorwand, daß es feine Eoldaten braudhe zur Handhabung 
der Polizei. Diefer Borwand, ih kann es nit läugnen, 
fommt mir faft lächerlich vor, denn andere große und reiche 
Seeſtädte halten die Polizei auch ohne Soldaten. In London 
ift immer eine Maſſe unbeihäftigter Seeleute, London bat be— 
fonders in feinen öftlihen und nordöſtlichen Theilen ein Pro—⸗ 
letariat und ein Gefindel, wie es die beiden beutichen See— 
ſtädte nicht fennen; außer der Leibgarde und der Bejagung 
ded Tower liegen aber in London nur wenig Soldaten; fein 
Zug darf durch die Eity gefchloffen oder nur geordnet mar« 
fhiren, und bei einer Bevölferung von zwei Millionen find 
es, Alles mit eingerechnet, wohl höchſtens 4000 Conſtabler, 
weldhe den Dienft der öffentlidhen Sicherheit beforgen. Das 
Eontingent der freien Stadt Hamburg beträgt etwa 2000 Mann 
mit Einjchluß der Neferve; nad dem Verhältniß der engli— 
fhen Hauptftadt hätte ed aber für den Sicherheitsdienft ein 
etwa 300 Mann ftarfed Corps nöthig. Ein ſolches Polizei— 
Corps Fönnte zum größten Theil durh Marine» Eoldaten ger 
bildet werben, hinter diefem ftünde die organifirte Bürger: 
Mehr, wenn je bedeutende Unruhen ausbräden, fo wären 
die Hannoveraner wohl jchnel bei der Hand, und ed wäre 
nicht das erftemal, daß Bundestruppen in Hamburg einrüd- 
ten. Nicht anders verhält es fih mit Bremen. Der Geift, 
welchen dieſe Seeftädte jetzt zeigen, ift nicht der Geiſt wel— 
der die Hanfa geftiftet, wohl aber derjenige, der fie zum 
Ball gebracht hat. Ich laff mich durch die Spießbürgerei der 
freien Städte nicht irren umd ich wollte, der Bund thäte es 
auch nicht. 


Der Bund follte den deutichen Seeftaaten billig beftimmte 
Eontingente für die Flotte an Mannfchaft und Material zu« 
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weifen, ihnen dagegen betreffende Theile der Gontingente zur 
Pandarmee nadhlaffen und den Ausfall auf die Binnenftaaten 
gehörig vertheilen. Dieſe könnten wohl nicht geltend machen, 
daß fie in Folge diefer Anordnung mehr Truppen ftellen 
müßten, ald die Matrifel jegt vorfchreibt; denn der Ausfall 
ift jo Hein, daß er faum fühlbar wäre. Bon den Innern 
deutſchen Staaten hält faft jeder mehr Soldaten, ald die Stel- 
lung der Bundescontingente erfordert und fait Alle könnten 
den Abgang deden, ohne daß fie einen einzigen Rekruten mehr 
einzögen als bisher. Wollten fie aber die Gelegenheit bes 
nügen, um von ihren Kammern eine Vergrößerung ihrer 
Kriegsbudgetd zu verlangen, jo würde die Forderung mit 
Freuden genehmigt, wenn fie veranlafßt wäre durch die Bil— 
dung einer deutſchen Flotte. Matrofen und Seefolvaten wä— 
ren ficherlic genug aufzubringen, und die Echwierigfeit läge 
nur in der Auffindung eines richtigen Verhältniffes für dies 
jenigen Staaten, deren Gebiete bedeutende Ausdehnung ha— 
ben und deren Intereflen, nicht ausjchließend Intereffen des 
Handels und der Schiffahrt, mit jenen des Binnenlandes in- 
niger zufammenhängen. Solde Echwierigfeiten ſchlage ich nicht 
hoch an, denn mit gutem Willen würde man fie ſchnell übers 
winden; wir haben ja gefcheidte und gelehrte Leute, leider 
nod; mehr als Matrojen. Biel wichtiger erjcheint mir ein 
anderes Bedenken, weldes darin beftebt, daß die Leiftungen 
für den Seedienſt an Mannjhaft und Material einen größern 
Aufwand verurjachen ald die Contingente für die Landarmee, 
die man ihnen nadhließe, und daß man den Seeſtaaten dem- 
nad) größere Laften auflegen müßte. Aber ſieh' Dir die Sache 
recht an: haben diefe Staaten größere Laften, fo haben jie 
auch den Vortheil, und dieſer muß bejonderd für die freien 
Städte fehr fhwer in's Gewicht fallen. Uebrigend bin id 
nicht unbillig, denn ich meine, daß alle Binnenftaaten an 
der Laft tragen, und daß die Seeftaaten entihädiget werden 
follen für das, was fie nad ihren Verhältniffen etwa zu viel 
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leiſten. Solche Entſchädigungen könnten nun auf verſchiedene 
Art aufgebracht und aus einer Matrikularkaſſe des Bundes 
bezahlt werden. 


Alſo neue Matrikularbeiträge! Würden die Kammern 
der ſüddeutſchen Staaten nicht brummen, und hätten ſie am 
Ende nicht ein kleines Recht zum Brummen, da gerade die 
norddeutſchen Staaten es waren, deren Knauſerei wir manche 
Schwächen unſerer Bundesfeſtungen verdanken? Ich ſage Dir, 
wenn man noch ſo viel fordert und es heißt für die Flotte, 
ſo werden die ſüddeutſchen Kammern nicht brummen, und 
wenn auch die norddeutſchen Staaten ſich für die Vertheidi— 
gungsanſtalten am Rhein und an der Donau recht karg und 
jämmerlich zeigten, ſo werden die Süddeutſchen nicht geizig 
ſeyn für die Flotte. Was liegt heutzutage an Millionen? 
Denk' doch daran, wie ſie hundertweiſe hinausgeworfen wer— 
den für Schwindeleien der Induſtrie, und häufig genug für 
ſchlechte Unternehmungen der Staaten. Ganz gewiß, einen 
Matrikel will ich und zwar einen ſolchen, der nicht karg be— 
meſſen iſt, und müßte man auch die direkten Steuern ein 
bischen erhöhen oder eine eigene Flottenfteuer, wie ehemals 
die Türfenfteuer, einführen oder gar noch ein Anleihen ma— 
hen. Soldyes würde wahrfheinlidh doch gemacht werden müf- 
fen, denn foll aus den Marineanftalten etwas ordentliches 
werden, fo muß man gleich Anfangs eine rechte Summe ein« 
feßen. Der Bund ift ja „ein politifcher Körper”, folglih hat 
er die Befugniß, Schulden zu machen, und nur die Gläubiger 
haben ein Recht, nad ihrer Sicherheit zu fragen. Je num, 
die Bundesftaaten müßten diefe Schuld nad) einem beftimmten 
Verhältniß oder gar noch folidariich garantiren, und die Zin— 
fen würden durch Matrifularbeiträge gedeckt und der Tilgungss 
Bond durch folde gebildet. Darin läge nun aber noch ein fehr 
großer Vortheil: denn ein gutes Anleihen würde die Börfen- 
Größen für die Sache intereffiren, und feldft die ifraelitifchen 


Die deutfche Flotten-Frage. 521 


Geldfürften würden geneigt werden, dem Waſſer Balfen zu 
machen. 


Mas follte die Matrifularfaffe nun eigentlich beftreiten? 
Eie hätte der Ausgaben genug; einmal follte fie, wie oben 
erwähnt, den Feinern Staaten die verhältnigmäßig zu großen 
Laften erleichtern, andererfeits follte fie die Mittel geben, um 
den eigentlichen Kern der deutfhen Seemadt zu bilden. Aus 
der Bundesfaffe müßten vorerft beftritten werden alle feften 
Anftalten der Marine, als: die Häfen und Dods, die Werf- 
ten und die Arfenale, die Befeftiguug und die Beleuchtung 
der Küften, die nöthigen Eifenbahnen und andere Berbinduns 
gen der Seeplätze. Alle diefe Anftalten träten in das Ber- 
bältniß der Bumndesfeftungen. Die Bundesfaffe müßte ferner 
beftreiten: die Herftellung und Unterhaltung einer gewiſſen 
Anzahl größerer Schiffe, welche fie nad Belieben verwendet, 
an weldhe die Contingente ſich anfchließen oder für welche fie 
gewiffermaßen die Reſerve bilden. Solcher Kern wäre um fo 
mehr nothwendig, als wie bei der Landarmee den Eontingenten 
die Kriegsftärfe beftimmt und ein Friedensftand geftattet werden 
müßte. Die Bundesfaffe würde ferner bezahlen die Flaggen 
Dffiziere der Flotte, die Schiffsoffiziere und die Mannſchaft für 
die unmittelbaren Bundesihiffe und die Koften der Reifen für 
diejenigen, die in Gommilfion find. Gelbfiverftändlid müßte 
die Bundesfafie fo dotirt werden, daß fie diefe unmittelbare 
Abtheilung der Flotte nicht nur zu erhalten, fondern fortwäh- 
rend zu vermehren vermödhte. 


Die Einzelheiten der Organifation mag man erörtern, 
wenn ed Zeit ift, ich möchte nur einige Bemerfungen beifit- 
gen. Für die unmittelbaren Schiffe des Bundes ernennt diefer 
felbftverftändlih alle Offiziere, für die Gontingente ernennen 
fie die betreffenden Regierungen. Diefe, wenn fie ein unge- 
mijchtes Geſchwader bilden, ernennen auch die Flaggenoffiziere, 
geben aber der Bundesbehörde Nachricht; für die gemifchten 
Geſchwader fteht die Ernennung dem Bunde zu auf den Vor⸗ 

ZLVIL. 37 


522 Die deutſche Flotten-Frage. 


flag der betreffenden Staaten. Die Bemannung ihrer Schiffe 
nad) dem bundesgefeplihen Stand des Kriegs oder des Frie- 
dens beihaffen die Eontingente nad ihrem Ermeſſen; viel- 
leicht müßten fie, wenigſtens für den Kriegsitand, eine Art 
von Eonfeription einführen. Für die Schiffe, weldye der Bun- 
desbehörde unmittelbar unterftehen, ließen ſich Matrojen und 
Soldaten auf verſchiedene Weije beibringen, entweder daß ein 
jeder Seeftaat eine gewiſſe Anzahl von beiden ftellt oder viel 
befier, daß man wie in Amerifa und England die Matrofen 
dur Freiwillige aus der Handeldmarine gewinnt. Die See- 
leute jehen gar fehr auf guten Sold und gute Verpflegung; 
wären beide ald gut befannt, fo würden die beften fid auf 
die Kriegsichiffe verdingen; denn ift der Matrofe einmal auf 
ſolchen Kriegsſchiffen, fo fieht er mit einer gewiſſen Verach— 
tung auf die Schiffe und Fahrzeuge, welchen ed nicht erlaubt 
ift, am großen Maft einen Wimpel zu führen. Daß für die 
Anftalten zur Berforgung invalider Eeeleute jede Abtheilung 
oder jeder Staat für fi forge, das verfteht ſich von felbft. 

Im Jahre 1848 hat die Nationalverfammlung in Branf- 
furt befchloffen: die Flagge der Kriegsſchiffe foll die deutichen 
Farben führen mit dem Reichswappen in einem Viereck an 
ber obern Ede; die Handelsflagge ift diefelbe, jedoch ohne 
das Reichswappen; jedes Schiff darf neben der Reichsflagge 
auch noch die Flagge feines eigenen Stanted führen. Sagt 
man „Bundesflagge“ und „Bundeswappen“, fo ift die Anord⸗ 
nung ganz vernünftig, fie ift diefelbe, wie man fie auf den 
amerifanifchen Schiffen fieht; fagft Du mir aber lachend, der 
Bund habe ja feine Blagge und fein Wappen, fo fag’ ih Dir 
mit Taufenden: es ift ſchlecht, daß er beide nicht hat; er 
follte welche annehmen, denn die Truppen des Bundesheeres 
follten doch wohl auch eine Bezeihnung führen, die fie dar- 
ftellt al8 die bewaffnete Macht der deutſchen Nation. 


Noch muß ich ein anderes und, wie ich glaube, fehr bes 
beutendes Hülfsmittel für die Bildung oder wenigftens für die 


Die deutſche Flottens Frage. 523 


Verftärfung der deutſchen Blotte berühren. ‘Die Kriegsverfafs 
fung des Bundes geftattet, daß ein gewiſſer Theil der Con—⸗ 
tingente aus Landwehr beftehen fünne Preußen hat das 
Landwehrfpftem in feiner größten Ausdehnung durchgeführt, 
und es wäre ein offenbarer Rüdjchritt, wenn bie neuen Ans 
ordnungen zur Untergrabung dieſes nationalen Syſtemes bes 
ftimmt wären. Belgien verftärft fein Heer durch Miligen, und 
die Schweiz hat feine andern Truppen als folde. Sollte et- 
was Aehnliches nicht aud möglich feyn für den Seedienft? 


Die Bereinigten Staateg haben im Verhältniß zu ihrer 
ungeheuren Handeldmarine nur eine fehr Fleine Kriegsflotte, 
aber fie fünnen fie im Falle eined Krieges bedeutend vermeh- 
ren ; denn einmal müffen alle Dampfer der Poftlinien gegen 
Entfhädigung zur Verfügung der Bundesregierung geftellt 
werben und fie find fo gebaut, daß fie bewaffnet werden kön⸗ 
nen; ebenjo werden viele Handelsichiffe fo gebaut und bema— 
ftet, daß fie als Kriegsſchiffe aufgetafelt und bewaffnet wer⸗ 
den fünnen. Auch die brittiiche Regierung kann im Krieg 
auf die Dampfer greifen, welche im Frieden den Poſtdienſt 
verjehen. Etwas Aehnliches konnte man in Deutfchland auch 
thun. Die Zahl der Dampfer, welche über See gehen, ift 
allerdings jegt fehr gering; Hamburg und Bremen, wenn id, 
nicht irre, befigen deren nur acht; aber die beiden zufammen 
haben etwa fiebenhundert Eegelichiffe. Won diefen haben 
manche jegt ſchon eine Conftruftion, welche ſich jener der 
Kriegsfhiffe annähert und man fünnte ohne Zweifel durch ge- 
wife Vortheile und durch Gelventfhädigungen die Rheder da- 
hin bringen, daß fie Schiffe bauen, welche nicht nur, wie z. B. 
die Holländifhen Oftindienfahrer, einige leichte Geſchütze auf 
dem Oberdeck führen, fondern welche Geſchütze des ſchwerſten 
Kalibers auf dem Dber- und auf dem Mitteldeck in Batterie 
aufftellen und als Kriegsfhiffe bemaftet und aufgetafelt wer- 
den fönnten. Der Bau wäre allerdings theurer, aber an 
Tragfähigfeit würden fie nicht verlieren und an Beweglichkeit 
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und fehnellem Segeln würden fie offenbar gewinnen. Ohne 
Zweifel wird die Dampfihiffahrt aud in der deutſchen Han- 
delsmarine eine größere Ausdehnung gewinnen ; das follte die 
Bundesbehörde auf jede Weife unterftügen und fie follte wie 
die Vereinigten Staaten die Cigenthümer gegen genügende 
Entfhädigung zwingen, diefe Dampfichiffe zum Kriegsgebrauch 
geeignet zu eonftruiren. 


In England befteht eine Seemiliz (sea-militia) ; die Ma— 
trofen der Handelsſchiffe laffen in diefe fih einreihen, um in 
dem Dienft des Kriegsichiffes, befonderd in der Bedienung der 
Gefüge, geübt zu werden. Dieje reguläre Miliz beträgt jebt 
fhon 30,000 Mann, und England wäre bereitd vermögend, 
den Effeftivbeftand feiner Seemannfchaft in wenig Wochen auf 
120,000 Mann zu bringen. Noch in diefem Jahr ift ein Ge 
feß durchgegangen, welches Bapitäne und fonftige Führer von 
Handelsfhiffen für den Kriegsfall befähiget, mit gleichem Dienft- 
rang auf die Kriegsflotte überzutreten. Diefe wird dadurch 
nichts verlieren ; denn befanntlih befümmern ſich die höhern 
Dffisiere auf englifchen Schiffen nur wenig um die Einzelheiten 
der Führung, und es find diefe großentheild den untern Dffie 
zieren, den DOberfteuermännern, den Hocdhbootsmännern u. f. w. 
überlafien. Die deutihe Handeldmarine hat fehr gute Schiffs- 
führer und das Syſtem der englifchen Miliz fonnte daher für 
eine deutſche Seemacht wohl ausgeführt werden; Preußen und 
Deiterreich könnten vielleicht etwas Aehnliches thun, am mei- 
ften aber wäre es angezeigt für die Eleinern deutſchen See— 
ftaaten, und die Referveflette, die unmittelbar unter dem Bund 
fteht, wäre die Schule, in welder die Milizen eingeübt wür- 
den. Solches Milizſyſtem ließe ſich für die Flotte noch befjer 
ausführen, ald für die Landmacht und zwar aus dem einfachen 
Grunde, weil in der Handeldmarine der eigentliche Schiffs— 
dienft derjelbe und nur wegen der verhältnißmäßig Fleinern 
Bemannung nod viel beſchwerlicher ald auf den Kriegsfchiffen 
it, und weil auch auf den Handelsſchiffen der Führer eine 
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ſehr ſtrenge Difeiplin ausüben muß. Er iſt „nad Gott der 
Herr feines Schiffes“ *). 


Der Bildung einer Kriegsflotte hat meines Wiſſens der 
Bund noch niemald eine amtlihe Aufmerffamkeit gewidmet. 
Ueber die Befeftigung der Küften bat man allerdings Ber: 
bandlungen gepflogen, aber es will mich bedünfen, daß man 
nicht tüchtige Bauten, fondern nur Erdwerfe an den bejonderd 
bedrohten Punkten auszuführen gedenkt. Bekanntlich bat 
Preußen den Antrag geftellt: es folle die Commiſſion für bie 
Küftenbefeftigung lediglih aus Vertretern der Uferftaaten ber 
fteben und nun liedt man, daß der Militärausfhuß diefen Ans 
trag verworfen und den Beichluß gefaßt habe, die Betheiligung 
an den Berathungen den jämmtlihen Bundesftaaten zu ges 
ftatten. Das wäre num allerdings ein vernünftiger Beſchluß, 
aber die Franzofen oder die Engländer hätten eine gute Strede 
ihrer Küfte befeftiget in der Zeit, weldye man in unferem gus 
ten Deutichland gebraucht hat, um diefen Beſchluß zu Stande 
zu bringen. Und jeht wird das Gezerre erft von neuem ans 
fangen und nod lange wird feine Schaufel gerührt werden. 


Die Diplomaten fagen, eine Bertheidigungsanftalt möge 
militärifch recht gut feyn, aber fie fei doch nicht viel werth, 
wenn fie nicht auch beftimmte politifhe Wirkungen habe. Un— 
ter gewiſſen Beichränfungen will ih den höchſt allgemeinen 
Sat wohl zugeben, dafür aber möge man erfennen, daß die 
politifhe Wirfung nicht ausfteht, wenn die Anftalt den that» 
fräftigen Willen einer Nation ausdrückt Erſchiene nur erft 
eine deutſche Kriegsflagge in fremden Meeren, fie würde fi 
fhon Achtung und den deutſchen Agenten Anſehen verichaffen ; 
unfer Handel würde ein ganz neues Selbftgefühl gewinnen 
und aus diefem würde der Geijt großer Unternehmungen hers 


*) Maitre de son navire, aprös Dien: hieß es früher in der Beſtal⸗ 
lung des franz. Echiffcapitäne, 
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vorgerufen. Wären nur erft einige tüchtige Kriegsichiffe unter 
deutfcher Flagge im Saljwafler, fo würden die Dänen und die 
Schweden nicht mehr unverfhämt feyn und die Holländer wür- 
den im Krieg und im Frieden fi näher an uns halten, hät- 
ten fie nur einmal Kanonen von deutſchen Schiffen brunmen 
gehört. Ich fann mir die Fälle recht gut denfen, in welchen 
die holländifche Flotte fehr gern mit einer deutfchen ginge. 


Du fagft: ich fehe fehr weit über die Anfänge hinaus, 
und diefe fünnten doch immer nur winzig und Fein ſeyn, auch 
wenn der gute Wille nicht fehlte; einige Kanonenboote wür⸗ 
den die Dänen nicht gar arg erſchrecken und ein leichter Kutter 
würde die Holländer nicht zu einer Allianz zwingen. Spotte, 
wenn ed Dir gefällt, Du machſt mich nicht irre! Wenn der 
gute Wille vorhanden ift, fo können die winzigen Anfänge 
nicht meine Hoffnungen vernichten. De maille à maille se 
fait un haubergeon. 


Nun höre, ich will Dir noch ein Wörtlein ind Ohr fa- 
gen. Der Partifularismus ift in den legten Zügen und ganz 
„wohlgefinnte” Männer fangen an, fid mit dem Gedanken 
einer großen Mediatifirung zu befreunden. Die deutiche Na- 
tion ift fo weit gefommen, daß feine PBietät mehr ftarf genug 
ift, um zu halten, was fi als ein Hinderniß des nationalen 
Strebens herausftellt. Die deutfchen Einzelftaaten fünnen nur 
noch in einem ftarfen Verbande fi bewahren, und um fols 
chen zu bilden, genügt es nicht, daß fie ed geichehen laffen, 
wenn die Gewalt der Umftände die Hinderniffe binwegräumt, 
fondern fie müffen die Elemente der Einigung fammeln und 
fie müflen für nationale Einrichtungen die Initiative ergreifen. 
Sie müffen der öffentlihen Meinung vorangehen: das fehen 
felbft die phlegmatifchen Holländer ein. Die Selbfttäufhung 
fann den Schlendrian noch eine Zeitlang erhalten, aber er 
wird dem Stoß der fommenden Windsbraut fo wenig Wider: 
ftand leiften ald der langfamen Auflöfung., In dem Drängen 
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der Bewegung werben unfere Staatskünſtler nur jammern 
und Hagen, in dem Jammer werben fie die Köpfe noch vollends 
verlieren, und dann werben fie jede Hegemonie ald eine unver- 
diente Wohlthat annehmen. 


Du frägft mich, ob ich auf dem Wege nad) Heidelberg 
fei? und Du meinft, wenn meine Ergießungen an die rechte 
Stelle fämen, fo würde man fie für eine demüthige Bitte zur 
Aufnahme in den Nationalverein nehmen. Das fümmert mid) 
wenig; wäre der Berein wirflih, was fälfhlich fein Name 
ausſpricht, fo wäre ich mit Freuden dabei; fo aber will ich 
nicht einem verberblihen Chrgeiz dienen und ih will nicht auf 
Wege gehen, die ohne Möglichfeit der Rückkehr zu Abgründen 
führen oder in eine baumlofe Wüſte. Wenn aber der Nas 
tionalverein gute Ideen hat, wenn er wahre Intereffen der 
Nation aufgreift, fo find darum jene nicht fchlechter, fo bes 
ftehen diefe nicht mit geringerer Kraft, und wenn ihn die Geg- 
ner in diefen Ideen und in dieſen Intereſſen befämpfen, fo 
tödten fie fich in der öffentlihen Meinung und geben ihm bie 
Gemalt. 


Ich werde wohl einige Ausflüge maden, aber mein 
Hauptquartier bleibt vorerft noch hier. Bon Herzen 


Dein Freund N. N. 





XXVIII. 
Zeitläufe. 


I. Die öſterreichiſchen Reden von Southampton — die Anſichten und 
Ausfichten Englands. 


Den 11. September 1861. 


„Rom“ lautet die Loſung des Moments. Nie haben 
ſich die finſtern Mächte ingrimmiger gegen St. Peters Bi— 
ſchofsſitz erhoben. Die drei Faktoren des italieniſchen Umſtur— 
zes: England, die monarchiſche Revolution in Turin und die 
vepublifanifhen Clubs Mazini’8 und Garibaldi's, bieten die 
ganze Hölle ihrer Beweggründe, auf in der Ueberzeugung, daß 
der Imperator jest oder nie Rom aufgeben müſſe. Selbſt 
die Allgemeine Zeitung wartet täglich auf das enticheidende 
Telegramm. In der That preffirt e8 auf's äußerſte. Der 
Gavourismus hat fi in Süditalien den Tod geholt. Wohl 
gebrauchen die Jtalianifftimi in- London, Turin und Gaprera 
die Ausrede, daß die dortigen Unfälle nur von der Borent- 
haltung des Patrimoniums herrührten und mit der Einnahme 
Roms jede Schwierigkeit verſchwinden würde. Sicher glaubt 
dieß in England felber fein vernünftiger Menſch“). Aber um 
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*) Die wahre Vernunft Englands ſitzt bekanntlich im Geldbeutel; 
und wirflih hat es auch, froß feines feurigen Italianiemus, dem 
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jo mehr muß Rom fallen und eilig fallen, das legte Aufflas 
dern der antichriftifhen Geifter von Marjala und Eaftelfivardo 
muß den Sit des Fatholifchen Oberpriefterd verzehren. Das 
ift die Politif Englands. 


Wollte der Imperator nur diefe Bedingung erfüllen und 
Rom preisgeben, dann hätte er nichts mehr von dem ſprich— 
wörtlihen „Mißtrauen“ der Regenten Englands zu fürchten. 
Sie würden ihm fogar das Prineip der Nichtintervention aufs 
opfern und Hand in Hand mit ihm gegen die Fönigstreuen 
Bauern von Neapel interveniren. Da die Staatseinheit der 
Italienischen Nation dann nicht mehr ald Vorwand Englands 
nöthig wäre und man in London ihre Unmöglichkeit ungenirt 
zugeben fünnte, fo würden fie ihm felbft die Infel Sardinien 
überlaffen, vorausgejegt daß er dafür den ngländern die 
noch Foftbarere Infel Sicilien ließe. Wollte er zum Berrath 
an Rom nur noch die Fleine Bonceflion einer ewigen Garantie 
für die Souverninetät und Integrität des Großtürfen hinzu- 
fügen, fo würden fie ihm auch Venetien von Defterreih loss 
reißen helfen. Er wäre augenblidlicd, wieder der Mann des Vers 
trauens für ganz England, eines Vertrauens, das am deuts 
ihen Rhein feine Grenze keineswegs fände, fobald er nur in 
Rom die legte Achtung und Rüdjicht hinter ſich werfen und 
feine Stellung im eigenen Lande entwurzeln wollte. Das it 
die freilinnige und tolerante PBolitif Englands — wer fann 
fi darüber täufchen? 


Inzwilhen bat am 14. Auguft in der englijhen Hafen: 
ftadt Southampton ein Borgang ftattgehabt, der einem 
chroniſtiſchen Irrtum um mindeftens dreißig Jahre gleihfommt. 
Als nämlich der Erzherzog Ferdinand Mar, ältefter Bruder 
des Kaiferd und Großadmiral von Defterreih, beim Beſuch 
der berühmten Dods dajelbft feierlich empfangen wurde, biel- 


— 


jüngſten ſardiniſchen Anlehen von einer halben Milliarde — ben 
Londoner Markt verfayloffen ! 
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ten er und der Faiferliche Gefandte in London, Graf Apponyi, 
zwei Anreden, welde von dem Abfchluffe eines englifch-öfter- 
reichiſchen Schutz⸗ und Trugbündnifies auf dem Fuße gefolgt 
feyn müßten, wenn ſie in den Annalen der habsburgifchen 
Tiplomatie nicht ewig unerflärlid, bleiben follen. „Mein Ba- 
terland ift jetzt conftitutionell wie das Ihre,” jagte der kaiſer— 
liche Prinz, und weil Defterreih voller Anlagen zur Freiheit 
fei, defhalb fei er überzeugt, daß die beiden Reiche ſich polis 
tiich und commerciell immer mehr zu einander hingezogen füh— 
len würden. Der Gefandte z0g hierauf zuerft die Thatſache 
an, daß Defterreich mehr als jeder andere continentale Staat 
in der Lage fei, eine Nachahmung des englifhen Vorbildes zu 
werden; dann fchloß er mit dem Eate: „England und Defter- 
reich find Allirte von Natur, es iſt beinahe unmöglid, ſich 
einen Fall zu denken, wo die Intereffen Englands und Oeſter⸗ 
reichs miteinander ftreiten fünnten !* 


Unfraglih war dem Erzherzog nicht die Zurüdhaltung ge— 
boten, weldhe dem Diplomaten ftets auferlegt ift; feine Cour— 
toifie war fchon deßhalb unbeengter, weil Fein Unterrichteter 
feine Worte auf die Goldwage gelegt haben würde. Denn 
abgejehen von der Ungenirtheit ded Seemannd und von der 
Verihwägerung des Prinzen mit dem englifhen Hofe durch 
feine belgiſche Gemahlin, ift die fanguinifhe Auffafiung des— 
felben jattfam befannt. Als vor fünf Jahren jene Wendung 
der öfterreichifchen Politik in Lombardo-Benetien eintrat, wor—⸗ 
nad die unerbittlihen Verſchwörer durch verzeihende Milde 
und freigebige Entfhädigung entwaffnet und befehrt werden 
follten, da war ed das öffentliche Geheimniß der Liberalen, 
daß diefer rettende Syſtemwechſel dem Erzherzog - Statthalter 
und dem Finanzminifter Brud zu verdanfen fe. Um den 
Gedanfen eines ähnlichen Optimismus dießmal fern zu halten, 
it auch glei ausgeiprengt worden: der Erzherzog habe zu 
Southampton im Auftrag des Kaiſers geſprochen, und man 


Beitläufe. 531 


bat fi dafür auf die Thatfache berufen, wie ja der Gefanbte 
felber den hohen Herrn noch überboten habe. 


Daß nun Graf Apponyi e8 unmöglich findet, eine eng- 
liſche Politik zu erdenfen, die nicht auch für Defterreich ganz 
annehmbar und vortheilbaft wäre: das hat gewifle Leute mit 
tiefer Genugthuung erfüllt. Man ſchloß daraus, daß ber 
Kaiferftaat, um einer englifchen Allianz theilhaft zu werden, 
auch bereit fei, fih auf den Standpunkt Englands zu ftellen, 
alfo die Politif des Rechts aufzugeben, um, ferner bloß eine 
Politik der vermeintlihen Zweckmäßigleit und der Intereſſen 
zu verfolgen. Darnach giert eben die liberale Bourgevifte an 
der mittleren Donau in ihrer Blindheit und der Nationals 
verein in feiner Schlauheit. Darum ihr unaufhörliches La— 
mentiren über den „Srafen Rechberg“; darım das hämiſche 
Achſelzucken, daß man an ein liberaled Oeſterreich eigentlich 
doh nicht glauben könne, fo fange Graf Rechberg Minifter 
bed Auswärtigen fei. Denn man traut dem Grafen den 
Willen nicht zu, auch die Äußere Politik des Reihe ihres 
„concordatlihen Charakters” vollends zu entfleiden. Wortreff 
licher Ausdruck! Erft dann wenn Defterreich felber das 
Recht und die Verträge nah Willfür briht, Tradition und 
Ehre mit Füßen tritt, vor Allem die Fatholifche Kirche ver: 
läugnet, Rom und den Papſt fahren läßt — erft dann ift 
es recht liberal und fähig zur Allianz mit England Das 
mächtige Blatt der Wiener Bourgevifie hat die Abthuung des 
„eoncordatlihen Charakterd” nur im Detail applieirt, wenn 
es jüngft vorfhlug: da Napoleon das Haupthinderniß der 
Gonfolidirung Staliens fei, weil er Nom nicht ofne Gompen» 
fation herausgeben wolle, fo müfle Defterreih, um Englands 
und ded Friedens willen, felber den Sardiniern beifpringen 
und ihnen Rom erzwingen helfen. Nur den kleinen Reben: 
umftand hat die „Preſſe“ dabei überfehen, daß die Italia una 
auch noch Benetien ald Dareingabe fordern müßte, umd bie 
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öfterreichifche Herrihaft in Dalmatien, Iftrien und Südtyrol 
nur ald gnädige Vergünftigung einftweilen zulaffen fönnte. 


Unläugbar richtig ift e8 aber, daß die englifche Allianz 
nur unter den genannten Bedingungen zu haben wäre, wenn 
man nämlich voreilig um fie bublen wollte, anftatt flug und 
bejonnen zuzumwarten, bis England felber fommt und in der 
Noth die Hand nah dem alten Bundesgenofjen ausftredt. 
Schwärmereien glei denen von Southampton find nur durch 
den fhweren Irrthum möglih, daß England immer nod) der 
Balancirer des europäifchen Gleichgewichts und ein Hort der 
Verträge fei. Dieſes England aber, defjen natürliher Bun— 
desgenoffe allerdings Dejfterreih war und deſſen politiiches 
Grundprineip, wie Graf Derby jüngſt noch erinnerte, gerade 
die Erhaltung der weltlihen Macht des Papſtes war — eris 
ftirt lüngft nicht mehr. Das neue England, das fich feit 
Villafranca vollftändig entlarvt hat, ift der Ausbund der bru— 
talften Selbſtſucht, die Incarnation der ſchlechthinigen Rechts— 
und Gefeglofigfeit. Das alte Nopopery hat fid) mit dem fer— 
nen Kirchenjtaat ald einem der weſentlichſten Gleihgewichts- 
und Weltfreipeits-Elemente vertragen ; der diaboliihe Haß ges 
gen jede Autorität, der das neue England treibt, kennt feine 
höhere politiihe Aufgabe, ald das Papſtthum zu vernichten. 
Und feine Regierung, ob nun dieſe oder jene der zwei abfter= 
benden Parteien am Ruder fei, hat Macht über den böfen 
Geiſt, den man die „öffentlihe Meinung“ Englands nennt, 
und die in nichts Anderm befteht als in den Inſtinkten des 
zügellofeften Egoismus. Naceinander hat diefer Geift ſich 
jubelnd an den Triumphwagen Kofjuths und dann wieder Na— 
poleond bei ihrem Beſuch der Themfeftadt eingefpannt; wohl 
möglih, daß die Ehre aud) einmal einem Erzherzog wieder- 
fährt, nur rechne man nicht etwa auf eine „confervative“ Re— 
gierung, fondern einzig und allein auf die Noth, welche die 
engliſche Beftie zahm machen wird bis fie aus der Hand frißt. 
Allerdings mehrt ſich Die Zahl der politischen Männer, welche 
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von trüben Ahnungen geplagt nah Wien hinüber fchielen. 
Lord Ruffel felbft ift in dieſe Schwädje verfallen; die publici= 
ftiihen Drgane des Vollswillens aber haben für die Sym— 
pathie-Reden von Southampton vorerft nur Spott und Hohn 
gehabt. Es war die Macdonald» Gefhichte aus dem Preußi— 
ſchen ind Oeſterreichiſche überſetzt. 


Die Allgemeine Zeitung iſt dreimal in Einer Nummer 
auf jene Reden als ein frohes Ereigniß für Jedermann, nur 
nicht die Ultramontanen und Feudalen zurückgekommen. Nun 
hat uns der „Proteſtantismus“ Englands zur Zeit des indi— 
ſchen Aufruhrs nicht gehindert, die wärmſten Wünſche für den 
Sieg der Engländer zu äußern und zwar wegen ihrer freiheit— 
lichen Stellung in Europa. Aber mit der liberalen Gefühls— 
politif, ald wenn mit den conftitutioneflen Anfängen in Defter- 
reih aud fhon der Zugang zur Allianz mit England eröffnet 
fei, fönnen wir uns freilih nicht befreunden. Denn für's 
Erfte hegt man in England nicht ungegründete Bedenfen, feit- 
dem Herr von Schmerling angefangen bat das Roß beim 
Schweif aufzuzäumen und eine Thurmfpige zu bauen, ehe er 
nod den Thurm hat, was alles höchſtens in eine franzöftich- 
conftitutionele Sackgaſſe, niemals- aber zum englifchen Vorbild 
führen fann. Für's Zweite ift e8 um die conftitutionellen 
Sympathien der Engländer überhaupt nur eine pharifäifche 
Grimaffe. Die Türfei ift nicht conftitutionell und wird es nie 
werden, dennoch hat fein Souverain der Welt je einen treuern 
und unzertrennlichern Alliirten gehabt, als der Großtürfe an 
England hat. Mit dem 2. Dezember war es fehs Jahre 
lang der gleiche Hall. In der Fäulniß des Halbmonds ger 
deihen. eben die englijchen Interefien, und der 2, Dezember 
verſprach denfelben Vortheil. So fünnte auch Oeſterreich die 
Allianz Englands haben ohne alle Conſtitution. Es brauchte 
nur auf den Rechtsſtandpunkt feiner Politik zu verzichten, mit 
Einem Wort auf „Rom.“ Das wäre aber für den Kaifer- 
ftaat der Verzicht auf fich felber, Denn von einem Oeſterreich, 
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welches aufgehört hätte der Vertreter des Rechts und der Be- 
fhüger der katholiſchen Kirche zu fenn, wäre in der That ſchwer 
einzufehen,, wozu ed in der Welt noch vorhanden feyn follte. 


Indeß reifen die Früchte der „freien Hände” von 1859 
wunderfam raſch, und es ift faum mehr ein Zweifel, daß die 
Kataftrophe naht, wo England wieder lernen wird, was Recht 
und Bertrag ift, wo ibm für die öfterreichifche Hülfe fein Preis 
zu hoch feyn würde, wenn fie nur zu erlangen wäre. Zwar 
haben die Coulifien gewechſelt, der Turban ift wieder in den 
Hintergrund getreten; dafür tritt aber der Rivalitätsfampf bei- 
der Weſtmächte in Italien täglich greller ans Licht. Nies 
mand läugnet ihn mehr und Jedermann weiß, daß die rothen 
Elubs Garibaldi's und Mazzini's auf Englands Seite ftehen 
in Todfeindfhaft gegen den Imperator und die traditionelle 
Politik Frankreichs. Inzwiſchen fliegt der Revolutionsfönig 
von Turin wie ein Feberball willenlos zwiſchen den realen 
Parteien hin und ber. Er macht feine Minifter nicht mehr, 
fondern Sranfreih oder England machen fie ihm um die Wette. 


Die Times in London hat endlich das bedeutfame Wort 
ausgeiproden : „nur Ein Hinderniß der italienifhen Conftitus 
irung fei da, der franzöfifche Kaifer wolle fie nicht.” Der 
Minifter Thouvenel fol dem fardinifchen Gefandten geradezu 
erflärt haben: man ziehe in Paris ausſchließlich das Intereſſe 
Franfreihe, und nit die Berlegenheiten Turins zu Rathe; 
und ebenfo wird erzählt, daß der napoleonifche Agent de Pierre— 
fond dem heiligen Vater jo unumwundene Urtheile feines Herrn 
über die „Utopie der italienifhen Einheit“ hinterbradht habe, 
daß fi daraus die Sendung eines neuen Nuntius nad) Paris 
wohl begreifen ließe. Während der Imperator ohne Hehl den 
Garibaldi fowohl ald den Mazzini für Revolutionäre erklärt, 
welche ftetd aus dem Spiel bleiben müßten, befchuldigt man 
ihn in London und Turin überlaut, daß er die blutige Reak— 
tion des füditalijhen Volfes nit nur mit Wohlgefallen an- 
fehe und durch die Fortdauer der römifhen Occupation begün⸗ 
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ftige, fondern fie auch direft durch geheime Agenten ſchüre. 
Jedenfalls bat er gegen die entjeglichen Gräuel von Neapel 
zweimal in Turin remonftrirt, während Lord Palmerfton auf 
Bowyers befannte Anfrage mit biutdürftigem Hohn erwiderte: 
jene Ruheftörer feien nur „elende Straßenräuber.” Dieß ein- 
ige Wort reicht vollfommen hin, die unmenfhlihe Verwilde— 
rung der englifchen Politik zu erhärten, die dem „Re bomba“ 
vor wenigen Jahren noch jeden eingeferferten Verſchwörer vor 
Europa in Rechnung gebraht hat, und jest den Advofaten 
der piemontejifhen Morbbrennerei abgibt. Aber nicht genug! 
Während der Imperator den fonigstreuen Zuzüglern bis jegt 
fowohl im Patrimonium als über Marfeille freien Paß ges 
laffen hat, ift die englifche Flotte jüngft zum drittenmale für 
die piemontelifche Ufurpation eingeſchritten. Wie fie bei Mars 
fala und am Garigliano ald der Schutzengel der garibaldi- 
fhen Schaaren auftrat, fo erſchien fie jest plötzlich im Golf, 
wie gerufen von Gialdini, und fie fhiffte fogar ihre Manns 
haft aus, um zu demonftriren nicht bloß gegen die Bourbo— 
niſchen, fondern auch gegen Frankreich. 


Was wir ſtets behauptet haben, daß nämlich der Impe— 
rator die Unififation Italiens von Anfang an feineswegs ger 
wollt habe, das wird jeht allgemein anerfannt. Aber man 
glaubt, Cavour fei nahe daran geweſen ihn durch die Abtres 
tung der Inſel Sardinien mit dem Gedanken auszuſöhnen; 
für die Räumung Roms fei diefe Infel der beftimmte Preis, 
Ligurien mit Genua der Lohn für die Eroberung Venetien. 
Das engliihe Tory-Blatt the Press fügt bei: von England 
vermuthe man in Paris, daß es „bellen aber nicht beißen“ 
werde, andernfalls wollte man ed mit der Inſel Sicilien abs 
fpeifen. Ruffel felber fah in der Sikung vom 19. Juli gegen 
einen ſolchen Handel feine andere Bürgfchaft als die Perfon 
Ricaſoli's, der „Feiner gemeinen Zweideutigfeit fähig fei” (wie 
fein Borfahrer mit Savoyen umd Nizza); ob die Abtretung 
der Infel Sardinien für England ein Kriegsfal wäre, das 
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ließ der Lord im Unbeftimmten*), aber er meinte: man fei 
überhaupt nicht ficher, wohin „die Stimmung des Heeres und 
der Kammern in Franfreih“ den Imperator nod treiben würde. 
Seitdem hat Hr. Roebud, der berühmte Bertheidiger der öfterrei= 
chiſch⸗engliſchen Allianz, öffentlich erklärt: er wille gewiß, daß 
der Bertrag ein Faltum fei, wodurch der Kaifer der Franzofen, 
fobald er fih von Rom zurüdziehe, die Infel Sardinien er— 
halten folle. Der Parifer Moniteur aber läugnet wieder, ebenfo 
wie bei Savoyen und Nizza, Alles rundweg ab. 

Geſetzt nun auch, daß diefe Infel wirklich ein hinreichen⸗ 
des Nequivalent für den Verrath an Rom und am fatholi- 
hen Frankreich wäre, bei einem Herrfcher, deſſen Hauptziel 
immerhin darauf gebt, feine Dynaſtie erblih zu begründen 
im Widerſpruch mit dem Princip der freien Volkswahl, und 
in dem Lande, das entweder revolutionär oder katholiſch ift — 
wie fönnten England und Turin den Preis bezahlen? Eng« 
land, deffen großer Admiral Nelfon einft gefchrieben hat: „Une 
fere ganze Flotte hätte im Hafen von Gagliari Platz und 
feine andere Flotte könnte vorbeifegeln; fommt die Inſel Sar- 
dinien jemals an Franfreih, fo ift diefed der Alleinherricher 
im mittelländijhen Meer; deßhalb darf die Inſel niemals 
franzöfifch werden”! Wielleiht würde England wirklich felbft 
in der Erwerbung der Inſel Sicilien eine volle Entihädigung 
für den Berluft der andern Polition an die Franzofen nicht 
finden. Piemont aber — wie fünnte es das Eine, gefchweige 
denn das Andere gewähren? Piemont, das auf die Befreiung 
der ganzen Nation von den Fremden und ihre Bereinigung 
unter Ginem Haupt fein „Recht“ fügt, das „Recht Italiens 
ausihließlih den Italienern anzugehören”! Piemont, dem 
Mazzini ohnehin ſchon Verrath auf Verrath vorwirft, dem er 
mit vernichtenden Enthüllungen darüber droht, wie es dem 


*) Sie müßte, fagte er, „fofort jeder innigen Allianz zwifchen Frank⸗ 
reich und England ein Ende machen“, 





Zeitläufe. 537 


„König: Chrennann” überhaupt nicht um Stalien, fondern 
nur um feinen dynaftifchen Ehrgeiz zu thun feil Ohne Un— 
terlaß fchreit der fürchterliche Fanatiker: „ihr müßt Nom bes 
fiten oder untergehen“; noch wüthender aber fchreit er, wer 
einen Bußbreit italienischer Erde den Feinden überliefere, den 
treffe die Acht und Aberacht der Nation. Das find ganz und 
gar aud die Gedanfen Englauds, aber fie find eine franzöfi- 
ſche Unmöglichkeit. 


Für dad Turiner Kabinet ergibt ſich fhon daraus, ganz 
abgejehen von feiner neapolitaniihen Todeswunde, die ver- 
zweifelte Wahl, entweder von felber auf die Italia una zu 
verzichten, oder erft noch das Siechthum eined moralifchen 
Selbſtmords durchzumachen, in beiden Fällen aber von den 
geheimen Selten fih als Verräther procefiiren und befriegen 
zu laffen. In dieſer entieplichen Lage hat ed Cavours une— 
benbürtiger Nachfolger, der toskaniſche Baron Nicafoli, aus 
Hochmuth und Ehrfuht von Haufe aus ein halber Narr, 
mit dem Trotz verfuchtz dur kecke Drohungen, man werde 
ſich fonft dem engliſchen Einfluß in die Arme werfen und den 
Garibaldi zu Hülfe rufen, follte der Imperator eingeſchüchtert 
und genötbigt werden, Rom unentgeltlich herauszugeben. Die 
Wirkung zeigte fih aber nur in Ricafoll’s eigenem Gehirn. 
Die langwindige Note vom 24. Auguft, worin diefer Baron 
beweifen will, daß es „politifche” Unruhen in Neapel gar 
nicht gebe und die achtzig nad) dem Süden entjendeten Ba: 
taillone nur einigen Horden „gemeiner Banditen und Mörder“ 
vermeint feien, fonnte in der That nur ein Menſch unterzeich- 
nen, bei dem die freche Rügenfunft Cavours in hellen Wahn- 
wig übergegangen iſt. Der Imperator aber lat zu dem 
ohnmächtigen Trog *). Denn er hat das Heft in der Hand, 


*) „Die italienifche Nation”, fagt Nicafoli unter Anderm, „ift coms 
fituirt, und alles was Stalien if, gehört ihr!“ 
ALvIl, 38 
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der „engliihe Einfluß“ nur die Scheide; und was den groß- 
mäuligen Helden von Gaprera betrifft, fo bat ibn Mazzini 
am Schnürchen, den die Regenten in Turin felber den „böfen 
Geiſt“ und den „Fluch Italiend* nennen. Sie haffen beide, 
weil fie beide fürdhten. 


Als die Garibaldifhen, nachdem fie in Neapel ihre Dienfte 
gethan, ſchmählich zurüdgefegt, gedrüdt und verfolgt wurden, 
da war dieß der Turiner Regierung voller Ernft. Es beweist 
nur ihre Äußerfte Schwäche, wenn fie jeßt wieder andere Sai- 
ten aufzieht, die Borderungen Garibaldi's genehmigt, feine 
Freicorps wiederherftellt, ihre geheimen Bannbriefe gegen die 
Agitationen Mazzini's zurüdnimmt, und in Neapel denfelben 
Gialdini, der den rothen Bolfshelden vor Kurzem öffentlich 
ald ehrgeizigen Berräther am „König Italiens“ denuncirt hat, 
nun mit den verrufenften Mazziniften und Garibaldinern ges 
meinfame Sache machen läßt. Aber wenn fie felbft den letz⸗ 
ten Schritt wagte und den Oaribaldi, feinem ſehnlichen Wunr 
ſche gemäß, als Alterego nad Neapel ſchickte, fo wäre Damit 
weder Eüditalien pacificirt, noch Frankreich befiegt und Rom 
gewonnen. Man müßte dod wieder unter diöfretionären Bes 
dingungen zum franzöfifhen Kreuz kriechen, alſo dem Gari— 
baldi abermald abfagen, mit England breden, den Mazini 
auf's Aeuferfte treiben. Und das Ende des verhängnißvollen 
Kreislaufs muß früher oder fpäter der Kampf auf Leben und 
Tod zwiſchen der mazzini-garibaldiihen Macht und der mo— 
narchiſchen Revolution in Turin feyn. 


Das wäre der Bürgerfrieg von der einen Seite; von 
der andern aber ift er fchon vorhanden und in PBermanenz. 
Trotz der Rufjel’ihen Note vom 27. Oft. und dem unerbörten 
Betrug der „freien Bolfsabjtimmung” wollen die neapolitas 
nifhen Bauern nun einmal nicht piemontefiih werden (das 
hat jelbft ein Maffimo d'Azeglio endlich eingefehen), und die 
graufenhaften Morbbrennereien, weldhe der Cavourismus über 
das unglüdlidhe Land verhängt, wird fie nicht williger ma« 
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den. Der Volks-Rachelrieg wird immer wieder aus der 
blutigen Saat entftehen. Er wird ſich fogar nod) über ganz 
Ztalien ausdehnen. Denn fo viel ift bereits far, daß das 
unverdorbene Landvolf überall den legitimen Herren anhängt, 
wie der höhere und miedere Pöbel allenthalben dem Gari« 
baldi angehört, während nur der Haufe der fogenannten „Ges 
bildeten“: die Bourgeoiſie in den Etädten, die Advofaten, 
hungrige Beamten, verborbene Signori's, vor Allem ſämmt— 
lihe Juden Italiens, die piemontefifhe Partei bilden. Den 
Bürgerfrieg in Permanenz fann aber fein Staat aushalten; 
wenn Piemont ihm auch militärifh gewachſen wäre, fo könnte 
ihn doch das Geld aller Juden der Welt nicht bezahlen. Der 
"Sieg des Cavourismus ift fhon defhalb total unmöglid. Ein 
forialer Umfturz, zu dem ein förmlicher Bauernfrieg einerfeits, 
ein ſtädtiſcher Communiſten-Aufſtand andererfeits fi) die Hand 
reihen würden: das ift noch die einzige Ausficht der „italieni- 
hen Einheit” im beften Fall, wenn fie nämlid nicht ſchon 
in der Wiege ftirbt. 


Gegen dieſes Stalien verhält fi der Imperator denn 
auch wie die Natte zum finfenden Schiff. Es hat uns ftets 
seichienen, ald wenn ſchon die traditionelle Politit Franfreiche 
eine national» italienifche Großmadt verbiete, welche nur in 
den mittelmeerifchen Intereffen Englands liegen fonnte. Man 
hat das vielfach angezweifelt. Jetzt aber geht ein Wort Ca— 
vours von Mund zu Mund: „Das franzöfifhe Bündniß ift 
für uns nur ein Zwifchenfall, unfer natürlicher Bundesgenoffe 
ift England.” Und ebenjo eine Sentenz Garibaldi's: „Die 
italienifhe Einheit ſchafft für England einen Bundesgenoſſen 
gegen Frankreich.“ Gewiß war dieß Niemand weniger ver 
borgen ald dem Imperator, aber ed war ihm fehr bequem den 
Gavourismus auszubeuten; die italienische Hülfe fonnte in der 
That, wenn ed in Neapel gut gegangen wäre, zur Eroberung 
der Rheingrenze wefentli beitragen. Darauf fußte die 
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feßung geirrt, Der projeftirte Großftant ift feiner Aftion nad 
Außen fähig, weil er in ſich felber unmöglich ift. Niemand 
fann auf das neue Italien mehr rechnen, weder England noch 
Tranfreih, man fann nur davon — nehmen. 


Dieß iſt die neue Lage, in die fi der Imperator mit 
meifterhafter Gewandtbeit wie immer geſchickt bat. Er fieht 
fi) anderweitig um. Seitdem er nody wie zum Hohn ben 
Titel des „Könige von Italien“ als Thatfahe anerfannt bat, 
gehen alle feine Echritte dahin, den Ausfall der italienijchen 
Hülfe zu erfegen und für den Moment, wo er in Stalien fein 
wahres Geſicht zeigen wird, es auch auf den friegerifchen Bruch 
mit England anfommen zu laffen. Das bedeutet vor Allem 
der ſchwediſche Beſuch in Parid und die bevorftehende Zus 
fammenfunft mit dem König von Preußen. Aud das Ge— 
munfel über die napoleonifchen Umtriebe in Madrid und Liſ— 
fabon gehört zu den Eymptomen der neuen Politif; endlich 
das freche Auftreten des in den Tuilerien hochberühmten Her— 
3098 von Koburg, ded Breimaurer- Prinzen par excellence, 


Sonderbar, auch der ehrgeizige und foldatenföpfiiche Schwer 
denfönig ift ald fanatifher Freimaurer befannt an der Epige 
der fchwedifch-vänifhen Logen, welche der eigentliche Träger der 
ſcandinaviſchen Unions⸗Idee find. Sein Beſuch in Paris war 
wie ein Blitz vom heitern Himmel. „Man hat bis jept in 
der That fo wenig mit dem Baftor Schweden geredinet, daß 
fein unvermutheter Röffelfprung das europälfhe Schachſpiel 
für einen Augenblid in Verwirrung bringt.” So fagt die 
Kreuzzeitung, und ihr wird bang vor einem „nordifchen Sare 
dinien;“ die Spige des geheimen Vertrags, welcher zwifchen 
Schweden und Frankreich geichloffen feyn fol, müßte nach ihr 
unmittelbar gegen Deutſchland gerichtet ſeyn. 

Damit reimt fi aber die bevorftehende Conferenz Napo- 
leond mit dem König von Preußen nicht. Die Folge davon 
wird doch nicht ein Angriff am Rhein feyn, fondern vielmehr 
eine dide Freundſchaft, auf deren glückliche Wirkung zur Ein- 
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fhüchterung Defterreihd und der Mittelftaaten der Nationals 
verein und Das Berliner Preßbureau fi jetzt ſchon offene 
Rechnung mahen. Für Frankreich ift das eine gewonnene 
Schlacht werth, und man wird in Paris den Fortgang einer 
„deutſch⸗ nationalen“ Bolitif, welche mit dem franzöfiihen Eins 
verſtändniß droht, ficher nicht dem Schweden zulieb ftören. Es 
bedarf auch deifen gar nicht. Denn die ſcandinaviſche Uniond- 
Idee, deren eifriger Vertreter der Schwebenfönig fchon als Krons 
prinz war, ift nicht nothwendig deutfchefeindlih. Sie ift ab» 
folut antiruffifh, wenn aud der „Schmerzensichrei” aus Finn- 
fand nur in der Einbildung der Zeitungsichreiber eriftirt. Sie 
kann ferner eine gefährliche Bedrohung Englands feyn, defjen 
maritime Intereſſen überhaupt eine Vereinigung der däniichen 
Inſeln mit Schweden nicht zulaſſen. Was aber Deutſchland 
betrifft, fo fünnte die ſcandinaviſche Unions-Idee (von ihrer 
Möglichkeit an ſich und ihrer Unbeliebtheit im ſchwediſchen Volk 
felber ſprechen wir hier nicht), in jo ferne fie mit einer Aus— 
fheidung der Elbherzogthümer aus dem däniihen Staat vers 
bunden wäre, fogar den ſchleswig-holſteiniſchen Knoten zur 
höchſten Befriedigung Preußens löfen. Bon ſolchen Abfichten 
der fchwediichen Politik bat im verfloflenen Winter wirflid) 
aus Berlin verfautet, und in Berlin bat man aud die Er 
hebung Schwedens zur Großmacht vorgeſchlagen. 


Das Erſcheinen des Schweden in Paris iſt erſtens der 
ſicherſte Beweis, daß die Tuilerien feine Rückſicht auf Ruß- 
land mehr nehmen, und die Ehonung des Czarthums für 
überflüffig erachten. Denn das vor Kurzem noch fo gefürd)- 
tete Reich ift im beklagenswerthe Hülflofigfeit verfunfen, es 
kann Niemanden mehr helfen und thut den napoleonifchen Com⸗ 
binationen nur den negativen Dienft, daß es ihnen fowohl 
im fcandinavifhen Norden als in der Türfei fein wefentlis 
ches Hinderniß ſchafft. Wer mit dem ſchwediſchen Karl paftirt, 
der muß Rußlands Macht verachten. Zweitens ift eine ſchwe— 
diſche Allianz gegen Deutfchland allerdings denkbar, fie kann 
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aber gerade fo gut auch dazu dienen, Preußen von England 
zu trennen und am die franzöfifche Politik zu Fetten. Frankreich 
muß den Rüden ficher haben, wenn ed am Kanal Abrehnung 
pflegen will; wie num, wenn der Schwede berufen märe, 
abermals „freie Hand“ in Berlin machen zu helfen, ohnehin 
feine Hererei, wie man weiß? Gewiß ift, daß die englifhen 
Minifter den Beſuch ded Schweden in London mit Falter Un— 
böflichfeit aufgenommen haben, und mit dem tiefiten Ver— 
druß der Reife des preußifchen Könige nah Frankreich ent- 
gegenfehen. 

Täuſcht nicht Alles, fo bat fih in der That das unver 
meidlihe Weltgewitter über dem Rhein nur verzogen, um ſich 
über England zufammenzuballen. Der Moment wäre eben 
jet wieder günftig, wo ber nordamerifanifhe Bürgerkrieg 
feine heillofen Rüdjhläge auf das alte Mutterland ausübt 
und für vier Millionen Britten das tägliche Brod, die Baunt- 
wolle, auszugehen droht. Brit der Friede am Kanal, fo 
werden alle Augen Englands nad) Oeſterreich ausſchauen; aber 
wir fürdten, ed möchte nur allzugut auch dafür geforgt ſeyn, 
daß fie den Helfer nicht erlugen werden. Neapel verbintet 
an der heuchlerifhen Politik der Nichtintervention, die man 
zu London in die Welt gefegt bat. Eine einzige Brigade aus 
Spanien hätte den unmenfhlihen Gräueln ein Ende gemacht; 
aber England hätte feine ganze Flotte dagegen aufgeboten. 
Nun wohl! mit dem fiegreihen Cavour wäre der Sturm an 
den Rhein gegangen, das Standrecht in Neapel aber muß 
England büßen, und Niemand wird interveniren, um bie 
Etrafe feiner Frevel abzufürzen. Das ift die göttliche Ge- 
techtigfeit in der Weltgefchichte! 
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1. Noch einmal vie katholiſche Preſſe. 


Die von Herder in Freiburg ausgegebene Brofchüre über „die 
fatholifche Prefie Deutichlands *)“ hat aufer den Entgegnungen ver 
ichiedener Blätter nun auch eine Urt von Gegenſchrift bervorges 
rufen. Ihr Verfaffer, Herr Brüdmann, früher bei dem Jour— 
nal „Deutichland” beteiligt, jetzt Mitredakteur des „Wertiäliichen 
Merkur“ in Münfter, nimmt unfere Aufmerffamfeit mit Recht 
auch für fein Glaborat in Anſpruch. Seine Schrift: „Die katho— 
liſche Publiciſtik Weſtfäliſche Aphorismen 10.” (Goesfeld bei Iſt— 
mann) ift der Generalverfammlung der katholiſchen Vereine in 
Münden namentlich gewidmet. 

Der Autor der Freiburger Brofchüre hat fh in das wohl: 
verwahrte Geheimniß der Anonymität gehüllt; doch tauchte bei 
der erjten Durchficht derfelben der Gedanfe in und auf, ein Nies 
dafteur von der katholiſchen Preſſe oder in eigener Perſon uns 
mittelbar bei ihr betbeiligt Fünne der Derfafjer nicht ſeyn. Das 
bat- fich inzwifchen volltommen beftätigt. Die Schrift ift von 
einem jungen Geiſtlichen aus der Regensburger Didcefe verfaßt, 
welcher fich im Bach der chriftlichen Kunftgefchichte früh einen 
guten Namen gemacht und in lehter Zeit zum Zwede biftorijcher 
Etudien in Frankfurt gelebt hat. Von einigen älteren Breunden 
bat er gute Notizen über den vorliegenden Gegenftand erhalten, 
felber aber die Verhältniſſe unferer periodifchen Prejje immer nur 
von Außen angefehen, Hieraus erklärt fich zur Genüge feine 
fehr fanguinifche Auffaffung, welche auc von der weftiälifchen Ges 
genfchrift zunächft angegriffen wird. 

Herr Brüdmann feinerfeits ift felber Redakteur und feit eis 
nem Derennium in die Wechfelfälle der katholiſchen Publiciſtik per- 
fönlich verwidelt. Jede Seite feiner Schrift erweist den erfahre- 
nen Dann. Sie ift ein unverftellter Echmerzensfchrei aus der 
Lömwengrube eines Fatholifchen Nedakttions-Bureau’s, und der Hr. 
Berfafler verräth ein fo draftifches Talent zur Genremalerei aus 
dem publiciftifchen Xeben, daß wir und ungerne es verfagen, ein paar 
feiner Skizzen über die Eleinen Freuden und großen Leiden folcher 


*) ©. unfere Befprehung im Heft vom 1. Juli d. Jo. 


544 Zeitläufe. 


Prepleitungen bier wieder zu geben. Dennoch tritt auch er un 
ternehmungsluftiger auf, al8 der wirkliche Stand der Dinge nad 
unferer unmaßgeblichen Anficht zu rechtfertigen fcheint. 

In der Freiburger Broſchüre wird ein dreifacher Zuwachs 
der Fatholifchen Preſſe angekündigt: zuerft eine neue Zeitichrift 
für Gefchichte und hiftorifche Wiſſenſchaft; fodann eine allgemeine 
Kirchenzeitung, welche der Verfaſſer der Brofchüre unter feine ei= 
gene Direktion nehmen zu wollen fcheint, endlich eine Jugendzei- 
tung, die an Umfang und Fünftlerifcher Durcbildung die bereits 
vorhandenen Peiftungen diefer Art übertreffen fol. Hingegen warnt 
die Freiburger Brofchüre fehr eindringlich vor abermaligen Wer: 
fuchen zur Herſtellung eines großen katholiſchen Blattes oder ſo— 
genannten Gentralorgand. Auch wir haben e8 mit dem weifen 
Aeſop gehalten: vestigia terrent. Herr Brückmann aber ift ges 
rade im dieſem Punkte anderer Meinung. Gr erklärt die Grüne 
dung eines Gentralorgans für ebenfo möglich ala notbwendig, und 
er läßt e3 auch nicht an einem beflimmten Vorſchlage über die 
Mittel und Wege ermangeln. „Die Fatholifchen Generalverfamm- 
Iungen“, fagt er, „führen alljährlich 700 bis 1000 für die Im- 
terefjen ihrer Kirche begeilterte und bingebende Männer zufammen. 
Nehmen wir 800 als Mittelgahl. Wenn fih nun ein Jeder von 
diefen 800 verpflichtete, für das mem zu gründende Blatt auf fünf 
Jahre zehn Abonnenten zu werben, fo wäre das Räthſel gelöst.” 

Bis die gegenwärtigen Zeilen gedrudt erfcheinen, wird die 
Generalverfammlung wahrſcheinlich ſchon befchloffen haben, durch 
fo gewaltfame Thaten die profane Welt nicht in Etaunen und 
Angft zu verfegen. Könnte aber auch in diefer bündigen Weife 
die materielle Unterlage des in Ausficht genommenen Blattes auf 
ein Luftrum hinein gefichert werden, fo wären erft noch die ge— 
gründetften Bedenken ummiderlegt. Das Gentralorgan würde mit 
dem Geld von achttaufend Abonnenten allerdings vegetiren, ob es 
aber Wurzel ſchlagen und zukunftsreich blühen mürde, das hinge 
von ganz anderen Bedingungen ab, Zunächſt müßte fich dazu 
ein Goncurfus durchaus unabhängiger, ausdauernder, den Leite 
geiſt troßender Männer von wohlgefchulter Feder finden, diefelben 
müßten aber vom Simmel fallen, denn auf deutfcher Erde bat 
man bis jept nur fporadifche und verfümmernde Gremplare wahr: 
genommen. Und das Liebel ift zudem nicht einmal ein fpecififch 
katholiſches. 

Nur die nationalvereinte, die reformjüdiſche, die vollends 
rothe Preffe bat Ueberfluß an geeigneten Federn; alle andern Or 
gane leiden fichtlihen Mangel, fie geben ſämmtlich an innerm 
Gehalt und Gewicht der Mitarbeiter zurüd, felbft die „Allgemeine 
Zeitung“ nicht ausgenommen, ja gerade fie erft recht. Denn wen 
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überraicht nicht die regelmäßige Armfeligkeit ihrer Correſpondenzen, 
und wen gäbnen die andern Spalten des finanziell überreich aus— 
geftatteten Blattes nicht wenigitend viermal wöchentlich wie eine 
Wüſte Sahara an? Wenn aber felbit diefe Preife, welcher doch 
immerbin die hülfreiche Gunft verfchiedener Negierungen und der 
ganzen Bureaufratie, namhafter Kammerparteien und mächtiger 
Goterien im täglichen Yeben zu Statten kommt, die auch allen 
zeitgeiftigen Strömungen zu fchmeicheln und wenigftens im Prin- 
eip den Hof zu machen vermag — wenn felbit fie die Mißgunft 
der Lage zu fühlen befommt, was müßte dann erft ein Fatholi- 
fches Gentralorgan erfahren, deifen Träger und Mitarbeiter heute 
zutage nicht weniger ala Alles gegen fich haben würden, was 
Macht und Einfluß in der Welt beißt umd befigt. 

Eind wir ja doch, auch abgeiehen von der momentanen Un— 
gunft der Lage, auf dem Gebiet der periodifchen Preffe fchon von 
vornberein höchſt nachtheilig geftellt, Nicht nur die politifchen 
Verbältniffe Deutfchlands widerftreben einer publiciftifchen Con— 
centrirung bei den durch alle die diverfen Staaten und Stäätlein 
zeritreuten Katholiken, die überall mit den befondern Intereſſen 
der engern Heimathländer verwicelt find, aber nirgends mehr den 
Ton angeben, Sondern die literarifchen Folgen der Glaubens» 
fpaltung haben uns überhaupt auf diefem Felde in die Stellung 
einer gebernen Minorität von febr fchwachen Beftande geworfen. 
Wir waren e8 nicht, welchen bei der traurigen Trennung des 
vaterländifchen Haushalts der periodifche Preßbengel als Erbtheil 
zugefallen ift. Die Andern haben die hierin maßgebenden Bevöl- 
ferungd= Klafien faft ausfchlieplich mit fich fortgerifien; dazu find 
die Schaaren vacirender Prarrersföhne gefommen und in neuefter 
Zeit die überlegene Allianz der Literatur-Juden, deren man ſich 
drüben würdig zu machen vermag, nicht aber bei und. Wir ha— 
ben mit Ginem Worte weder aktiv noch paſſiv die Leute, um 
große Zeitungen aufrecht zu halten — weder die Schreiber noch 
die Leſer. 

Oder verdanken wir nicht felbit einen guten Theil deflen, 
was bei uns in der Bubliciftif geleiftet worden und noch geleitet 
wird, gelegentlichem Succurs aus dem andern Lager? Ga iſt 
fchwer den Hochmuth zu begreifen, welcher fih nun auf einmal 
über dieſe Thatſache hinwegſetzen möchte, weil Mipgriffe und 
Fehler bei einzelnen der fogenannten Gomvertiten vorgekommen. 
War dieß bei gebornen Katholifen vielleicht weniger der Fall? 
Und wenn man nun einmal Beifpiele anführen will, ift die wet— 
termwendifche Manteldreberet eines und benachbarten Blattes dem 
Ernſt der katholifchen Sache vielleicht angemejjener, als die alt= 
eonfervative Schroffheit eines Herrn von Klorencourt r war? Wenn 
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es unter den Gonvertiten naturgemäß wenig publiciftifche Wind» 
fahnen gibt, fo loben wir das, und verfteben nicht, was die Wars 
nungen vor „Gonvertiten-Bergötterung” , worin die Verfaſſer un: 
ferer beiden Brofchüren einig find, beveuten follen. 

Als unfere Preſſe vor zwölf Jahren einen neuen Auffchwung 
nabm, da fprach man viel von „Larbolifcher Politik“ Natürlich! 
eine große katholiſche Tagespreſſe mußte doch auch ihre eigene 
Politik zu vertreten haben, denn einen alltäglichen Neuigkeits— 
kram und bunt durcheinander laufende Meinungen konnte ihr Bub» 
likum ja auch aus anderen Quellen fchöpien. Seitdem bat fidh 
aber thatfächlich und evident beraudgeftellt, dan es eine katbolifche 
Politit weder im engern noch im weitern Sinne des Wortes 
gibt. Auch die Hartnädigiten können das Faktum wohl nicht 
mebr in Abrede ftellen, nachdem nicht nur in eigentlich politiichen 
Bragen die Anfichten der beiten Katholiken fich diametral entge— 
genfteben, fondern auch in den focialen Grundfragen bei der fa- 
tholiſchen Preffe ielbit radikale Wendungen, ja fürmlicher Abfall 
zu den Theorien de3 Liberalismus ftattgefunden haben. Betrachte 
man nur 3. B. die Haltung der „Augsburger Poftzeitung“, wir 
wollen nicht fagen in den letzten zehn, jondern bloß in den legten 
drei oder vier Jahren. Ohne daß auch nur die Medaktion ge— 
wechfelt hätte, heißt das Blatt jeßt weiß was es damals fchmarz 
nannte; was damald vom unfichtbaren Oberhaupt des gefanmmten 
Freimaurer-Ordens angelegte Minen zum Sturz des Staats, der 
Kirche, der Gefellfchaft waren, das iſt jeßt notbmwendiger und er- 
freulicher Fortfcbritt der Soctetät. Alle focialen Principien von 
der Gewerbe: und Niederlaffungs » Frage bis zur Abfchaffung der 
Todesftrafe Haben fi in dem Blatt binnen wenigen Jahren auf 
den Kopf geftelt; und noch dazu wird der Sprung aus der Ueber- 
treibung in den Larismus, dem Vernehmen nach, auf einen auto— 
ritativen Anſtoß von geiftlicher Seite zurüdgeführt. 

Unter folchen Umftänven ift e8 aller Chre werth, daß Sr. 
Brüfmann zwar von allfeitiger Uebereinftimmung, Feſtigkeit und 
Entichiedenbeit als den Gigenichaften fpricht, welche der katho— 
liſchen Preſſe nöthig feten, nicht aber von „Katholischer Politik“. 
Andererfeits meint er aber: „das Wort: Fatbolifch fchließe den 
Begriff: confervativ ſchon in fih ein und fomit werde die katho— 
liſche Breffe fters und immer auch eine confervative Nichtung zu 
verfolgen haben.” Auch damit ift indeh wenig gefagt und nichts 
geholfen; denn wer fol und nun die nur allzu begründete Pila- 
tuöfrage umnferer Tage löfen: mas denn alfo „confervatio" fei? 
Allerdings wäre es eine Volitik nach den ewigen Principien des 
Rechts und der Autorität; aber mo finden wir fie in der Wirk: 
lichkeit des Öffentlichen Lebens? welche Negierung verfährt noch 
in ihrem Namen? melde Partei hat fie unzweifelhaft auf ihrer 
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Seite? mo ift die Macht zu ihrem Schutze und zu ihrer rich- 
tigen Anmendung auf die ftaatlichen und focialen Probleme der 
Gegenwart? Der Glaube in der Kirche gibt nur den perfönlichen 
Maßſtab, die Welt aber bat beides aufgegeben, und die bloße 
ſtete Verneinung ihres Treibens kann am Gnde doch auch feine 
„confervative“ Molitit fern. Alles was Recht und Autorität in 
der politifchen Welt beißt, ift zur reinen Abftraftion geworden, 
und es fann ein Menſchenalter vergeben, ebe wieder eine Verleib- 
lichung des Begriffs entitebt und man wieder fagen faun, mas 
wirklich „confervatis” ſei. Die Zeit iſt vorbei, wo man fich nur 
an irgend eine Regierung anzulehbnen oder öfterreichifch gefinnt zu 
fenn brauchte, um als confervativ zu erfcheinen. Auch die alten 
ſich fo nennenden Parteien fteben fümmtlich an den Grenzen ihrer 
Möglichkeit, geichweige denn daß es Gine große Partei diefer Art 
gäbe. ine conferwative Partei har ſich aus dem gewaltigen Ue— 
bergangs-Proceß der Gegenwart erft wieder berauszubilden. In— 
zwifchen iſt Alles Zerrüttung, Begrifsverwirrung, bodenlofer Zer- 
fall, bis Der fommen wird, welcher die Miffton von Oben bat, 
ein fchöpferifches Werde in das Chaos zu rufen Und bis dahin 
fchwebt, die Wahrheit zu fagen, unfere ganze Publicifiit in der 
blauen Luft. 

Das Publikum befigt eine inftinftive Ahnung von der wah— 
ren Sachlage, darum bat es felbit in amt kirchlichen Kreiſen fein 
rechte® Herz für die fraglichen Unternebmungen. Das Bedürfniß, 
Neuigkeiten zu erfahren, beiriedigt in ver Megel das nächte beite 
Induftrieblatt prompter als eine fatholifche Zeitung, für ein Spiel 
politifcher Meinungen aber, die nicht einmal den Inbalt einer 
wirklichen Partei haben, intereffirt man fich nicht. Im der Angit 
und Aufregung des Jahres 1848 war es einen Moment lang an« 
der, darım bat die katholifche Preſſe damals plötzlich einen bes 
deutfamen Auffchwung genommen. Ceit dem aber ift fie nicht 
nur ftillgeftanden, fondern innerlich und Auferlich fogar zurückge— 
gangen, weil in den zehn traurigen Jahren einer verfehlten und 
verfebrten Reaktion die kaum erwachten Geifter von Neuem er- 
fchlaffen, verfumpfen, verfaulen mußten. Mur die Glemente des 
Verderbens haben darunter nicht gelitten; die demagogifche Wüh- 
lerei fcheint uns keineswegs, wie Hr. Brüdfmann meint, „einen 
viel unſchuldigern Charakter angenommen zu haben“, fondern fie 
ift nur gewißigt, ermüchtert, behutfam gemacht worden. Zudem 
ift ihre Stärke in dem Mafe gemachten, als der Mille und die 
Krait des Miderftands feit zehn Jahren um 90 Procent geſunken 
find. Die Neapolitaner machen eine feltfame Ausnahme; bei ung, 
die wir durch die nivellirende Bildung des Schulzwangs hindurch 
gegangen find, ift die brutale Vis inertiae die einzig noch übrige 
confervirende Macht. 
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Für einen neuen Zuwachs der Fatholifchen Tagespreffe find 
dieß nicht die Zeiten. Cie werden, fo Gott will, wieder kommen; 
bis dahin aber gilt e8 bei dem Wenigen treu zu ſeyn, in Cha— 
rafter und Gintracht, und nichts bei gemwagten Unternehmungen 
auf's Spiel zu ſetzen. Namentlich wäre nichts mehr zu bedauern, 
als wenn die Nivalität von Perfonen oder Parteiungen zu derlei 
Schritten führen würde, wie es leider in Wien, trog der nirgends 
mehr als dort bedrängten Verbältniffe, gefcheben zu ſeyn fcheint. 
Wer für größere Blätter zu wirken Luft und Mittel hat, der mag 
fie mit gutem Gewiffen auch folchen Organen zumenden, welche zwar 
feineäwegd unter fatbolifchem Titel erfcheinen, aber doch, wie Herr 
Brückmann richtig bemerkt, der Weberzeugung von der Identität 
der Fatholifchen mit ihrer confervativen Sache fich nicht verfchliei= 
fen. Die meiften diefer Blätter können folchen Succurs fehr wohl 
brauchen, denn fie leiden nicht weniger als unfere eigene Preſſe 
unter der Ungunft der Zeit. 

Der Verfaffer nennt namentlih die „Frankfurter Poftzeitung‘“, 
die Verliner „Kreuzzeitung“, die „Neue Münchener Zeitung“, die 
Miener „Donauzeitung*. Warum er daneben das Wiener „Das 
terland“ ausläßt, if und nicht ganz Mar. Bei feinem andern 
der gedachten Dlätter tft die Ueberzeugung von der Identität der 
fatbolifchen und der fogenannten confervativen Sache ıhatfächlich 
mehr zum Ausdrud gekommen, als, bis jegt wenigſtens, in der 
viel verfehrienen „Udelszeitung *“ von Wien. Gelbfiverftändlich 
wird ihre Thätigfeit bauptfächlich von den fpecififch öfterreichifchen 
Angelegenbeiten und Parteifragen in Anfpruch genommen, die nicht 
Jedermanns Kauf find: font aber könnte man das Platt auch 
den Katboliten im „Reich“ unbeforgt empfehlen, obwohl fein po— 
litifcher Redakteur ein proteftantifcher Theologe aus Berlin if. 

Ueberhaupt ift es immer noch nicht ausgemacht, ob wir qut 
daran thun, uns durch eine eigend organifirte Katholische Preſſe 
mit großen politifchen Organen von anderen Gefiunungsgenojien 
ifoliren und gleichfam fektenartig abfchliefen zu wollen. Man 
fann daran zweifeln und dennoch allem Indifferentismus ſehr ferne 
fteben. Bekehrungen zur Fatbolifhen Kirche wird unfere Publici— 
ſtik nicht allzu viele erreicht haben; auch würde die möglichite 
Ausdehnung derfelben unfer Gewicht in der politifchen Wagichale 
fchwerlih vermehren. Dagegen ift Gined gewiß: dag nämlich 
troß oder vielleicht gar wegen der verichiedenen publiciftiichen 
Strebniffe die politifch-fociale Ginigkeit unter ung feit zwölf Jahren 
keineswegs gewachfen ift. Vielmehr dürfte fich mit ziemlicher Be— 
ftimmtheit das Gegentheil behaupten laffen. Haben wir etwa 
unfere Preſſe zu fehr ald Selbſtzweck bebandelt? Jedenfalls ift 
fie nur ein untergeordneted und um fo mehr in gemejjenen Gren- 
zen zu haltendes Mittel zum med! 


XXIX. 


Die bayeriſche Kammer und das Veto der 
Gemeinden. 


Wer die Geſchichte kennt, ja wer überhaupt deutſch 
denkt, der muß willen und ſich aus feinem Denken abſtrahi— 
ven, worin die Wejenheit eines deutſchen Staates beftehe. 
Das ift nämlich anerkannter Weife die Wefenheit des germa— 
nifhen Staates, daß die Wohlthat des häuslichen Herdes, 
des freien felbftitändigen Familienlebens jedem Gliede der 
großen Staatsfamilie gebührt, daß. Alles möglihft frei auf 
der Baſis des eigenen Beſitzes fich bewegt. Diefes felbftftän- 
dige Bamilienleben des Einzelnen ift dann nur das Vorbild 
vereinter Familien, und die vereinten Bamilien in ihrer Ge- 
fammtheit bilden die Gemeinde, der ald Körper diefelbe Frei- 
beit bezüglih ihrer Angelegenheiten zufteht, wie der Familie 
in ihrem engern Kreife, nur daß in der Familie das Fami- 
lienhaupt die Angelegenheiten des Haufes in die Hand nimmt, 
in der Gemeinde dagegen jene, denen aus freier Wahl der 
Gefammtheit die Geſchicke derfelben anvertraut find. “Diefe 
Selbftverwaltung, diefes Tagen und Handeln in eigener An- 
gelegenheit, ohne fflavifh von einem andern fogenaunten hö⸗ 
heren Willen, der fi durch alle möglide andere Willen 
gipfelt, bis er zum allerhöchſten hinauf gelangt ift, ab⸗ 
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zuhängen, iſt die Autonomie ber Gemeinde, und fie 
ift wahrlich das einzig mögliche Princip, die Grundlage einer 
Innern Bolitif, welche frei, deutih und antifranzöftfch ift. Der 
Gallicismus fennt und will feine communale Selbititändigfeit 
und feine Gedichte lehrt, daß er fih am wohlften in ber 
Hand des Defpoten befindet; daß er dann, wird es ihm zu 
enge, die Feſſeln durch KRevolutionen bricht, um etwas fpäter 
wieder diefelben Sklavenketten wie eine heilige Reliquie um fo 
inniger zu füllen, nachdem er fie faum zerbrochen. 


So abſchreckend diefed Bild auch ift, und fo jehr jedes 
Centraliſationsſyſtem der Tod ber verfönlihen Freiheit wird, 
wie Franfreih täglich lehrt, fo gibt es doch der Deutichen 
viele, die unter der „Sahne ber Größe und der Freiheit des 
Vaterlandes“ dem wahrhaft deutſchen Weſen und wahrhaft 
deutſchen Inſtitutionen feindlich gegenüberftehen. Es find die⸗ 
ſes — abgeſehen von jenen unlauteren Elementen, denen nun 
einmal Umſturz des Beſtehenden Ziel des Strebens iſt — 
jene Idealiſten, welche das praktiſche Leben gar nicht ober 
in ihrer einfeitigen Auffaſſung fennen, es find jene Libera— 
fen, die einft allerlei Häuflein Brennftoffs beharrlic aufge 
fammelt, ald aber plöglic ein Windftoß fie vereinigt und den 
zündenden Bunfen hineingeworfen, rath⸗ und thatlod vor ib» 
em Feuer fanden, deſſen Kraft fie eben fo wenig gefannt, 
als Noe einft die Kraft des Weines! Der alte Noe wie die 
alten Liberalen waren unfähig ihre Blöße zu deden. Eie 
waren ein Gegenftand des Spotted auf der einen, des Mit- 
leides auf der andern Seite. Der erfte fprad im heiligen 
Unwillen den Flud) über feinen Epötter und fein Geſchlecht; 
die letzteren haben die Echande ftille hingenommen, zur Er⸗ 
kenntniß find fie aber nicht gekommen, daß eine jüngere und 
ſchlimmere Generation ihnen längft über den Kopf gewachien. 


Die ift heute die Lage aller Länder Deutſchlands, umd 
nie fühlt fie fi lebhafter, als wenn gewiffe Fragen zur 
Sprache fommen, und nad unfern conftitutionellen Formen 
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das Feld des „Barlamentarismus” betreten werden muß. 
Handelt e8 ſich um firchlide Tragen — alsbald das Buhlen 
mit dem Subifferentismus! Handelt ed fih um Verträge, 
welche deutihe Negenten im Imtereffe ihrer lange gefränften 
fatholifchen Untertanen mit deren Kirchenoberhaupte abge- 
ſchloſſen — welche Engherzigfeit, welcher illiberale Sinn macht 
da Chorus unter dem Präterte der Gefährdung bürgerlicher 
Sreiheit und der bürgerlihen Eintracht! Handelt es ſich aber 
um das wirfliche Iutereffe der Bürger, um Erhaltung längft 
gegebener und durch Jahrhunderte erprobter Inftitutionen, in 
denen allein bürgerlicher Wohlftand und mit ihm bürgerliche 
Freiheit Begründung und Feſtigung finden fonnte — fchnell 
wird da das deutfche Wefen vergefjen, und Zuftände des Aus— 
landes werden gepriefen und hereingeholt, mag auch der befs 
fere und verftändige Sinn damit im Reinen feyn, daß fie 
nicht vom Guten find. igennug und Selbſtſucht hier, Pros 
paganda mit beftimmt ausgeprägten Umfturzideen dort und 
hinfender Liberalismus dazwiihen find dann die Wortführer, 
und felten finden fih Männer, die den Muth haben, dem 
Anprall der Wogen entgegen zu treten. 


Ein ähnliches Gefühl — und wir ftellen es nicht in Ab- 
rede, ein. wehmüthiges — rief unlängft in der bayerijchen 
Kammer die Verhandlung über das abfolute Veto der 
Gemeinden in uns hervor. 


Bayern ift fonder Zweifel das Land, in weldem ſich 
die meiften urdeutjchen Elemente, nehme man die Oefinnung, 
die Anfhauung und das Volfsleben, erhalten haben. Dadurch 
find die einzelnen Landestheile, deren jeder feine eigene Ge- 
fehjichte ,., theilweife feine eigene viele Jahrhunderte zählende 
Gefeggebung hat und ein ihm liebgewordenes Recht befigt, 
fo recht ihrer Freiheit gewohnt, und diefe war troß des Wech⸗ 
ſels verfhiedener Syfteme felbit unter Napoleon's Dberherr- 
ſchaft nie ganz zu Grabe gegangen, wenn auch mandfad bes 
ſchränkt. Schaut man fi zunächſt die vielfach verſchiedenen 
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Landesfreiheiten, Städterehte und Dorforbnungen aller Art 
und von den verichiedenften Namen an, fo findet fih das 
unverfennbare Streben und Ringen nad) Autonomie, und daß 
unter derjelben wirkliches Gedeihen war, zeigt eben ihr Er- 
blühen bis zur Zeit der franzöſiſchen Kriege und der von 
Frankreich überfommenen Rechtlosſtellung aller Gemeinden und 
Privaten. 


Daher fam e8 aud, daß der Geber der Berfaflung, 
wohl erfennend, wie jehr man gegen die frühere Freiheit von 
Eeite der Landesregierungen, die gewohnt waren Etädte und 
Dörfer ald willenlojes Handeldgut von Hand zu Hand wan- 
dein zu laſſen, gefündiget hatte, an der Spitze der Conſtitu— 
tion die Worte ftellte: „Wiederbelebung der Gemein 
deförper durch die Wiedergabe der Berwaltung 
der ihr Wohl zunächſt berührenden Angelegenbei«- 
ten”. Daher war aud die Gemeindeverfaffung, Wahlord- 
nung u. f. w. das Fundament ded zu beginnenden Neubaues. 
Allein felten ift ein Neubau von der Art, daß man an ihm 
nicht manche NAenderungen unternehmen müßte, die am Ende 
ſich keineswegs als Verbeſſerung fund geben, fundern jchon 
nad wenigen Jahren neuen Anlagen weichen müffen. So 
auch bei den Gefegen, die der Verfaſſung zunächft nachfolg— 
ten. Ein foldyes Gefeg war das vom 11. September 1825 
über Anfälfigmahung und Bereheligung Sein Standpunft 
follte Weisheit und Wohlthätigfeit feyn! „Erleichterte Begrün⸗ 
dung eines Familienftandes follte die fittliche und bürgerliche 
Wohlfahrt der Staatseinwohner fördern, ohne durch das Her⸗ 
vorrufen vermögenslofer Bamilien den Flor der Gemeinden 
und den Wohlitand des Landes zu erfchüttern“. Die Gefep- 
gebung jenes Jahres arbeitete entfchieden auf eine rafche Ver- 
mehrung der Bevölkerung bin. Man verfprach ſich ſchnell ars 
beitsfähige und arbeitöfräftige Hände, welche die Induſtrie, 
den Handel und Verfehr beleben, die Kräfte des Landes ver- 
mehren und fteigern jollten. Ihr letztes Ziel und ihr eigent- 
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licher Zweck, auf den fie hinfteuerte, war unbedingte Ans 
ſäſſigmachungs- und unbefhränfte Gewerbofrei— 
heit. Deßhalb erhielten in diefem Gefege die Behörden eine 
wirklich willfürlihe Macht, den Gemeinden neue Glieder nad 
eigenem Ermeſſen und ohne alle gejeglichen Schranfen aufzus 
dringen! So geſchah es, daß die Angelegenheit, die zunädhft 
das Wohl jeder Gemeinde berührt, ihr im Widerſpruche mit 
der Abjicht der Verfaſſung gänzlich entzogen ward, 


Lebhafte Klagen wurden von Seite der Gemeinden, der 
nen doch die Alimentationspfliht für die ihnen aufgedrunger 
nen Leute oblag, rege und fanden in den Landtagen von 
1828 und 1831 lebhaften Ausdruck. Die war der Anlaß, 
aus dem die Staatsregierung am 12. März 1834 eine Vor⸗ 
lage zur Abänderung des Geſetzes vom 11. Sept. 1825 ein- 
bradjte, wobei fie in den Motiven folgenden ganz natürlichen 
und geredhten Grundſatz aufitellte: 


„Slaubt ein Land den möglichften Wachsthum feiner Ein« 
wohner ohne Rüdficht auf Vermögen und Unterhalts- 
fähigkeit befördern zu follen, fo liegt ihm nothwendig auch 
die Verpflichtung ob, dieſe unbemittelten Familien aus allge 
meinen Fonds zu befchäftigen oder fonft zu unter- 
fügen.“ 

„Wo aber die Wirkungen der Anfäffigmachung auf ein 
zelne Gorporationen, namentlich auf einzelne in ei» 
nem fpeciellen GSommunalverbande vereinigte Staats— 
Bürger bingewiefen werden, da erwähst auch die 
birefte Dazwiſchenkunft der Berheiligten zu deren 
nicht wohl verfennbarem Rechtsanſpruche.“ 


Die Regierung hoffte duch ihre Geſetzvorlage „billige 
Beſchwerden zu befeitigen, das Gemeindeweſen einerfeits ges 
gen den Hinzutritt nahrungs> und befhäftigungslofer Men- 
fhen, den würdigen Anfäjfigfeitsbewerber andererfeitd gegen 
corporative Anfeindung und gegen den Einfluß engherzigen 
Eigennuges zu fihern. Und diefe Vorlage erwuchs zum Ges 
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fe vom 1. Juli 1834, welches befanntlich im 8. 2 die Ans 
ſäſſigmachung durdy vier mögliche Titel begründet, als: 

I. Durch einen, dem Bewerber eigenthümlich, oder in dem 
Golonarverbältniffe zugebörenden, dem gefeglichen Steuer— 
Minimum entfprechenden, big zu dem Gapitalbetrage die— 
ſes Minimums fchuldenfreien Grundbeſitz; 

1. durch Grwerbung eines realen oder radizirten Ge— 
werbes; 

IM, durch erlangte perfönlihe Gemerbsconceffion; 

IV. durch einen auf fonftige Weile vollſtändig und nachhal— 

tig gefiherten Nahrungsftand — 

dagegen im $. 9 die bei folhen Annahmen Betheiligten vers 
nommen haben will. Als Betheiligte find zu betrachten im 
erfter Linie Die Gemeinden, welden bezüglid der Anfäflig- 
machungen nad) 1. II. II. das Recht der bloßen Erinnerung, 
bezüglich des Titels IV. — gewöhnlich Lohnerwerb genannt — 
das „abfolut“ hindernde Widerfprudhs-NRect zufteht. 


Demnach befteht in Bayern der einzige Aft einer auto- 
nomen, von höherer Stelle unabänderlihen Willensäußerung 
einer Gemeinde darin, daß fie einem Befiglofen, von deſſen 
gefihertem Nahrungsftand fie ſich nicht überzeugen kann, die 
Anfäffigmahung in ihrer Mitte verfagen darf, aus dem 
Grunde verfagen darf, weil fie ihn unter jeder Eventualität 
aus ihren Mitteln, ja aus der Tafıhe jedes einzelnen Orts— 
angehörigen ernähren muß. 

Diefes Veto, dieſes „abfolute” Veto wird nun in neuerer 
Zeit auf das heftigfte angefeindet, und zwar zunächſt von 
großen Örundbefigern, welche wohlfeile Dienftboten und 
Taglöhner bedürfen, während die Dienftboten und Taglöhner 
heute ganz andere Anſprüche machen, ald vor dem Jahre 1848. 
Es find ihnen eben die Augen der Erkenntniß auch aufgegan- 
gen und fie wollen, ſchauend auf die anwachſenden Einnah— 
men und den wachfenden Lurus ihrer Dienftherren, auch eine 
ihren Leiftungen entfprechende Einnahme und aud den Com⸗ 
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fort des Lebens je nad ihrer Stellung. Angefeindet wird 
das Beto fodann von Fabrifanten, die menſchliches Werk— 
zeug, groß und Fein, um wohlfeilen Preis eine Zeitlang bes 
nugen wollen, um, ift ed abgemußt, bafjelbe der Heimathe- 
Gemeinde zur legten Aufbewahrung zufenden zu fonnen. 


Doch betrachten wir und die Sache näher! Ein Guts— 
befiger Adolf von Zerzog und Gonforten haben fi; mit einer 
Eingabe, die Aufhebung des Gemeindevetos bei Heirathsge— 
fuchen betreffend, an die Kammer gewandt, worin fie aus— 
führen: 

„Die Zunahme der unehelichen Geburten, Kindémorde und 
wilder Chen iſt leider Ihatfahe! . . . Die Griminalftatiftif bes 
meist, daß die meiften, frechften und roheſten Verbrecher unehes 
liche Kinder find... . Es find dieß nicht Zeichen der Zeit und 
zunehmender Irreligiofltät und Sittenverderbniß, fondern nothwen— 
dige Bolgen unferer „„Gefege über Anfäffigmachung und Verehe— 
lichung““. Man wird einft kaum begreiflich finden, wie ein Ge- 
feß faft ein halbes Jahrhundert beftehen Fonnte, welches während 
der ganzen Zeit feiner Anwendung dad gerade Gegentheil von 
dem bewirkte, was damit beabfichtigt wird und unvereinbar ift mit 
den einfachften Grundſätzen des Rechts, der Klugheit und des 
Chriſtenthums. 

Die Abſicht des Geſetzes iſt die Verhinderung leichtſinnig 
geſchloſſener Ehen der beſitzloſen, auf unſichern Tageserwerb an— 
gewieſenen Volksklaſſe und einer daraus entſtehenden proletariſchen 
Population. Man kann aber dadurch wohl geſetzliche Chen, nicht aber 
ungefeßliche Verbindungen hindern, welche diefelben Kolgen haben. Es 
entfteht dadurch eine Art Polygamie, eher geeignet, eine hilfloſe 
Bevölkerung zu vermehren, flatt zu vermindern. 

Ueberall und zu allen Zeiten wurde die Che ald die Grund» 
lage der Sittlichfeit und eined gefunden Staatdlebend und bie 
hriftliche Heiligung derfelben als ein Hauptfaftor der flegreichen 
abendländifchen Bildung anerfannt! Unfere Geſetze machen fie 
aber zu einem Privilegium der Bermögenden. 


Das abfolute Veto der Gemeinden, nur zu.oft diktirt von 
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Eigennutz, Brodneid, Feindfeligkeit und Unverftand, verdammt von 
vornherein das arme Bolt zum Gölibate, und nimmt ihm mit 
ber Hoffnung auch die Luft, durch Sparfamfeit und ehrlichen 
Wandel — zur Selbftändigfeit und häuslichem Frieden zu ge 
langen. | 


Die Verfagung des natürlichften Menfchenrechts zwingt zum 
Unrecht. . Ehebinderniffe vermehren alfo offenbar und erfabrungts 
gemäß die Goncurrenz auf den Gemeindefädel, und ter gewöhn— 
lich angeführte Grund: das Gemeindeveto als billige Wehr gegen 
die Nerbindlichfeit der Sorge für verarmte Mitglieber beibehal: 
ten zu müſſen, erfcheint vollflommen nichtig“ u. f. w. 


Diefer Eingabe reiht ſich eine Zwillingsfhweiter an. Sie 
ftammt von dem „Dirigenten der meh. Baummollenfpinnerei 
Bayreuth”, Karl Kolb, und hebt an: 


„Seit geraumer Zeit Taftet auf der dienenden und arbeiten- 
den Klafie das undedingte Widerfpruchsrecht der Gemeinden bei 
Anſaãſſigmachung auf Lohnermerb mit ungemilderter Härte. Wäh— 
rend in unfern Zeiten alle Echichten der Bevölkerung perfönliche 
Freiheit anftreben umd erringen (mie 3. B. eben jeht die volle 
Gmancipation der Juden als ein berechtigtes Moment anerkannt 
und verwirklicht wird), während die Negierungen fich beeilen, 
ihren Landen freifinnige Verfaffungen zu gewähren, und der Ber 
griff der unveräußerlihen Menſchenrechte auf ftaat- 
lihem, focialem und kirchlichem Gebiete fih mehr 
und mehr erweitert und allenthbalben refpectirt 
wird, muß die ganze Urbeiter- Bevölkerung Bayerns 
eine der bärteften Befchränfungen erdulden Dem 
kann ed etwas Troftloferes geben, als wenn ein braver, gefunder 
und Fräftiger Arbeiter deßhalb zur Chelofigkeit verurtheilt wird, 
weil ein durch nichts motivirter MWiderfpruch eben die Vereheli— 
hung nicht geitatten will, und weil kraft der Gefebgebung die 
Gemeinde die Macht hat, eine folhe Willkür burchzufegen? 
Kann es etwas Härteres geben, ald wenn man Mutter und Kind 
dem Mangel preisgibt, indem man durch ein unmotivirtes Ehe— 
verbot den natürlichen Ernährer befeitigt? Kann es etwas lin- 


Das Gemeinde-Veto in Bayern. 557 


billigeres geben, als den Trieb der Natur durch ein 
Staatögefeg zum Unrecht zu ftempeln?“ 


Diefed die prägnanteften Punkte jener beiden Eingaben, 
bei welchen man allerdings fih wundern muß, wie man Sätze 
binausfchleudern mag, deren Tragweite von der Art find, daß 
— abgefehen von mandem Unfinn, den fie enthalten, z. B. 
„Begriff der umveräußerlihen Menſchenrechte auf kirchlichem 
Gebiete” — jede ftaatlihe und kirchliche Ordnung aufgehoben 
werden müßte, aber auch jeder Moral Hohn gefprodhen wird. 
Der Trieb der Natur fpielt die Hauptroffe! Diejem Trieb 
nicht willkürlich fröhnen zu dürfen, „ift unvereinbar mit den 
einfachften Grundſätzen des Chriſtenthums“. Wo diefed Chri- 
ſtenthum bergenommen ift, willen wir nicht; daß es das fa- 
tholifche nicht fei, dafür bürgen wir aber. 

Es efelt und an, länger bei folhen Produkten zu vers 
weilen*). Wer hätte nicht erwarten follen, die bayeriſche 
Kammer, diefe hochconſervative Kammer, würde Eingaben mit 
folder Begründung a limine abweijen und, wenn aud) die 
Gompetenz derfelben wie im gegebenen Falle vollfommen ber 
gründet ift, fie micht zu Berathung zieben? Leider war dieſes 
nicht der Fall! 

Bor und liegt der Beilagenband VI, dem wir biefe Ein- 
gaben entnehmen, und diefer enthält aud den Vortrag des 
Abgeordneten Förg ald Referenten des dritten Ausſchuſſes (für 
innere Verwaltung) und das Ausfchußprotofoll vom 17. Juli 
1861. Der Referent bringt vor: 





*) Nur den einen Eak heben wir nech herver: „Auch in Gnaland 
kemmt es vor, daß der Bater als Kutfcher in einer Stadt und 
die Mutter ale Magd in einer anderen Stadt, und daß die Kins 
der an einem dritten Drt untergebracht find, Aber Bater und 
Mutter find dort verehelicht und die Rinder haben einen chrlichen 
Namen. Warum könnte es bei uns nicht auch fo fern?" Alſo 
ſolche Ehen will man in Bayern ? 
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„Die Motive der beiden Vorftellungen treffen in dem Haupt⸗ 
fage zufammen, daß durch das den Gemeinden nad $. 9. Ziff. 1. 
Lit. a des Sefeßes vom 1. Juli 1834, über Anſäſſigmachung und 
Pereblichung eingeräumte Widerfpruchsrecht die wohlmeinende Ab- 
ficht des Geſetzes, leichtfinnig geichloffenen Chen der Befiglofen 
und der daraus hervorgehenden Uebervölferung und Verarmung vor 
zubeugen, nicht erreicht, daß Dagegen bei der großen Menge 
von Perfonen beiderlei Geſchlechtes, denen Chelo— 
ſigkeit auferlegt und das natürlihfte Menſchenrecht 
entzogen ift, eine Reihe von Mißftänden erzeugt werde, deren 
Folgen nicht blos für fie ſelbſt als verderblich und traurig, fons 
dern auch für Gemeinde und Stadt ala höchſt bedenklich fich dar— 
ſtellen.“ „Diefe Folgen werden in den Borftellungen aufs Gin» 
gebendfte geichildert. * 


Um gleid) von vornherein den Standpunft zu bezeichnen, 
welchen der Ausfhuß in der Frage einnimmt, fo wird erflärt, 
daß er die durch das abfolute Widerſpruchsrecht der Gemein- 
den erzeugten Erfchwerungen der Anfälligmahung und Ber: 
ehlihung auf Lohnerwerb und die daraus hervorgehenden in 
den beiden erwähnten Borftellungen rihtig und wahr geſchil— 
derten Uebel auf’8 Tiefſte bevauere, daß er aber gleichwohl 
nicht in der Lage fei, einen Vorſchlag auf fofortige Befeitigung 
oder Beichränfung diefes vielbeflagten Veto, wohl aber auf 
Erleichterung der Anſäſſigmachung und Verehlihung der Lohn- 
arbeiter bei der bevorftehenden Revifion der Gemeinde-, Armen« 
und Anfäffigmachungsgelege an die hohe Kammer ftellen zu 
fonnen.” 


Somit hatte fi der Ausihuß, welcher aus drei Bürger- 
meiftern, v. Steinsdorf, I. Bürgermeifter der Stadt Münden, 
Münd in Hof, Förg in Donauwörth, einem Fatholifchen Geift- 
lihen Dr. Ruland, einem proteftantifchen Lang, einem Profei- 
for des bayerifhen Staatsrechts Dr. Pözl, einem k. Advofaten 
Miedenhofer und einem Großbefiger und Bräuer der Stadt 
Münden Sedelmayr zufammengefegt war, mit allen gegen 
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Eine Stimme jene Eingaben fo wie den Vortrag des Refe— 
renten zu eigen gemadht. 


Das Protokoll vom 17. Juli 1861 fagt nämlih: „Nach 
gefchloffener Discufiton wurde der Antrag des Herrn Neferen- 
ten zur Abjtimmung gebracht und mit allen gegen die Stimme 
des Herrn Dr. Ruland zum Ausihußs-Beichluffe erhoben.” 
Der Kern des Antrags befteht nun darin: Seine Majeftät 
wollen anzuordnen geruben: 


„daß eine angemeffene Grleichterung der Anfäffigmachung 
und Berebelichung auf Lobnerwerb und überhaupt auf 
den im $. 2 des Anfäffigmachungsgefeges vom 1. Sept. 
1834 angeführten IV, Titel herbeigeführt, dabei aber 
nicht minder den Gemeinden der bendthigte Schuß gegen 
die ungebührliche Laft des Unterhaltes verarmter Familien 
dDiefer Art gefichert werde." 


Durchgeht man das Referat mit Aufmerffamfeit, fo fieht 
man ihm an, wie fehr der Verfaffer von dem Nutzen des Ger 
meindevetod überzeugt ift, wie wenig er es ganz, am aller 
wenigften aber in den Städten fallen laffen möchte. 

Defhalb haben aud nad ihm „die größeren Stadige— 
meinden von diefen Rechte beinahe durchgehende einen ganz 
vernünftigen Gebrauch gemacht und die wohhvollende Inten- 
tion des Geſetzes, welhe die Anſäſſigmachung und Verehlichung 
tüchtiger, braver, fleißiger und fparfamer Arbeiter befördert, 
die der leidhtfertigen und erwerbsunfähigen aber verpönt wiffen 
will, auf dem Wege der ihnen im vollen Einflange mit der 
Gemeindegefeggebung zuerfannten Autonomie mit aller Gewifs 
fenhaftigfeit und Loyalität zu erreichen gejtrebt.“ 

Hier haben wir alfo die ſtädtiſchen Engeldyen; allein wo 
ſolche find, dürfen aud die Teufelhen nicht fehlen, die dießmal 
in der Geftalt der Fleineren Stadt-, Markt» und Landgemeinden 
erjheinen. Denn der Herr Bürgermeiiter der größeren Stadt: 
gemeinde Donauwörth erklärt, wie fi die Klagen darüber 
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häufen, „daß theilweife die Heineren Stabt- und Marftgemein« 
den und der größte Theil der Landgemeinden regelmäßig ohne 
Rückſicht auf Erwerbsfähigfeit, auf Fleiß, Geſchicklichkeit und 
fittliches Verhalten allen denjenigen die Anfäfligmadhung und 
Verehlihung verweigern, welche zur Begründung ihrer Geſuche 
feinen andern als den IV. Titel zur Anfäfligmahung nachzu—⸗ 
weijen vermögen." Schade doch, daß in dem Ausſchuſſe nicht 
aud Bürgermeifter Heiner Städte und Bauersleute faßen. 


Allein die Frage muß man doc, fi ftellen: wird durch 
ſolche Beſchlüſſe wirklih das Intereffe des gemeindlichen 
freien Lebens gefördert, und find ſolche Beichlüffe, von denen 
das alte Sprihwort gilt: „Wache den Pelz, aber made ihn 
nicht naß”, wirklich der Weisheit, die man von der Elite einer 
Verſammlung erwarten follte (denn als Elite der Kammer 
gelten im gemeinen Leben deren Ausihüffe), würdig? 


Der Ausfhuß bittet: die Regierung wolle die Autonomie 
der Gemeinden bezüglich der Aufnahme foldyer Leute, die ver- 
mögenslos find und deren Verpflegung der Gemeinde Fraft 
der Annahme auf Fit. IV. anheim fällt, befhränfen; und in 
demjelben Athemzug bittet er: die Regierung möge, nachdem 
dann die Gemeinde gegen den Andrang folcher Leute nicht ges 
fhügt fei, ihr den benöthigten Schug gegen die ungebührliche 
Laft des Unterhaltes verarmter Familien diefer Art gewähren! 


Der Ausschuß fieht alfo voraus, daß dieſelben Zuftände 
wie vor 1834 wieder kommen werden. Aber er bat ja in feis 
nem Berichte ausgefprochen : „Thatfache fei es, daß dadurch (näm— 
ih das Veto der Gemeinden) allerdings fehr benadhtheiligend 
in die Verhältniffe der größeren Grundbefiger und der 
einjchlägigen Fabrif- und Werfsbefiger eingegriffen werde, 
indem bei denfelben der in den vorliegenden beiden Vorftellun- 
gen geſchilderte Mangel an tüchtigen Arbeitern in fühlbarfter 
Weife bereitd eingetreten fei”, und zieht ed vor, lieber dem 
Privatgrumdbefige und den Fabrifheren tüchtige Arbeiter als 
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den Gemeinden ihre Rechte zu wahren und ihnen die Macht 
zu Jaffen, fi) felber gegen Verarmung zu ſchützen! 


Hätte nur der Ausſchuß die Wahrheit jener Schilderung 
erwogen, welche 1834 ein bäuerlicher Landftand von den da- 
maligen Zuftänden und der damaligen Stimmung im Lande 
entwarf: „Wenn ich mir denke“ — ſprach in der 54. Sitzung 
der Abgeordnete Joſeph Lechner — „welde Klaffe von Men- 
fhen fowohl zur Urfache, warum fo große Unterhaltungslaften 
auf den Gemeinden ruhen, ald zu dem allgemeinen Rufe, diefe 
Laften zu verringern, am fühlbarften mitgewirkt habe, fo finde 
ih, daß es vorzüglich folde Leute find, die ſich ohne mefent- 
lihe Vorbedingungen zum fichern Erwerbe in die Gemeinden 
drängten, Lohnarbeitögefuhe vorgaben ohne Luft zur Arbeit, 
auf ein Gewerbe bauten, das fein Gewerbe genannt zu wer- 
den verdient, und nicht die verläfige Nahrung eines Indivi— 
duums, noch weniger einer ganzen Familie darbietet. Kaum 
fhleppen fie fi einige Jährdyen, fo liegt die ganze Ramilie 
zu Boden und den Gemeinden auf dem Hals.... Bleibt den 
Gemeinden das Veto ausſchließlich gegen dieſes Volf, das id) 
Ungeziefer nannte, welches verderblih an dem Gemeindeförper 
nagt, mag das Geſetz im übrigen Bezug ſich wie immer ges 
ftalten, fo ift e8 dennody von der befeligendften Wirkung, weil 
es auf das Hauptübel zielt.“ 

Sehen wir nun, wie die Kammer felbft diefe hochwichtige 
Sache behandelte! Der Referent Förg eröffnete am 31. Juli 
1861 die Verhandlung mit der Bemerfung: feit einer Reihe 
von Jahren habe man in der Kammer geftrebt, daß den „Bes 
figenden“ die Erreihung ihrer mit dem Etaatswohl innig zu— 
fammenhängenden Zwede ermöglicht werde; heute ſei die Aufs 
gabe geftellt in Bezug auf die „Befiglofen”, als jenen Theil 
der bayerifhen Bevölferung, der fid) durch feiner Hände Arbeit 
die Bedürfniffe des Lebens zu verihaffen angewieſen fei. Gott» 
lob fehle es in Bayern nicht an Gelegenheit zur -Arbeit und 
zum guten Verdienſt. Nur eines fei ed, was dem „Arbeiter: 
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ſtand“ fo häufig verfümmert und von ihm fo ſchwer vermißt 
werde — „das Recht der Begründung eines eignen Bamilien- 
ſtandes“. Nach den betehenden Gejegen über Anſäſſigmachung 
und VBerehlihung vom Jahre 1834 fei zwar der Nachweis 
eined auch auf Lohnerwerb gefiherten Nahrungsitandes gleich— 
falls als gefeglicher Titel für Anfälligmahung und Verehli— 
hung erklärt; allein dur das den Gemeinden hiebei einge: 
räumte abfolut bindernde Widerſpruchsrecht fei die wohlmei- 
nende Abficht des Geſetzes vielleicht in den meilten Fällen ver- 
eitelt, und ein großer Theil des Arbeiterftanded, möge er noch 
fo tüchtig, fo erwerbfähig, fo geſchickt und gefittet feyn, fei zur 
„Shelofigfeit“ verurtheilt! Deßhalb ſei die Anſäſſigmachung 
und Berehlihung auf Lohnerwerb zu erleichtern, dabei aber 
aud) den Gemeinden der nöthige Schuß gegen die ungebühr« 
liche Laft des Unterhaltes verarmter Familien durch Revilion 
der Gemeinde- und Armengefeggebung zu gewähren. 


Mir müffen befennen, daß und bei Durdjlefung diefer 
Begründung ein wahrer Schreden befiel, und gut, fehr gut ift 
ed, daß der Vortrag vor einer Kammer, nicht aber in einer 
aus allen möglichen Schichten der Bevölferung zufammenge- 
ftobenen Bolfsverfammlung gehalten wurde, „Befigende”, 
„Befislofe”, „Arbeiterftand“ : ſolche Bezeichnungen Fennt unferes 
Wiffens die bayerifhe Berfaffung nicht, ebenfo wenig als 
Bayern feither dem fogenannten vierten Etand, dem Revolu— 
tionen machenden Stand ein Staats» Bürgerreht gewährte. 
Mit welhem Rechte wird hier in Bayerns Kammer auf 
einmal der Stand der Beſitzloſen, als folder, als Arbeiter: 
ftand proflamirt, und als der Stand bedauert, den das harte 
Geſchick treffe troß der größten Tüchtigfeit, troß der Erwerbs— 
fähigfeit, troß feiner noch fo großen Geſchicklichkeit, troß feiner 
noch fo großen Gefittung in Folge gemeindliher Willfür zur 
Chelofigfeit verdammt zu feyn? 


Ob wohl der Redner die Tragweite feiner Worte, die 
Tragweite feiner Anihuldigung, die er dem ganzen Lande in’s 
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Angefiht wirft, erwogen? Härte und Ungerechtigkeit find es, 
deren er die Gemeinden des Landes „in den meilten Fällen“ 
beihuldigt! Wir wollen glauben, daß hier der Sa Anwen- 
dung finde: „Auch Herzensgüte führt oft zur Ungerechtigkeit.” 
Herzensgüte des Referenten fpricht aus feiner Arbeit, aber po— 
litiſche Klugheit, die in ſolchen Fragen nie fehlen darf, ver: 
miffen wir. 


Faſt müflen wir glauben, daß der Vertreter des Wahl: 
bezirks Bayreuth, Th. Wagner, tiefer gefehen habe als der 
Referent, wenn erfterer ſprach: „Die Berfafler der Eingaben 
fagen, fie haben diefe Eingaben aus bloßem Menſchlichkeitsge— 
fühl verfaßt. Ich will diejed nicht beſtreiten . . . Uber die 
Sade verhält fih eben nad) meiner Auffaffung fo: es muß 
jedem größeren Grundbefiger, und nod mehr jedem 
größeren Fabrikanten daran gelegen feyn, ftändige 
und verheirathete Arbeiter zu haben. Einem verhei— 
ratheten Arbeiter fann man mehr zumutbhen, er fann fein Dos 
micil nicht fo leicht verändern, er muß ſich mehr gefallen 
laffen; ein unverheiratheter Arbeiter, wenn er glaubt, daß 
er nicht fo bezahlt und belohnt wird, wie er es verdient, geht 
feines Wege." So fiele denn die um dad Haupt fo mancher 
„Menfhenfreunde” gewundene Gloriole plöglih herab, und 
hinter der Masfe der Humanität und Menfchenliebe zeigt ſich 
das wahre Motiv — der Eigennuß mit feinem falben grinfen- 
den Geſichte! 


In einer Altern Schrift: „Worin befteht der wejentliche 
Begriff einer Fabrife* u. f. mw. wird folgende Ecene vorge: 
führt. „Ad, lieber, guter Herr 3." — fagte legthin die Ehe— 
frau des Meifters N. bei Ablieferung einer Arbeit zu ihrem 
Wohlthäter — „ad lieber guter Herr 3. brechen Sie doch 
nicht wieder ab! ih und mein Mann haben nun ſchon zwei 
Nichte mitgearbeitet, um heute fertig zu werden, erbarmen Sie 
fih! Vier Kinder, Halb nadend und feinen Biſſen Brod! 
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ih muß ja fhon an dem zu hoch angerechneten Gelde ver- 
lieren !" Eine Thränenfluth erfticdte ihre Stimme. Darauf 
fagte ganz gelaflen der Kaufmann: „Hier Frau, ift ihre 
MWaare und hier mein Geld, fie hat die Wahl! und mit 
jolhen Worten ſchweige fie, oder weiß fie was; ich führe fie 
mit ihrer Arbeit zur Thüre hinaus. Seht einmal, fo ift ſolch' 
Volf! man hilft ihnen fort und dann wollen fie noch rai- 
fonniren!* Das arme Weib nahm das Geld und bat, um 
den Heren wieder zu verföhnen mit Schluchzen, es nicht übel 
zu nehmen, und — ging. „Zehen folder Kaufleute”, jagt 
Dettlev Brafch, „Teen Taufende in den Stand, Salz und Brod 
zu efien, indeffen fie Auftern in Rheinwein erjäufen, und laffen 
fi für ihren Evelmuth danken, da fie hingegen für nichts 
danken.” 


Von einem principiellen Standpunfte aus betrachtete die 
Frage der Abgeordnete Würzburgs, Dr. Ruland. Ihm fteht 
die Ueberzeugung feft: „daß die Autonomie der Gemeinden 
zum Gedeihen und Blühen derfelben umentbehrlih fe. Die 
Gemeinde in ihrer Gefammtheit wife in der Regel inftinft- 
mäßig, was zu ihrem Heile diene. Solle nun eine Autono- 
mie der Gemeinden beftehen — und er Redner habe von die 
fer im Landtagsfaale oft und vielfach reden hören — fo glaube 
er, daß der erfte Ausflug einer ſolchen feyn müfje, fih über 
den Kreis der Gemeinde fhlüffig machen zu fünnen, auszu— 
fprehen, wen man in der Gemeinde haben wolle und wen 
nicht. Er für feine Perfon würde bezüglich der Autonomie der 
Gemeinden weiter gehen ald das Gemeindeedilt. 


Mas nun das Veto beireffe, fo müßte er aller Erfah— 
rung in's Angeficht ſchlagen und den weifeften Männern der 
Vergangenheit widerfprehen, würde er fagen, bei Annahmen 
folle und müffe man nicht beftimmte Erwägungen und Regeln 
feithalten. Als Vorbild eines Fürften, der folhe Erwäguns 
gen und Regeln vorgejchrieben habe, führt er den Bürftbifchof 
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Franz Ludwig*) an, der nicht nur in Deutfchland, fondern 
ſelbſt in Franfreih als einer der weifeften Fürften des vori- 
gen Jahrhunderts gegolten. Er, der den eriten Aft feiner 
Regierung der fränfiihen Lande mit einer Anordnung über 
das Armenweſen bezeichnet, babe nad einiger Zeit in einer 
anderen Verordnung ausdrüchklich erflärt: „Unter die Quellen 
der Armut, welche wir bei Einführung der Armenpolizei in 
unferem fürftlichen KHochftifte genauer zu entdecken Gelegenheit 
hatten, zählen wir... . die hie und da ohne Grundfäge und 
Prüfung im Schwunge gewefene unftäte Aufnahme der Uns 
terthanen.” 


Darum, führt Dr, Ruland fort, habe man es auch im: 
mer und zu allen Zeiten den Gemeinden zur Pflicht gemacht, 
auf den nahhaltigen Nahrungsftand Bedacht zu nehmen und 
die Frage, wie der um Annahme Bittende fih und die Sei- 
nigen zu ernähren im Stande fei, wenigftend nad) den Regeln 
der Wahrfcheinlichfeit beantworten zu laflen. Das Veto, wel— 
ches den Gemeinden eingeräumt worden, bezwede urſprünglich 
nichts Anderes, als eben das nterefie der Gemeinde zu 
fihern. Erfenne die Gemeinde dur ihre Organe, daß ein 
Nahrungsftand nicht gefichert fei, daß vielleicht in fürzefter 
Zeit eben die Verarmung eintreten werde, dann fei es ihre 
Pfliht gegenüber der Gefammtheit, für felde auszus 
fprechen, daß fie nicht im Stande fei, für die Annahme zu 
ftimmen, wenn aud) vielleicht das Herz dafür fprechen würde, 
Selbft die menſchenfreundlichſte Armengefeggebung, als welche 
Dr. Ruland die des Hochſtifts Würzburg erklärt, hätte feſtge— 
fegt, daß Niemand als Bürger unter welchem Titel immer 
bätte angenommen werben fünnen, ber nit im Etande ger 
wefen fei, zweihundert fränfifhe Gulden ald Vermögen nads 


5 


*) Franz Ludwig von Grihal, des H. Römifchen Reichs Fürft und 
Bifhof von Würzburg, Herzog in Branfen, von 1779 bis 1795, 
ZLYUN, 4 
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zumweifen. Man habe geglaubt, daß Jeder, der ald Hand- 
werfer oder Taglöhner fleißig arbeite, im Berlauf ‚einiger 
Jahre die Probe feiner Sparfamfeit dadurd darlegen Fönne, 
daß er doch wenigftend diefen Betrag fidy erworben habe. 
Solche Nachweife feien feine unbillige Borderung. Daß die Dorf- 
gemeinden fehwieriger in der Annahme neuer Gemeindeglieder 
feien, fei ganz natürlih. Er fünne fi fein größeres Unglüd 
denfen, ald wenn eine Gemeinde Leute in fich fchließe, die 
gar nichts befäßen „weder zu Dorf noch zu Feld”, wie man 
fage, die mit der Gemeinde „nit heben und nicht legen”, 
Leute, für welche in der Gemeinde nicht einmal eine Woh— 
nung zu finden ſei. Das müfle die Landgemeinden um ihrer 
eigenen Erhaltung willen befonnen machen. Würde fich eine 
folde Bamilie einen eigenen Feuerherd (wie man fage) grün- 
den fönnen, dann wäre ed etwas Anderes, aber Bürger in 
einer Dorfgemeinde haben, welde einen ſolchen nicht befäßen, 
das wäre die größte Calamität, und kämen diefe Fälle in 
größerer Zahl vor, das Verderben der Gemeinde felbft. Es fei 
nicht genug, Kindern das Leben zu geben; ernährt und erzo— 
gen müßten fie werden — was bei leichtiinniger Annahme 
durch die Gemeinde der Fall nicht fei. 


Man muß zugeben, daß der Redner die Sache praktiſch 
erfaßt und aus dem Leben genommen hat. Soll eine Stadt 
oder Gemeinde wirklich gedeihen, fo muß möglichftes Fernhal⸗ 
ten der Armuth, Wiederbefeitigung derfelben, wenn fie in ein» 
zelne Familien eingeriffen, die Hauptaufgabe der Verwaltung 
feyn! Ohne eigenen Herd, ohne eigenen Befig ift im bürs- 
gerlihen, im gemeindlichen Leben Feine Selbftftändigfeit, und 
ohne Selbftftändigfeit des Individuums Feine Selbftftändigkeit 
der Communität möglid. Schmutzige und willenlofe Armutb 
ift der Tod des höhern politijhen Lebens, wohl aber wird 
fie in der Hand der fogenannten Volksmänner eine furchtbare 
Waffe, Diefer ſchmutzigen und willenlofen Armuth fann nur 
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die Gemeinde, welche autonom ihre Mitglieder nad) Recht und 
Gerechtigfeit mit Umfiht wählt, entgegenarbeiten. 

Nicht minder gibt ſich aus diefer Rede der unverfennbare 
Unmwile fund, daß dem Gemeindeveto im Widerfpruche mit 
den fo oft in der Kammer erflingenden Aeußerungen von 
„größerer Autonomie der Gemeinde” entgegen getreten werden 
fol. Allein es ift diefe Erfcheinung — auf der einen Seite 
freiere Bewegung im Gemeindeleben zu verlangen, zugleich 
aber wirklich zu erfchreden, wenn fie geboten wird — eine 
in der bayerifchen Kammer vererbte. Das Wort, welches in 
der fünfigften Sigung von 1834 der damalige Minifter 
Fürft Wallerftein dem Abgeordneten Präfivent von Rud— 
hart gegenüber gefprocdhen, hat fih im Jahre 1861 nod in 
feiner vollen Wahrheit gezeigt! 

„Man fürchtet die Gngberzigkeit der Gemeinden! Berfallen 
wohl nicht gewiſſe, fehr geehrte Stimmen bier in einen feltfamen 
MWiderfpruch mit fich ſelbſt? Haben fie nicht zu wiederholtenma- 
len, und zwar mit Pathos und Lebhaftigkeit, unfere Gemeinden 
als mündig erflärt, haben fie nicht die möglichft freie Bewegung 
ala unabweisliches Bedürfniß dargeftellt, gegen das Bielregieren 
gerühmt, und alles die Gemeinden irgend Berührende durch die 
Gemeinden felbft gefchlichtet willen wollen? Nun bietet man den 
Gemeinden diefe freiere Bewegung, diefe erweiterte Wirkfamfeit 
in Bezug auf einen ihre wefentlichften Iutereffen tief berührenden 
Gegenftand freigebig dar, und biefelben Redner brechen in Kla— 
gerufe aus und ändern. ihre Sprache von Grund aus.” 


Ob dieß nicht auch von manden Rebnern der heutigen 
Kammer gelten fann, verfolgt man ihre der Vergangenheit 
angehörigen Aeußerungen? Sehen wir aber nun auf die wei- 
teren Redner! 

Freiherr von Lerhenfeld erklärte, daß fein Stand⸗ 
panft in vieler Beziehung ein anderer fei ald der des Bors 
redners. Er fei erfchroden, als er in dem Bortrage des 


Ausſchuſſes die Motive eines Geſetzes allegirt gefunden habe, 
‚4° 
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welches er für ven Schandfled der bayerifhen Geſetz— 
gebung vom Jahre 1819 bis auf den heutigen Tag halte. 
Er glaube nit, daß etwas Kläglichered, in feinen Folgen 
Unbeilvolleres jemals geſchehen ſei, als diefe Geſetzgebung 
vom Jahre 1834 über die Heimathsverhältniſſe und die da— 
malige Inſtruktion über das Gewerbeweſen *). Das ſeien 
ſchöne Maßregeln geweſen, mit denen man ſich damals be— 
ſtrebt habe, ſich eine Popularität bei einer realtionären 
Stimmung im Lande einzuthun, und mit denen man Bayern 
um ein halbes Jahrhundert zurüdgeworfen babe in feiner 
ganzen innern Entwidlung. Man fpredye davon, daß in Bayern 
die Gemeinden mit ganz erorbitanten Laſten bezüglich der 
Armen überbürdet feien. Er frage, wo in der ganzen civili« 
firten Welt, wo es überhaupt eine Armenpflege gebe, ein 
Land fei, in weldem die Gemeinden nicht die Sorge für ihre 
Armen zu tragen hätten. Don England an bis herab zur 
Zürfei müßten die Gemeinden die Armen erhalten, was von 
Lerchenfeld durch ftatiftifche Mittheilungen aus England und 
Frankreich zu erweifen ſucht. Es fei alfo gar nicht wahr, als 
ob die Gemeinden in Bayern mit einer ganz außergewöhnlis 
hen Laft bezüglich der Armenunterhaltung überbürdet wären. 
Etwas Anderes fei wahr, daß in Bayern wie nirgend an« 
derwärtd der Arbeitsfraft die Möglichkeit fi zu verwerthen, 
die Möglichkeit fich etwas zu verdienen, fo fehr erichwert fei. 
„Das ift die Krankheit“, ruft der Redner aus, „an der wir 
leiden, ein fo ängſtliches Zunftiyftem, eine folde Erſchwerung 
des Gewerbsbetriebs, wie bei ung, eine folde Erfhwerung für 
den Einzelnen, fi) da niederzulaffen, wo er feine Arbeitskraft 
zwedmäßig verwerthen kann, wie bei und Bayern, das eriftirt 


*) Breiberr von Lerchenfeld bat fich in der Sikung vom 28. Auguft 
d. Is. als unbedingter Berehrer der Gewerbefreiheit ausgeſpro— 
chen, welche jedoch am 29, Auguft die Kammer mit 68 Stinnmen 
gegen 61 ablehnte, 
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nirgends.“ Der Redner findet bezüglich der kleineren Städte und 
Landgemeinden häufig eine Engherzigfeit in Bezug auf die 
Ertheilung und Bewilligung der Anfälfigmahung in Folge 
des „ſehr übel berufenen Veto“, die zu den beflagenswerthe- 
ften Zuftänden gehöre. Als Folge deſſen findet er die unehe— 
lihen Geburten! Bergleihe man die Zahl derfelben mit jener 
in der Rheinpfalz, wo Freiheit in der Anfälligmachung beftehe, 
fo müffe man fi) mit tiefer Beihämung geftehen, daß man 
in diefer Beziehung ganz unendlich weit zurüde ftehe. Durch 
dad Veto, durch die verhinderte Anſäſſigmachung werde die 
Zahl der Geburten außerordentlich wenig vermindert, man 
vermindere dadurch nur die Zahl der Familien, welde im 
Stande jeien, ihren Kindern eine gute, fittliche, chriſtliche 
Erziehung zu geben, man vermindere die Zahl der Familien, 
welche eine Berpflihtung anerkennen, für ihre Kinder zu fors 
gen, und für die Erziehung ihrer Kinder Entbehrungen zu 
tragen und Opfer zu bringen. Der unehelihe Vater küm— 
mere fi gar nichts um feine Kinder, in den meiften Fällen 
fuche er auf jede Weife der ihm durch eine unglüdliche Ges 
feggebung auferlegten Verpflichtung ſich zu entziehen. 

„Durch diefe Geſetzgebung“ — ruft der Redner nochmals — 
„ziehen wir uns in einem reich gefegneten Lande, in einem Lande, 
wo jeder über Mangel an Arbeitskräften Elagt, wo der Landwirth 
klagt', daß er nicht fo viele Leute findet, um feine Ernten heim— 
zubringen, wo der Handwerker klagt, daß er nicht genug Gefellen 
finden kann, in einem folchen Lande fchaffen wir und einen fünft« 
lichen Mangel an Arbeitskraft auf der einen Seite, und ziehen 
und auf der anderen ein im Widerfpruche mit den Gefeben des 
Staats und der Kirche aufgewachfenes Proletartat heran, das bon 
feiner Geburt an angemwiefen if, dem Staate den Krieg zu 
machen, weil er ibm von vornherein ein ibm durch 
diegdttlihe Gefeggebung, die doch ein bischen Höher 
ftebt, als die Gefeggebung von 1834, angewiefenes 
Recht verweigert“. 


Und „mehrfaches Bravo“ ließ fih hören! Wir wollen 
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ſchon jeht, ehe wir weiter in der Rede fortfahren, unfere po- 
litifchen Bedenfen gegen obige Aeußerungen vorbringen, Aeuße— 
rungen in denen wir das befte Herz, ſchlagend für das Ideal 
der Gefammts Völferbeglüdung, finden, bei denen wir aber 
ftaatsmännifche Umficht vermiffen. Der Staatsmann muß die 
Tragweite feiner Aeußerungen kennen, legtere dürfen aber ins» 
befondere nicht zuviel beweifen, indem fie fonft in abfurde Bes 
hauptungen umfchlagen, wie wir jene förmlich bezeichnen müf- 
fen, welche „die göttliche Geſetzgebung“ — wahrfcheinlid vers 
fteht darunter der Herr Redner das: Wachſet und mehret euch 
— der des Königreihd Bayern von 1834 gegenüber ftellt. 
Soldye Aeußerungen fommen am Ende nur auf die „natür- 
liche Freiheit”, „unveräußerliche Menfchenrechte“ und dergleichen 
hinaus, die ſchließlich jeder ſtaatlichen Einrichtung und der durch 
diefe unvermeidlihen Beichränfung ein Ende mahen würden, 
welchen Zuftand man Revolution zu nennen pflegt. 


Wir übergehen die Widerfprühe, die ſich leicht an den 
vorgebrachten Sägen zeigen liegen, und gehen lediglich auf das 
angeblih „im Widerfpruche mit den Geſetzen des Staates und 
der Kirche aufgerwachfene Proletariat“ über, welches von feiner 
Geburt angerwiefen feyn foll dem Staate den Krieg zu machen! 
Wie ganz anders und wie glänzend wußte der verantwortliche 
Minifter der Krone den „Schandfleck der bayerifhen Geſetz— 
gebung“ zu rechtfertigen, und wer, wer wird, wenn er nur 
nicht von 1834 bis 1861 gefhlafen, fondern ein Augenmerk 
auf die europälfhen Staaten geworfen hat, in Abrede ftellen, 
daß jener Minifter, mag man von ihm fonft denfen wie man 
will, feine Zeit gefannt und in die Zufunft geblidt habe! 

„Ueberall“, fprach er, „beginnt die Propaganda danıit, unter 
Mitwirkung der gebildeten Klaſſen eine bodenlofe auf nichts 
angemwiefene Bevölkerung ohne Befig und Eigenthum 
fünftfich Hervorzubringen und zu fleigern. Cine folche 
Bevölkerung, getrieben von klagenden Gattinen und bungernden 
Kindern, die in fletem Kampfe ſteht zwiſchen Verbrechen und 
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Noth, ift das erfte, das unumgänglichite Mittel, um Revolutionen 
zu machen. Die Proletarier im Verbande mit dem Bürgertum 
müfjen dann alle privilegirten Klaffen flürgen, während eine zügel- 
lofe Preffe die Negierung und die Autorität der Behörden und 
des Geſetzes untergräbt. Taucht endlich der Bürgers und Bauern- 
ftand empor, dann werden auch diefe achtbaren Stände Zielfchei- 
ben der Angreifer, ihr Leben ift im fleten Kampfe mit den be= 
ſitz- und eigenthumslofen Maffen, bis endlich die Pöhelberrfchaft 
alles verfchlingt, und nach vielfachen blutigen Stürmen ihre eige— 
nen Elemente decimirt. So, meine Herrn, durch maßlofe Ans 
fäffigmahungen, durch Begründung De Fa⸗ 
milien, macht man Revolutionen!“ 

Wir glauben die Geſchichte Frankreichs vom Jahre 1848 
bis zum Decemberſtreiche hat bewieſen, was die Pöbelherrſchaft 
vermag. Das „ängſtliche Zunftſyſtem“, „bie Erſchwerung für 
den Einzelnen, fih da niederzulaffen, wo er feine Arbeitd« 
fraft zwedmäßig verwerthen kann“, alfo der Mangel der Freis 
zügigfeit, den der Redner fo tief beflagt, waren und find uns 
ferm Ermeffen nah das Palladium des Bayerlandes! Nur 
fo war und blieb e8 möglih, den Mittelftand in Bayern 
zu erhalten, an dem fich jede Revolution von Oben wie von Unten 
briht. Wir wollen bier, weil wir unten darauf zurüdfommen, 
nit auf die von dem Freiherrn v. Lerchenfeld entwidelte The— 
orie der Elternliebe eingehen, vielmehr wollen wir einige weitre 
Sätze hervorheben. 

„Meine Herrn!“ fo fpricht der Redner, „wenn man das 
Geſetz von 1834, die Garantien, die ed den Gemeinden geben 
will, damit fie nicht durch Arme zu fehr beläftigt werden, ein 
flein Bischen näher anfleht, und weiß wie fle fich im Leben ge- 
ftalten, fo muß man wahrhaftig ein ſehr ernfter Dann fehn, um 
die Sache nicht umermeßlich lächerlich zu finden“. 

„Was will denn diefed geiftreiche Gefeg? Es verlangt, daß 
man ein genügendes Vermögen befige, um damit der Gemeinde 
eine Sicherheit zu bieten, daß man ihr nicht zur Laft falle, oder 
es verlangt den Befig eines Nealrechtö, den Belig eines Häus— 
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chend, und wäre e8 auch die elendefte Knallhütte, die vor dem 
4. Iuli 1834 das Glück hatte zu exiſtiren.“ 


Betrachtet man das Geſetz mit leidenſchaftloſem politischen 
Auge, fo findet fih vom „unermeßlih Lächerlichen“ auch feine 
Spur. Die Weisheit der Geſetze liegt darin, daß folde ſich 
das bereits Beftehende zur Grundlage nehmen. Und wirklich 
liegt diefem Geſetze die altbayerifche Gefehgebung zu Grunde. 
Die Gefehgebung Kurfürft Mar des Großen, auf defien Sarg 
die Worte ftehen: „Fuit prudentia temporis sui Salomon“ 
ift eine Grundlage, auf der viele unferer Gefege gebaut wor—⸗ 
den find. Diefer „venfende, unterrichtete und felbit regierende” 
Fürft fand als die „Haupturfachen der Armuth, der Dürftig- 
feit und des Mangels, woraus die Erfheinung des öffentlichen 
Bettelns und des unendlihen und unerfchwinglichen Almofen- 
bedürfens, dann ein Zuftand von niedriger Gefindihaftigfeit“ 
— alfo des Proletariats — entfteht: 1) in einer unverhält- 
mäßigen Bevölferung der Städte, 2) in der Ueberfegung der 
Zünfte und Gewerbe, 3) in einer höchſt übel angebrachten 
Freiheit des Handels, 4) in der leihtfinnigen Geftat- 
tung übel beredhneter Heirathen, 5) im Verfall der 
Religion und der Sittlichfeit, woraus Liederlichfeiten und Ab— 
baufungen aller Art und unter allen Volksklaſſen entftehen, 
6) in einer unverantwortlihen Vernachläſſigung der Zuchtge- 
fege u. f. w. Eieht und erfennt man dieſen organifchen Zus 
fammenhang, dad Jneinandergreifen der in verſchiednen Zeiten 
gegebenen Geſetze, fo fällt jeve Lächerlichfeit hinweg, da es ſich 
um eine ernfte Sache handelt: um Wohlergehen, um Bürgers 
glüd, weldes nie da wohnt, wo drüdende Armuth zu Haufe ift. 


Mit einer auf Freizügigkeit hindeutenden, in den fchred- 
lichſten Farben gemalten Schilderei vollendete der Redner fein 
Werft: 

„Set Haben mir bei uns die unfeligfte Ginrichtung, wir 
haben Diftrikte, in denen eine zahlreiche fleifige Bevölkerung fich 
recht armfelig durchfchlagen muß, die Leute dürfen nirgends ander- 
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wärts fich anftedeln, und wir haben daneben andere Diftrifte, wo 
ber reiche Befiter des Grund und Bodens nicht weiß wie er feine 
Ernte bereinbringt. Uber, meine Herren, das müſſen Sie nicht 
erwarten, daß jene armen Leute fich zu einer vollftändig hei- 
matlofen Broletarierbeerde machen follen — wie das hie 
und da noch vorfommt — zu Leuten, die bloß der Arbeit nach— 
ziehen, um heute da morgen dort zu arbeiten, da ihre Arbeits— 
fräfte aufzuopfern und dann in ihrer Gemeinde auf dem Strohe zu 
bungern; das find feine normalen Zuftände, das find Feine Zus 
ftände, die Dauer haben, und auch Feine Zuftände, auf denen Se— 
gen ruht.“ 


Wahrhaftig bei folder Anfhauung, die Hr. v. Lerchenfeld 
von der Sache hat und bei der von ihm vorgefchlagenen Probe: 
„ed eben darauf anfommen zu laffen, ob bei und die Gemein 
den die Laft, die fie in allen Ländern der Chriftenheit tragen, 

und von der fie noch nirgends erdrüdt worden find, werden 
tragen können“ — würde ed unnüß feyn, noch weiter von 
einer Selbftftändigfeit der Gemeinde reden zu wollen; die poli« 
tiihe Gemeinde nad) dem Begriffe ihrer Sichangehörigfeit hat 
da aufgehört, und das Hinüberfpielen in die chriſtliche Ge— 
meinde beginnt. Cie würde auf einmal als theofratifch kirch— 
liche Gemeinde, welcher die Armen die Pflegempfohlenen Gottes 
find, thatfräftig wirken müffen. Iſt das wohl in unferer mas 
teriellen Zeit der Eifenbahnen, Ditbabnaftien, induftriellen Un— 
ternehmungen aller Art zu erwarten? Kann das v. Lerdens 
feld felbit glauben? 


Die beiden folgenden Redner, zwei Fatholifhe Pfarrer 

5. X. Schmid und Reger fpraden fi für eine Erleichte- 

rung der Anfäffigmahung und Berehlihung aus. Erfterer er: 

“ Härt, daß die Gemälde der beiden Bittiteller, jo düfter fie aud) 
feien, in mandjen Gegenden durdaus wahr feien. Unſere fo- 
cialen Zuftände in Betreff der Anſäſſigmachung auf Lohner- 

werb hätten ungefunde Verhältnifje herbeigeführt. Unfere Ar- 
mengefeßgebung habe Mängel und das von Zerzog gebrauchte 
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Wort: „die bureaufratiih gehandhabte Gefeßgebung mache 
auch jelbitverfhuldete Armuth zu einem Rechtstitel ftatt zu 
einem einfachen Gegenftande riftliher Barmherzigkeit“ — fei 
ihm wie aus dem Herzen gejchrieben. 

Allein und ſcheint, daß Hr. Zerjog den Geift der bayes 
riſchen Armengefeggebung und ihrer Inftruftionen zu wenig erfaßt 
babe. Eben fo gewiß iſt es, daß feinem Geſetze oft fo wenig 
gründliche Sorge gewidmet wird von jenen, die zunächſt zu 
Hütern und Wächtern defielben berufen find, ald eben dieſem 
Armengefebe. Die Bebhandlungsweife in Städten und Dör— 
fern gibt öfter davon Zeugniß! Gibt es doch geiftliche und 
weltliche VBorfteher, die das Armenweſen ald die „odiofefte“ 
Sache betrachten. Das Geſetz verlangt aber von feinen Boll: 
zieheen wirklich Liebe für und Hingabe an die Sade. Kalter 
Mechanismus bringt hier Feine Frucht. Wir felbft betrachten 
diefe nunmehr gefeglich geregelte Armenpflege, welche chriftliche 
Wohlthaten nie ausſchließen, fie nie ihres Segens entfleiden 
wird, als eine der fchönften Einrichtungen des chriſtlichen Staates. 


Neger will eine Erleichterung der Anfäffigmahung und 
Verehlihung im Intereffe der Moralität, ohne jedoch die Ges 
meinden mehr als bisher belaftet wiffen zu wollen. Er will 
ed vermeiden in eine Schilderung der Unfittlichfeit einzugehen, 
welche Tit. IV, $. 2, alſo das Beto der Gemeinden gelichaffen 
habe. Er will ftatt deflen Ziffern fprechen laffen. Nach einem 
fechzehnjährigen Durchſchnitte von 1835 — 1851 hätten in 
Dberfranfen auf 100 Geburten 27 uneheliche, in Niederbayern 
26, in Mittelfranfen 25, in Oberbayern 25, in Oberpfalz und 
Regensburg 24, in Unterfranfen 17, in Schwaben und Neus 
burg 15, in der Pfalz auf 100 Geburten nur 8 unehlidhe 
getroffen. Wenn fi hienach durch diefe Ziffern unwiderleg— 
bar conftatire, daß der ilfegitimen Geburten in der Pfalz, wo 
die Geſetzgebung vom Jahre 1834 nicht beftehe, im Berhält- 
niß zu den fieben dießrheiniſchen Kreiſen fehr wenige feien, 
wenn conftatirt fei, daß die unehlichen Geburten in den zwei 
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fittlichften dießrbeinifhen Kreifen (Schwaben und Unterfranken) 
die unehlichen Geburten der Pfalz ums Doppelte überftiegen, wenn 
die Etatiftif weiter conftatire, daß in der Pfalz die Mädchen 
nad Durhichnittsberehnungen in der Regel im 18ten, 19ten, 
2Oten Lebensjahre zur Verehlihung kämen, während bdieffeits 
diefelbe durchſchnittlich im 28 ten, 2Iten und 30ten Lebend- 
jahre ftattfinde, wenn ſich endlid gleichfalls conftatire, daß 
in der Regel die Mehrzahl der Mädchen erft im 24ten Jahre 
zum Falle fomme: fo glaube er Redner feinen Widerfprud) 
zu erfahren, wenn er behaupte, daß ein wejentlicher Faktor der 
Unfittlihfeit in der Gefeßgebung vom Jahre 1834 zu fuchen 
fei. Der Redner fügt bei, er wolle eine Erleichterung der Anz 
ſäſſigmachung und Verehlichung im Intereffe der Erziehung, 
eined Punktes, den Herr v. Lerchenfeld ſchon erwähnt habe. 
„Nur die Erziehung mahe den Menfhen zum Menfchen, zum 
Ebenbild Gottes in religiöfer und zum nützlichen, tauglichen 
lied des Staates und der menschlichen Gefellfhaft in bürger- 
licher Beziehung. Diefe Erziehung fünne nur die Familie 
geben, und wo eine Familie nicht beftehe, da werbe in der 
Regel ftatt der Erziehung Berwahrlofung eintreten.“ 


Wir müflen geftehen, daß und diefe Argumentation höch— 
lich befremdete. Unſer Laienbegriff von Moralität ift ein ganz 
anderer als derjenige, weldyer lautet: Feßle den Menfchen, daß er 
nicht fündigen fann, dann ift er moraliih! Irren wir nicht, 
fo ſtellt die chriftliche Religion als hohes Moralgefeg auf: „das 
Fleiſch und feine Begierlichkeit zu kreuzigen“. Haben wir un« 
fern Religiondunterricht einft recht aufgefaßt, fo verlangt das 
ſechste Gebot Sittenreinheit in jedem Alter, Selbftbeherrichung 
des fleiihlihen Menſchen, Entferntbleiben von der Sünde, 
Die Frucht der Sünde ift nur das Secundäre!l Iſt das pfäl- 
ziſche Moralität, die jungen Leute ehlich zufammenwerfen, wenn 
fie im jugendlichften Alter ihren Lüften fröhnen wollen? Bei 
folder Moralität, der gegenüber die erſt im 28ten, 29ten 
und 30ten Jahre zur Ehe gekommenen und wirklich ehrenvoller 
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gegenüber ftehen, felbft wenn fie das Opfer eines unbewad- 
ten Augenblicks geworden wären, fällt uns das folgende Wort 
Joh. Georg Schloſſers ein*), das zugleih auch die Würs 
digung der Anfichten Lerchenfeld’8 und Reger's bezüglih der 
Erziehung enthält: 

„hr habt zwar lang dafür geforgt, und deßwegen das Ge- 
feß Eurer Voreltern, das dem Jungen vor dem 25ſten Jahr, dem 
Mädchen vor dem WVften Jahr zu heurathen verboten, aufgebo» 
ben. Ihr Habt aber daran nicht weiſe getban, Ihr guten Wud— 
bianer. Ihr glaubtet, daß dadurch die Hurereh vermindert und 
die Bevölkerung befördert würde, wir fehen aber gerade das Ge- 
gentheil. Eben meil der Junge in jedem Alter beuratben kann, 
befommt er auch gerade zu der Zeit Luft dazu, wo er noch 
nicht? Schönes am ehelichen Leben finden Tann, ald den Bey: 
fchlaf; und das Mädchen ergibt fi ihm eben darum auch am 
leichteften, weil er fie zu jeder Zeit heurathen kann. Unfere 
Auben werden überhaupt zu frübe Männer, unfere 
Mädchen zu frühe Weiber Daraus entfteht dann noch die 
fchlimme Bolge, daß diefe verheuratbeten Buben und 
Mädchen Kinder ziehen follen, fo lange fie felbft 
noch Kinder find; und daß die Kinder ſchon mannbar wer: 
den, wenn die Eltern noch ſelbſt Kinder zeugen. DieZuht muß 
alfo einmal ſchlecht werden, und die Kinder folcher Ehe- 
leute drängen fich ehe wieder zur DVerbeurathung, ald die Eltern 
noch das Leben ausgenoffen haben; zudem hat der junge Chmann 
feine Wildheit noch nicht verloren, noch nicht das Dulden, noch 
nicht die Verläugnung gelernt, die der Ehftand fodert. Er kommt 
erft fpat zum elterlichen Vermögen, erft ſpat zur Erfahrung, 
und verdirbt mit feinen Kindern, mit feiner Frau 
und feinen Eltern.“ 


Die folgende Lobrede ded Abgeordneten Medicus auf 
die Pfalz übergeben wir gerne und bemerken nur, dag am Ber 


*) Brol, Johann Georg Echlofiers Kleine Schriften. Vierter Theil. 
Bafel 1785. ©. 37. 38, 
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ginne feiner Rede die Worte ftehen: „Nirgends in Deutſchland, 
fann man wohl fagen, ift die Beichränfung der Anſäſſigma— 
Hung und Verehlihung fo auf die Spige getrieben worden, 
als im bdieffeitigen Bayern. Nirgends in Deutfchland geht 
aber die Freiheit der Anfäfligmahung weiter, als in ber 
Pfalz.” Wir geben dieß gerne zu! Nirgends aber herrſcht auch 
ſolche Noth und Armuth, und nirgends folde Ohnmacht und 
Kraftlofigfeit ver Gemeinden in Bayern — wie, dürfen wir 
unbeftechbaren Urtheilen trauen, in der Pfalz, die nun ein« 
mal theilweife auf ächt franzöfifhem Buße fteht, wie foldyes 
eben nod die Kammerverhandlungen über den Antrag des 
pfälziihen Abgeordneten Buhl fattfam bewiefen. Da in ihrer 
26. Sitzung beſchloß diejelbe Kammer, welche den hiefeitigen 
Gemeinden das Wenige, was fie von Autonomie befigen, noch 
mindern will: „ed möge dem Landtage der Entwurf eines auf 
dem Grundfage der Eelbftverwaltung beruhenden Geſetzes über 
Berfaffung und Verwaltung der Gemeinden in der Pfalz fo- 
bald als thunlich vorgelegt werden.“ 


Der Abgeoronete Krämer glaubt bezüglih der „Auto: 
nomie der Gemeinde”, daß in der idealen Auffaffung gar Man 
ches anders ausfehe ald in der praftiihen Wirklichkeit. Dieſe 
Autonomie der Gemeinde folle Feine Defpotie feyn. Er felbft 
will den „hocheonfervativen Charafter” der Anträge nachwei— 
fen! Herr Brater, Redakteur der „Süddeutſchen Zeitung”, 
erflärt, wie er nie und nimmermehr daran glaube, daß „die— 
fes Gemeindeveto” ein Beftandtheil der gemeindlihen Auto- 
nomie ſei. Es fei vielmehr ein gegen die natürlihde Ordnung 
der Dinge willfürlihder Gemeinde aufgedrungened 
Recht! Bevor der Gemeindebürger da fei, fei der Menſch 
da. Das Recht, eine Familie, einen Hausftand zu gründen 
fei ein Recht des Menfchen und nicht des Gemeindebürgers. 
Diefes Recht zu beſchränken, ed dem Einzelnen zu entziehen, 
fei nicht Sache der Gemeinde, fondern, wenn überhaupt irgend 
eine Autorität befugt fei, in fo heilige Rechte einzugreifen, „nur 
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Sade des Staates.“ Was der Redner bier ald aus— 
ſchließliche Sadye des Staates bezeichnet, ift und um fo auf- 
fallender, ald er hiemit offenbar Städte und Gemeinden, bie 
fraft des Staatsgeſetzes ihr Recht üben, aus dem Staat hin- 
ausftellt, oder von dem Staate fondert, indeſſen fie zufammen 
das eigentliche Staatsobjeft unter einem ſouverainen Monar: 
hen bilden. Ueberhaupt fcheint fi der Herr Redner, obſchon 
einft Bürgermeifter und nun Echriftfteller in Verwaltungsſachen, 
doch nie veht in das Gemeindeleben hineingedacht und den 
Geift deflelben erfaßt zu haben. Er fpridt von einer „wahr 
ren Autonomie der Gemeinden in ihrem natürlihen Wirfungs- 
Kreis”, die er bis zum Aeußerften vertheidigen werde, Er er» 
Härt fid) aber dagegen, daß man der Gemeinde einen Wir 
kungskreis zuweife, der ihr nicht gehöre (alio das Veto, wel: 
ches fie rechtlich befigt). Er fagt: diefe übermäßige Ausdeh- 
nung ihres Wirfungsfreifes fei die Wurzel ihrer Bevormun—⸗ 
dung geworden. Wahrlich der Mann fpricht in einer myſti— 
hen, unverftändlihen Sprache; ift es die efoterijche ber 
Bündelei ? 

Bürgermeifter von Steinsdorf, wie immer beweglid, 
erklärt fi) als feinen beſondern Freund der dieſſeitigen Ge- 
feggebung über die Anſäſſigmachung und Verehelihung, aus 
dem einfahen runde, weil der Zwed, daß die Gemeinde 
nicht mit Armen überbürdet werde, dadurd doc) nicht erreicht 
wird, weil fie moralifhe Gebrehen, wenn auch nur mittels 
bar, im Gefolge babe, und weil die Befchlüffe über Anſäſſig— 
mahung und Verehelihung häufig auf unfihere Prämiffen 
gebaut werden müßten; er würde einer Geſetzgebung beiftim- 
men fönnen, welche die Anſäſſigmachung und Verehlichung 
möglichft erleichtere, ja ſelbſt gänzlich freigeben würde, wie 
dieß in der Pfalz fei, natürlich unter der Vorausſetzung, daß 
auch die Übrige damit zufammenhängende Gefepgebung, na— 
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mentlich binfichtli der Armenpflege in entfprechender Weife 
geändert würde! 

Alfo Aenderung der ganzen Gefeßgebung! Was würde 
wohl der Kern der Bürgerfhaft mit folder Aenderung, welche 
der erfte Bürgermeifter des Landes will, gewinnen? Franzö— 
fülch » pfälzifche Zuftände. Wären ſolche ein wirklich politifcher 
Vortheil für das Land? Was würde wohl der Politiker Ari— 
ftotele8 zu ſolchem Vorſchlag jagen, er, welcher bezüglich des 
Leichtfinnd im Verändern der Gefege fchrieb: „Wenn der Vor- 
theil, den man durd die Veränderung eines Geſetzes erreichen 
will, nit groß ift, das Volk aber dadurch leicht gewöhnt 
werden könnte, die Geſetze, die einmal feſtgeſetzt find, zu än— 
dern, fo wird felbjt der Vortheil ſchädlich. Dffenbar ift es 
alfo beffer, lieber einige Mängel der Geſetze und einige Feh— 
fer zu dulden. Denn ein Reformator . . . wird gewiß nie 
foviel mit feiner Berbefferung nützen als er dadurd ſchaden 
wird, wenn er macht, daß das Volf verlernt zu gehorchen“ *). 
Wahrhaftig! letzteres muß eintreten, wenn man das ganze 
gemeindliche Leben eines Staates aus den Fugen reißt, und 
die fogenannte und oft genannte „breitefte Baſis“, das heißt 
den Nihilismus aud für's Gemeindeleben heraufbeſchwört. 


Der Abgeordnete Föckerer ald großer Güterbefiger in 
Niederbayern hebt hervor: man höre vielfeitig ausfprechen, 
daß die Arbeitöfräfte in Bayern außerordentlich zu mangeln 
anfingen; er müfle geftehen, daß er diefe Erfahrung nicht 
made, er gehe aber aud in feinen Wünfchen nicht foweit, 
daß er Arbeitskräfte zu niedern Preifen verlange. 
Noch fei in Bayern das Verhältniß nicht eingetreten, daß bie 
Ernte anf dem Felde liegen bleibe, wie man (von Lerchenfeld) 
babe durchſchauen laſſen. Man müſſe Anftand nehmen, fo 
geradezu einem Antrage zuzuftimmen, der den Gemeinden in 


*) Aristotelis Politic. Lib. IL. Cp. VI, 
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diefer Frage ihren Einfprud gänzlich entziehe. Er felbit glaube, 
daß die Gemeinden am beften Nedt und Billigfeit in ihrem 
Urtheile üben würden, da fie allein dad Vermögen in fih tragen, 
darüber zu urtheilen, ob man einer Perſönlichkeit Vertrauen 
fhenfen könne, ob fie würdig fei, einen Familienftand zu begrüns 
den. Wir müffen geftehen, daß uns die ethiſche Seite, weldye 
bier der niederbayerifche Abgeordnete berührte, wodurd er doch 
einigermaßen auf das Heilige der Ehe hindeutete, um fo mehr 
freute, als und in der ganzen Discuffion von den Vertheidi— 
gern der unbedingten Verehlichung, laut der ftenographifchen 
Berichte, auch nicht ein Ähnliches Wort vorfam, welches doch 
wenigftend die wahre Würdigfeit berührte, die wir auch in 
den von Menjcenliebe jprudelnden Bortrag des Herrn von 
Lerchenfeld vermißten: „Der unehlihe Vater“, lafen wir dorf, 
„fümmert fih gar nichts um feine Kinder, in den meiften 
Fällen ſucht er auf jede Weife der ihm durch eine unglüdliche 
Gefeggebung auferlegten Berpflihtung fi zu entziehen, durch 
die unfittlihften Mittel, die man fi denfen fann“. Sind 
foldhe Subjefte würdig, einen FBamilienftand zu begründen ? 
Wer wird ed einer Gemeinde verargen, die folden ges 
genüber ihr Veto ausfpricht? 


Auch der Abgeordnete Bürgermeifter Münd aus Hof 
ließ fi dahin vernehmen: daß er unter den Begriff der Ges 
meindeautonomie das gemeindliche Veto nicht ſubſumiren könne. 
Die Autonomie dürfe nicht Willkür feyn. Es fei aber Will: 
für, wenn man einem braven Arbeiter, der feine Familie er- 
nähren fünne, die Verehlichungserlaubniß verfage, und ihn 
aljo gleihfam rechtlos ftelle. Es gebe allgemeine menſchliche 
Rechte (alfo die Brater’fche Theorie!), die troß der Autonos 
mie beftehen müßten; dieſe Menfchenrechte ftünden über ber 
Autonomie der Gemeinden. Kein eivilifirtes Land habe ein Ge- 
fe mit einem Beto wie das bayerifche. Hiedurch fei der Drud 
der befigenden Klaffe auf die nichtbefigende gewiffermaßen fant- 
tionirt. Der dermalige heillofe Zuftand ſolle nicht länger mehr fort⸗ 
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dauern. Irren wir nicht, fo liegt der Ort der Wirffamfeit dieſes 
Volfsiprecherd in jener Gegend, in der vor mehreren Jahren 
Auswanderungsanträge an die Kammer famen, weil es her- 
abgefunfen fei zu einem Babrifproletariat u. f. w. Freilich 
wäre ed wünjchenswerth, daß mit und durch volksſchmeichelnde 
Tiraden auch Brod aus der Erde hervorgerufen würde. Lei 
der ift dieſes nicht der Ball! Aber nicht mehr Effer auf einen 
Fleck hinzuziehen, als eben diefer nähren fann, ift der ein- 
fachſte Grundfag der Staatsweisheit. Mit hungernden und 
vor Kummer verfommenden Familien it dem Lande nicht ges 
dient. Sie fluhen am Ende jenem Alnverftande und jener 
Kurzichtigfeit, der fie ihr Daſeyn danfen. 


Mit Recht erhob fi gegenüber jenen Brater-Mündy’fchen 
Deduftionen der Abgeordnete Dr. Ruland, zum zweitenmale 
darauf hinweilend, wenn man „die allgemeinen Menjchenrechte 
proflamire”, dann müfle man noch weiter gehen, dann 
müßten auch die Kronen weichen (ob dieß Herr Brater, 
das Nationalvereind » Ausihußmitglied, wohl verftanden? ), 
jede Berfaffung, jedes gegebene Verhältniß, und man werde 
eine neue Schöpfung machen. Wenn man auf das Veto die 
außerehlichen Geburten fhieben wolle, fo müfle man erft nach— 
weifen, welcher Theil derfelben auf jene Klaffe fomme, die 
nah Titel IV. fofort unter das abfolute Widerſpruchsrecht 
der Gemeinden fiele, ein Recht, weldes nicht erft das Jahr 
1834 geſchaffen, fondern weldes die urälteften Städteordnun« 
gen längft gefannt hätten. Er rechtfertigt noch die Gemein- 
den, denen man Dejpotie vorgeworfen und ftellt die Frage 
auf, welche Defpotie größer fei, diejenige welche die Gemein- 
den dur das Veto üben, oder jene welche die Fabrikherrn 
an verheiratheten und fomit gebundenen Arbeitern zu üben 
pflegten. 

Nachdem der Referent die Verhandlung refumirt, der 
fgl. Staatsminifter des Innern aber erflärt hatte: „wie im— 


mer auch der Beſchluß ausfallen möge, deſſen Fönnte man 
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verfihert feyn, die Freifinnigfeit der Regierung werde hinter 
der Freifinnigfeit der hohen Kammer in diefer Frage ſicherlich 
nicht zurüdbleiben‘ — ward der durch den Abgeordneten Hirſch⸗ 
berger modificirte Ausjchußantrag : 


„Seine Majeftät wolle anzuordnen geruben, daß eine ans 
gemeſſene Grleichterung der Anfäffigmachung und BVerebli- 
hung auf Lohnerwerb und überhaupt auf den im $. 2 
des Anfäffigmachungsgefeges vom 1. Sept. 1834 ange: 
führten IV. Titel der Anfäfftgmachungsbegründung in ge: 
feglicher Weiſe ermöglichet werde” — 
mit großer Majorität angenommen, fomit das Anathem über 
dad Gemeindeveto, an welchem übrigens die Gemeinden feſt— 
zubalten pflegen, weil es das Schußgmittel gegen Hereindrin- 
gen des ‘Proletariats in den Gemeindeverband ift, ausge— 
ſprochen. 

Iſt die Kammer wirklich der Ausdruck des Gemeindele— 
bens, fo wäre Rudhart's Vorherſagung: „man gebe durch 
das Veto ein vorzügliches Recht der Krone aus der Hand, 
und ſchenke in dieſer Beziehung das Scepter dem Bürger und 
Landmann, die nicht große Luſt tragen würden, daſſelbe wie— 
der zurückzugeben“, nicht in Erfüllung gegangen. „Verlangen 
Sie einſtens dieſes Recht für die Krone zurück, ſo werden ſie 
ſchwerlich dazu zu bewegen ſeyn“: fo ſprach er; anders ſpricht 
jetzt die bayeriſche Kammer, die, von einem eigenen Libera⸗ 
lismus beherrſcht, immer weiter vorgeht. Sie wartet nicht, 
bis die Krone dieſes ihr angebliches Recht zurück verlangt, ſie 
ſelbſt will es den Gemeinden entriſſen wiſſen, weil dieſe es 
nicht vernünftig, ſondern nur deſpotiſch zu gebrauchen verſtün— 
den. Jene Gemeinden, die alſo offenbar unfähig erklärt 
werden, ihre eigenen Intereſſen zu verſtehen, dieſelben Gemein- 
den hält und erflärt man aber doch für fähig, die rechten 
Leute zu wählen, welde als conftitutionelle Kammer mit uns 
fehlbarer Weisheit das Land — regieren helfen! 


Die Früchte eines ſolchen Syftems — fie können nicht 
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ausbleiben. Eäet man franzöfifhe Zuftände aus, fo wird 
man fie auch ernten. Beſſer, moralifcher wird das Wolf 
nicht, der Gemeindeverband aber und mit ihm die gemeind- 
lihe Gefinnung wird gelöst, und faft fcheint ung zur Wahrs 
heit werden zu wollen, was einft in jenem Saale gefprochen 
wurde: „Der Propaganda gilt der Staat nur als ein Aggres 
gat von Atomen. Ihr graut vor allen Gorporativen, weil 
jede eine ihr abholde Meinung vereinigende nothiwendig zum 
Organe erwächst; fie muß erftiden, um zu herrichen, fie 
muß auflöfen, um allein im Kampfe gegen alle die ftärfere 
zu bleiben“ ! 


Nachwort über das Verhältnifii des „modernen Staats“ 
zur Sache. 


Unfer verehrter Mitarbeiter hat im Borangehenden haupt- 
fächlich den volkswirthfchaftlichen Standpunkt eingehalten. Möge 
ed uns erlaubt feyn, einige Worte über die politifche Seite der 
Brage beizufügen, welche in der Kammer namentlich von Hrn. 
Brater, dem Redakteur der „Süddeutfchen Zeitung“, hervorgeho- 
ben worden tft. Der Nationaiverein und fein befannter Bertres 
ter in München rveformiren nämlich nicht nur den deutfchen Bund, 
fondern fie flürgen auch Concordate und machen in focialen Fra— 
gen. Hr. Brater hat in feinem amtlichen Jahresbericht für die 
Heidelberger Verfammlung nicht nur die Thatfache, daß „der Fall 
des Goncordats in Defterreich ein ficher bevorftehendes Greigniß 
fei”, für den Nationalverein angefreidet, fondern auch die zuver— 
fichtlihe Erwartung, „daß die Freiheit des Gewerböbetriebs und 
die von ihr umgertrennliche Freiheit der häuslichen Niederlajjung 
bald überall auf deutfchem Boden, mit Ausnahme einiger der blin- 
deften Mißregierung verfallener Gebiete, zum herrfchenden Prineip 
erhoben feyn wird“, 
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Daß die zarte Pflanze des deutjchen Gavourismus nur im 
Sonnenfchein der focialen DVogelfreiheit gedeihen könne, haben die 
Organe des Koburgifchen Vereins offen eingeflanden. So lange, 
fagen fie, auf gewerblichem und gemeindlichem Gebiet die altvä— 
terlichen Schranken beftehen, werden die Leute überhaupt am Bes 
ftebenden hängen, ſie werden erft taugliche Werkzeuge zu großen 
politifchen Aenderungen werden, wenn die Maſſen allgemein in 
Fluß gerathen. Italien bat eben noch die Probe dafür abgelegt. 
„Der Staatöbürger*, erklärt Hr. Brater der bayerifchen Kammer, 
„der nicht feine Kräfte frei regen und anmenden kann, ift nicht 
der Mann dazu, von feinen politifchen Nechten energifchen Ge— 
brauch zu machen in Gefahren und großen Krifen, wo die alltäg« 
lihen Stügen der ftaatlichen Ordnung wanfen“. 


Al es fih in der Münchener Kammer darum bandelte, den 
Gemeinden die einzige Möglichfeit, einen wirklich autonomen und 
von der höhern tele unabänderlichen Willen zu äußern, direkt 
oder indirekt zu entziehen, da bat Hr. Brater behauptet: das 
fragliche Veto fei gar kein Beſtandtheil der gemeindlichen Autos 
nomie, es fei nur ein der Gcmeinde willfürlich aufgedrungenes 
Necht, und als übermäßige Ausdehnung ihres Wirfungsfreifes 
bie Wurzel ihrer Bevormundung geworden. Unſer verehrter Re— 
ferent nennt dieß eine myſtiſche, unverftändliche Sprache, und in 
der Ihat gibt es keinen finnlofern Verſtoß gegen Geſchichte umd 
Erfahrung als die Phrafe: das Veto fei ein der Gemeinde will 
fürlich aufgedrungenes Recht. Im Uebrigen aber hat Hr. Brater 
die nur allzu verftändliche Eprache des „modernen Staats“ gere= 
bet. Gr ift überhaupt Fein erfinderifches Genie, wohl aber ein 
vortreffliches Sprachroßr, und befonderd in feiner Rede für die 
Gewerbeireibeit hat er der Idee ded „modernen Staats“, melde 
jegt überall ihr anmaßendes Scepter ſchwingt und namentlich die 
eigentliche Seele des Koburger Vereins ift, den unverblümteften 
Ausdrud verliehen, 


Der Redner felbft macht fich im Gingange den Vorwurf, 
ob es nicht „unpolitifch und unvorfichtig” fei, über den volks— 
wirthſchaftlichen Standpuntt des Hrn. Pötzl Hinauszugehen, und 
in einer baheriſchen Kammer die nackt ausgezogene Geftalt des 
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„modernen Staats" auszuſtellen. Indeß beruhigt er fich bei dem 
ehrenhaften, unfern Liberalen nicht immer geläufigen Gedanken, 
daß man, wenn ed die Ginführung eines großen Prineips in das 
Staatöleben gelte, es nicht einfchmuggeln, fondern offen zu Werke 
geben müſſe. So gibt er denn feinem frübern Ausfpruch, daß 
der Eingriff in das Menfchenrecht, eine Familie zu gründen, nie= 
mald der Gemeinde, fondern höchſtens eima dem Staat zuftehen 
könne, eine weitere und überaus deutliche Auslegung: 


„Ich fordere die Gewerbefreibeit nicht bloß als eine volks— 
wirtbfchaftliche Nothwendigkeit, fondern auch als ein Necht des 
Individuums an den Staat, das dem Menfchen angeboren ift und 
ihm nicht genommen werden darf, ohne das die Beſchränkung 
ala nothwendig und vortbeilhaft für die Gefammtheit nachgewie— 
fen worden wäre; fo lange dieß nicht gefchieht (und es kann 
nicht gefcheben),, fordere ich die Gewerbefreiheit als ein Recht, 
und Taffe mich gar nicht fragen, wozu fie mir nüße; . . . der 
Schaden fommt über mich und den Nuten will ich mir felbft zu 
verdanken haben. Den Ausfpruch in Firchlichen Dingen: es fol 
im Staate jeder nach feiner Façon felig werden können, verlange 
ich auch in bürgerlichen“ u. f. w. 


Dffenbar bat Lonis Blanc mit feinen Nationalmerkftätten 
die Logik diefer „bürgerlichen Freiheit'“ beffer verftanden. Denn 
das hoffärtige Wort: „der Schaden fommt über mich“, ift ſchnell 
geſagt, es Tantet aber ganz anders, wenn der Ball einmal ein« 
tritt, Indeß wollen wir mit Hrn. Brater nicht fireiten, fondern 
bloß den „modernen Staat” an ihm nachweiſen. 


Das verbindende Mittelglied im foctalen Organismus, die 
Gemeinde oder die Corporation fält bier, wie man fieht, ganz 
aus. Es gibt nur centralifirte Staatögewalt einerfeits, eine in 
Arome aufgelöste Geſellſchaft amdererfeits. Diefe Menfchen- 
Nummern rangtren fih nah Willkür innerhalb des vom Staat 
meit gezogenen Kreiſes. Die Gemeinde hat feine Stimme mehr 
in foctalen Dingen. Ste ift an ſich überhaupt nichts mehr. Wie 
der Staat an die Kirche zwar allerlei „Breiheiten“ verleihen Fann auf 
Nuf und Widerruf, niemals aber ein felbfteigenes Recht derfelben 
anerkennen darf, fo kann er der Gemeinde unabjegbare Bürgermeifter, 
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unterthänige Schulmeifter und mancherlei liberale Gigenmilligkeiten 
gewähren (das fcheint Hr. Brater unter der „Autonomie“ zu verfteben, 
welche er auf's Aeuferfte zu verteidigen verfpricht); aber fie darf 
nie und nimmer ein Recht auf ficb felber haben, das Recht dem 
liberalen Dafürbalten und Belieben des Staats oder der Kam— 
mermehrheit im Wege zu fteben. Ste darf inäbefondere nicht 
beftimmen, wer ihr angebören, wer feine Eriftenz und fein Ge— 
werbe auf fie gründen ſoll oder nicht, fondern darüber beftimmt 
einzig und allein die Willfür der einzelnen Individuen, eingebor= 
ner oder hergelaufener. Gventuell wohl auch das allmächtige 
Zwangsgebot des Staats, aber Hr. Prater glaubt nicht, daß ein 
folches Ginfchreiten jemals erfordert fehn werde. Jedenfalls gibt 
es im modernen Staat nur mehr zwei fociale Potenzen von an— 
erfannter Geltung: die Willtür des Individuums und die Als 
macht de3 Staats, Mit andern Worten: diefer Staat iſt fchlecht- 
bin antifocial; er ift die Auflöfung der natürlichen Ordnungen 
in der Gefellfchaft, welche auf allgemeiner Selbftbefchränfung be= 
ruht, in die allgemeine Willkür, die fchlieglich immer und überall 
in einen Krieg Aller gegen Alle ausläuft. 


Gr ift aber die nothwendige Frucht des falfchen Liberalismus, 
darum fallen ihm auch die Altliberalen zu wie geblendete Mücken 
dem Nachtlicht. Cie merken ed gar nicht, daß doch auch diefer 
moderne Staat in feiner Urt nichts Anderes ift ald eine Ban— 
ferott = Grklärung des omnipotenten Polizei» Wohlfahrts» Staats, 
welcher dereinft die Selbſtbeſtimmungs-Rechte der Gemeinden und 
Gorporationen für fi confiseirt bat. Es war ein Danaergefchent, 
das fieht jegt Jedermann ein. Als die bayerifche Negierung vor 
einem Menfchenalter einen Theil der Beute an die urfprünglichen 
Eigner zurückgeben wollte, da bat Rudhart, ber hochliberale 
Mufterredner, das Recht die Anfäffigmachung zu bemwilligen für 
ein „bochwichtiges Kronrecht" erklärt, das man doch ja nicht 
Teichtfinnig an Bürger und Bauern verfchenfen folle. Heute be— 
fireitet im Grunde Niemand mehr, daß das ganze Gonceffiong- 
weien, worin die Gewerbs⸗ und Niederlaffungd-Fragen zufammen- 
treffen, eine wahre senlina malorum, die unfruchtbarfte Laſt der 
Beamten, ein auf die Dauer unhaltbares Gewebe regellofen Be— 
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liebens ſei; und Niemand wagt eigentlich; zu widerfprechen, daß 
der Staat fich nicht baldmöglichft diefes unſeligen Kleinods „der 
Krone“ entäußere. Aber an wen? — das ift der große, wenn 
auch mehr oder weniger verhüllte Streit. 


Mir flimnen für die urfprünglichen und natürlichen Gigner. 
Die zur Sekte des modernen Staatd ausgewachfenen Liberalen 
wollen Alles eher, nur das nicht. Beim Raub fol e8 bleiben, 
aber er fol der Willtür der Individuen, der Maffe hingeworfen 
werden; die Gemeinde hingegen fol noch völlig wehrlos und 
rechtlo8 gemacht werden auf ihren eigenen focialen Gebiete. Daß 
zwifchen dem Zuftand focialer Vogelfreiheit und der bureaufratt- 
ſchen Goncefflons: Wirtbfchaft noch eine andere Wahl, ein Drittes 
und zwar gerade die ächt germanifche Ginrichtung möglich wäre, 
das ift ihnen allen fo undenkbar, daß Hr. Brater in allem Ernft 
ausruft: „heutigen Tags könne Niemand gegen Gewerbefreiheit 
ſtimmen, der nicht zugleich für bureaufratifche Bevormundung und 
Vielregierung fich erkläre.“ 


Dafür bedanken wir ung! Wir haben das Syitem, welches 
„den Bürger bei jedem Schritt und Tritt an die Vormundſchaft 
der Behörden bindet,“ früher gehaßt und zuerft gehaßt und baffen 
es aufrichtiger ald die Schule Braterd. Uber wir wollen nicht, 
dag der abgehauste Polizei Wohlfahrts » Staat abdanfe an bie 
Willkür einer aufgelösten Maffe, fondern an die georbnete Ges 
meinde, Nicht die liberale, aber auch fehr bequeme Verzweif— 
lungs-Politik des Laisser faire (d. ti. des Gehenlaffens) fol die 
bureaufratifche Gantmaſſe einthun, fondern das wirkliche, in feinen 
nächften umd natürlichen Gorporationen gegliederte Volt fol ein» 
fieben, der für fich und die Seinen verantwortliche Bürger foll 
fein gutes altes Necht wieder überfommen, 


Daß bei einer definitiven Neuordnung der foctalen DVerhält- 
niffe der Gemwerböbetrieb von der häuslichen Niederlaffung unzers 
trennlich ift: das wiſſen wir fo gut mie der Nationalverein. Aber 
er will beides an die Willfür des Individuums verratben, und 
wir mollen beides an die freie Gemeinde übertragen wiffen. Iſt 
die Gemeinde zu diefem Behuf unzweckmäßig verfaßt, fo verfafle 
man fie beffer, weitherziger, großartiger, damit den engherzigen 
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Rücfichten, der Vetter⸗ und Eippfchaft, dem Sandwerfd- und Brod« 
neid die Echlupflöcher abgefchnitten werden. Da wäre Epielraum 
für ein organifatorifches Talent, wenn nicht anders all unfer Ors 
ganifationd-Talent in die liberale Weisheit aufgegangen ift, unter 
den elegifchen Ieremiaden des Hrn. dv. Lerchenfeld — das Kind 
mit dem Bade auszuſchütten. Jedenfalls verfuche man es einmal 
mit der Gemeinde; denn bis jet bat man fie immer nur zum 
Krüppel reglementirt, aber nie frei geben Iafjen! Oder will man 
denn wirklich diefe ungmweifelhaftefte Vereinigung des wahren Volkes 
an fich für unverbefferlich erklären, für unmündig und unfähig 
ihre eigenften Intereffen zu verftchen und zu beforgen, dabei aber 
doch feithalten, daß die Mitglieder derfelben Gemeinden reif und 
fähig feien, Abgeordnete zu wählen welche da3 Land regieren bel- 
fen? Gin Spftem, das von einem folchen Widerfpruch ausgeben 
müßte, trüge nothwendig von vornherein den Stempel der Pars 
teilüge. 


Gewiß würde auch die Aktion der freien Gemeinde nicht 
immer gleich vollfommen feyn, Uber fie bietet doch unter allen 
Umftänden eine Baſis für moralifchen Einfluß: fie kann erzogen 
und gebildet werden, während links und rechts nur die brutale 
Gewalt des Sic volo sic jubeo berrfcht, Sowohl im Polizei— 
Mohlfahrtss, ala im modernen Staat ift das moralifhe Moment 
verloren. Oder fürchtet man vielleicht gerade dieß, weil es mit- 
unter nach Kirchenduft riecht und in Pfarrers-Geſtalt erfcheint ? 
Saft beforgen wir, daß man eben den moralifchen Einfluß nicht 
in die Rechnung einbeziehen, fondern abfichtlich aueſtoßen will! 


Sonderbare Motive müffen immerhin hinter diefen eflatan- 
ten Widerfprüchen ſtecken. Da ift 3. B. die Augsburger „Age 
meine Zeitung”. Cie flimmt täglich berzzerreifende Klagen an 
über das Unglück Frankreichs, wo der böfe Geift der Eentralifas 
tion jede Gelbftverwaltung verunmdglicht, alle provincielle, ger 
meindliche, perſönliche Selbftftändigkeit erdrüdt, ja felbft alles 
Gefühl für Autonomie ertödtet habe; das ganze Volt lege die 
Hände in den Schooß, weil es Alles vom Staat erwarte, und 
Sranfreich fei nichts Anderes als ein unerhörtes Marionettenthea- 
ter, wo jede Figur an dem künftlichen Mechanismus der Millio- 
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nen Schnürchen hänge, die von den Xuilerien ausgehen. Sehr 
gut! Aber wie kann daffelbe Blatt in dem gleichen Athem für 
alle die forialen „Breiheiten“ fanatifch eifern, welche die franzö— 
fifche Goncentration als nothwendige Folge nach fich gezogen haben? 
Wo der focialen Willkür des Individnums feine Schranke entge— 
genftebt als das eventuelle Nothgebot des Staats, da muß das 
Land eine eigenartige Handels-Inſel ſehn wie England, oder bie 
franzöfifche Gewaltseinheit ift weſentlich fchon da. Es gibt nur 
ein einziges und ächt deutfches Gegengift: die autonome und vor 
Allem ihrer ſelbſt mächtige Gemeinde — das Veto in feiner vollen 
Ausdehnung. 


Das ift der archimedifche Punkt für die zur Zeit in der Luft 
flatternden confervativen Parteien. Hier allein können fie den 
Fuß mit Grfolg einfegen. Denn die Gemeinde wird fich ihr Ur— 
recht fo Teichthin nicht entziehen laffen, menigftens in Bahern nicht. 
Selbſt in Preußen getröftet fich die ftreng confervative Partei mit 
der Thatfache, daß die fogenannten Berufsflaflen, wo es fih um 
Gegenſtände bandelt, die ihnen nabeliegen, die fie vorzugsmeife 
fennen und verftehen, weil fühlen müffen, ihre politifchen Orakel 
im Stiche laffen. Nebnliches bat man in der bayerifchen Kanımer 
an Hrn. Böderer erfahren, In Defterreich, auf dad man ſich mit 
Vorliebe beruft, ift zwar die Gewerbefreiheit eingeführt, aber an 
den Anfäffigmachungs-Rechten nichts geändert. Der Zuftand ifl 
bis jegt ein proviforifcher, und vielleicht murde er nur deßhalb 
bisher ertragen. Das Gewerbe ift vom Bureau befreit, die Ge 
meinde aber noch nicht der invividuellen Willtür ypreiögegeben. 
Ob man in Wien jetzt auch das Lebtere noch verfuchen wird, 
dürfte eine Griftenzfrage für das liberale Regime felber fen. Das 
wahre Volk hält gerade in Deflerreich ungemein viel auf die Aus 
tonomie der Gemeinde; ed Tann die Freiheit felber nicht anders 
ald fo verftehben, und zwar begreift es unter der gemeindlichen 
Selbftitändigteit vor Allem das Recht des Veto *). 


*) Nichts iſt lehrreicher als die Erfahrungen, weldhe der Statthalter 
Dr. Fiſcher 1848 in Oberöfterreich, einer fonft fehr Liberalen Bro: 
vinz, hierüber gemacht und mit ehrlicher Berwunderung zu Papier 
gebracht hat. Bgl. Hift.spel. Blätter 46. Bd. ©. 217. 
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Bayern, wenn es wirklich ift was man von ihm rühmt, 
koͤnnte hierin den entfcheidenden Anſtoß für ganz Deutfchland ge— 
ben. Wer, wie das chriftlich= germanifche Berliner Programm 
verfpricht, die ehrliche Arbeit gegen „die Irrlebren und Wuchers 
fünfte der Zeit" vertheidigen will, muß auf der Genteinde fußen; 
das Uebrige wird fich von felbit ergeben. Wir haben nirgends 
mebr eine innere PBolitif, die den Titel einer confervirenden ans 
fprechen könnte; auf der Grundlage der freien Gemeinde muß eine 
neue erwachfen, oder es gebt ind Chaos der unglüdlichen roma= 
nifchen Bölter. Seitdem die foctalen Grundfragen auch bei uns 
im Ernft ihr tragifches Haupt erhoben haben, find ohnehin die 
alten Partei: Schablonen „conierwativ“ und „liberal“ in Nichts 
zerronnen, diefe Namen pafjen nicht mehr auf unfere Lage. Oder 
fol man wirklich die katholiſche Fraktion in Preußen mit ihrer 
altgermanifchen Anfchauung liberal nennen, gewiffe Schattirungen 
in Bayern hingegen, die entweder gar feine Politik haben wie 
die Regierung, oder eine franzöfirte — confervativ, während manche 
Radikalen“ focialer denfen als fie? Es geht nicht mehr, „Aus 
touomiften“ und „Gentraliften“ find die Parteien der Zus 
kunft, nicht nur im Öfterreichifchen Neichsratb fondern überall. 


Und der jüdifche Dekonomismus des modernen Staats iſt 
dad Kriterium. Seine DVertreter haben in Stuttgart foeben noch 
geprahlt: dem Bortfchritt ihrer Ideen fet ed zu danken, daß bie 
Partei der Sorialiften und Communiften „in Deutfchland® keine 
Zukunft mehr babe. Inden hat er in Frankreich und Italien die 
Zukunft gehabt, welche vor unfern entfegten Augen liegt. Die 
chriftliche Ordnung hat in der That einen Kampf zu beftehen mit 
Stimmen von gußftählener Frechheit! 


XXX, 
Hiftorifche Novitäten. 


1. Raifer Ludwig der Bayer und König Johann von Böhmen, mit 
urfundlichen Beilagen, von Dr. Friedrih von Weech. 


Die vorliegende Abhandlung gibt eine gebrängte und 
zweckmäßig angelegte Ueberficht über die Pläne, Entwürfe und 
Thaten des Königs Johann von Böhmen, injofern ſich diefel- 
ben auf Kaijer Ludwig den Bayern beziehen. Sie gewährt 
und Blide in das gewiffenlofe Treiben eined gewandten Dis 
plomaten und in die zumeilen geradezu troftlofe Lage eines 
zu großen Dingen nicht befähigten, aber Großes begehrenden 
Regenten. Dr. v. Weech gehört nicht zu den befangenen Ver- 
ehrern des Kaiferd, daher dürfen wir nicht mit ihm darüber 
rechten, infofern er denfelben höher zu ftellen fcheint, als wir 
ed vermögen. Wir haben vielmehr das Vergnügen zu cons 
ftatiren, daß fi die neuefte Schrift über Ludwig den Bayern 
von allen Lofalpatriotifchen Ueberſchwänglichkeiten gänzlich frei 
gehalten hat und aud nicht auf den Abweg gerieth, einen die 
dynaſtiſchen Interefien feines Haufes wahrnehmenden Fürften 
mit der ganzen Glorie der Bolfsthümlichfeit umgeben zu 
wollen. 
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Da die Geſchichte des für ganz Deutfchland verhängniß- 
voll gewordenen Gegenfönigthums noch nicht in genügender 
Weiſe dargeftellt wurde, fo ift jeder Beitrag zu derfelben eine 
erwünfchte Gabe. Namentlich aber gilt diefes von unbefan- 
genen und fleißigen Forſchungen, denn an Darftellungen, 
wenn auch an fehr verfrühten, ift fein Mangel vorhanden, 
wie denn überhaupt der künſtleriſch geftaltende Theil der His 
ftorif dem prüfenden und eine ſichere Grundlage befhaffenden 
Duellenftudium voraugzueilen, ſich oftmals bis zur völligften 
Ungebühr beftrebt. Herr v. Weech bat auf weitläufige Aus- 
führung feiner Anſichten verzichtet, ſchon vermöge des einer 
Promotions-Schrift zugemeffenen Raumes. Die uns vorgeleg- 
ten Refultate erfcheinen indeffen als das Ergebniß umfichtiger _ 
und fleißiger Studien, und find jedenfalld in einer Weife vor- 
getragen, daß von einer Tendenz, anderweitige Anfichten vers 
drängen zu wollen, nicht die Rede feyn Fann. 


Allerdings hätten wir gewünfcdht, daß der Grad der Ber 
rechtigung, weldyer dem Herzoge von Oberbayern zur Seite 
ftand, als er feine ſchwache Hand nad) der Krone ausftredte, 
eingehend geprüft worden wäre und den Ausgangspunft bei Ber 
urtheilung des höchft eigenthümlichen Verhältniffes zu K. Johann 
gebilvet hätte. Wer Kaifer Ludwig nicht zur Krone berufen erachtet, 
der wird ed auch ganz natürlich finden, daß aus einer Bunded- 
genofjenihaft, die den Allianzen unferer modernen Diplomatie 
gleicht wie ein Ei dem anderen, feine dauerhafte Bereinigung 
werden konnte. Um überhaupt ald Bewerber auftreten zu 
fonnen, mußte fi Herzog Ludwig nad Helfern und Helfers⸗ 
helfern umfehen. Er durfte hiebei nicht eben wähleriſch ſeyn 
und die Beihülfe eines Mannes nicht verfhmähen, der ſchon 
vermöge feiner ganzen Stellung, und insbefondere wegen feiner 
eigenen Anſprüche, gewiß nicht dazu geeignet war Vertrauen 
zu erweden. 


König Johann war ja felbft einer der Kroncandidaten beim 
Tode König Heinrichs VIL, feines ritterlichen Vaters. Allein 
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wenn man, ſchon vor K. Adolfs Wahl, den tüchtigen Herzug 
Albrecht von Defterreih mit dem Satze: non justum esse, ut 
filius immediate patri succedat in hoc regno (oh. Bict. bei 
Böhmer 1, 331) abzufertigen gedachte, jo war gewiß aud) für 
den König von Böhmen feine Ausfiht dazu vorhanden, daß 
die Wahlfürften zu feinen Gunften auf ihr neues Recht vers 
zichten und zum ‘Principe der Erbfolge greifen würden. Als 
fi nun Herzog Friedrich von Defterreih, K. Albrecht's Sohn 
und K. Rudolf’s Enfel, mit kaum zu erwartender Entichieden- 
beit um die Krone bemühte, bildete ſich aud für diefen feine 
binreihende Majorität. Jetzt exit fand Ludwig von Ober— 
bayern Gelegenheit mit feinen Wünſchen hervorzutreten, nad) 
dem er freilich feinem Wetter Friedrich bündige Verfiherungen 
gegeben und ihm feierlich zugelagt hatte, ihm bei feiner Be— 
werbung beiftehen zu wollen. Allerdings liegen urfundliche 
Beweife für die am 17. April 1314 zu Salzburg gemachten 
Berfprehungen nicht vor, allein die bei Böhmer in den Wit- 
telsbachiſchen Regeften S. 73 gelammelten Belegftellen der Ehros 
niften geftatten ed kaum, die Wirklichkeit umfafjender aber frei 
lich nicht gehaltener Zufagen anzuzweifeln. 


Fragen wir nun, was K. Ludwig zur Regierung berufen 
fonnte, fo werden ſich mancherlei Bedenken ergeben. Eeine 
Hausmaht war es jedenfalls nicht, denn zu den niederbayeri- 
hen Vettern follte fi niemals ein ernftlihes Freundſchafts⸗ 
verhältniß geftalten und der eigene Bruder, Pfalzgraf Rudolf, 
war ja öfterreihifch gefinnt. Einig dagegen ftanden die habs— 
burgijhen Brüder da. Wäre König Johann auf ihre Seite 
getreten, jo hätte Ludwig fi nimmermehr zu behaupten ver: 
mocht. Deutfchland follte aber zuerft durch einen acht Jahre 
lang dauernden Bürgerkrieg zerfleilcht werden. Während des— 
jelben zeigt fi beinahe allenthalben das leidige Schaufpiel 
harafterlofen Parteiwechſels, je nad) augenblidlichen Erfolgen. 
Beide Könige, fowohl Ludwig als Friedrich, zerftreuten das 
Reichsgut, um Freunde und Anhänger zu gewinnen, Es würde 
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die Grenzen einer Anzeige überfchreiten, wenn wir die zum 
Theile fehr verwirrten Verhältniſſe, die in der Heinen Schrift 
recht überſichtlich dargeftellt find, auch hier näher berühren 
wollten. Nur Eined möchten wir hervorheben, nämlid, den 
Umftand, daß der häufige Wechfel in der Stellung der Par— 
teien nicht fowohl das Ergebniß von Schwankungen in den 
Principien gewejen jeyn dürfte, als vielmehr nur die Folge der 
dynaftifchen Politik der drei Fürftenhäufer, von denen feines 
dem anderen die Herrſchaft gönnte, und feines dazu befähigt 
war, ohne fremde Beihülfe felbit zu herrſchen. Ohne zuviel 
zu fagen, wird man gewiß behaupten fünnen, daß jedes biefer 
Häufer, im Verlaufe des unfeligen Haders, auch folde Stun- 
den fah, in denen es fi von der Benügung fhimpflicher Mit 
tel nicht ganz rein zu halten wußte. Habsburg fowohl als 
Bayern verirrten ſich zu völlig unverantwortlichen Zugeftänd- 
niffen an Frankreich und der überaus zweidentige Luremburger 
wechfelte die Farbe, fo oft es ihm zwedmäßig zu ſeyn fihien. 
K. Ludwig fonnte ſich einen unftäten und begehrlihen Mann 
unmöglich auf die Dauer verbinden. Er würde mit Johann 
zerfallen feyn, wenn fi auch das beiderfeitige Intereſſe nicht in 
der Mark Brandenburg gefreuzt hätte, 


Bon befonderem Werthe wäre es jedenfalld, wenn man 
genaue Nachrichten über Johanns Beziehungen zum franzöfts 
fhen Hofe beſäße. Daß fi) der reifeluftige Herr nicht nur 
zu Zurnieren und Feſten nad) Paris zu begeben pflegte, darf 
eben fo fiher angenommen werden, als wohl fidher ift, daß 
K. Karl von Frankreich felbit nad der Kaiferfrone lüftern war. 
Wir werden indeffen vorausfihtlih darauf verzichten müffen, 
den Schleier völlig gelüftet zu fehen, da fogar eine vollftändig 
erhaltene Reihe diplomatifcher Aftenftüde Feine Klarheit gewäh- 
ren fönnte, wo ſchon die betheiligten Zeitgenoffen ihre wahren 
Abfihten klüglich zu verbergen ftrebten. Oder follten etwa 
vollendete Meifter in der Kunft zu fimuliren und zu diſſimu—⸗ 
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firen nicht auch im 14. Jahrhunderte gewußt haben, wie man 
ein glatted Staatsjchreiben abzufaflen habe? 


Ob fih Kaifer Ludwig, gegen die Madinationen feines 
ränfevollen Bundesgenoffen, befjer hätte fchirmen fünnen, wenn 
er nach der Mühldorfer Schlacht den Bogen nicht zu ftraff 
geipannt hätte, getrauen wir und nicht zu behaupten. Jeden— 
falls aber ftimmen wir vollftändig bei, daß die übermäßigen 
Forderungen, welhe an die habsburgifchen Brüder geftellt 
wurden, ein großer Fehler waren (S. 26). Ludwig war 
fein Staatdmann. Gr verftand es nicht fih der Gunft des 
Augenblided zu bedienen und zeritörte nicht felten durch uns 
zeitige Begehrlichfeit das Einvernehmen mit feinen Helfern. 
Freilich befand er fi in der Lage, fih um jeden Preis eine 
Hausmacht gründen zu müffen. Nur mußte er fi in diefem 
Falle entfcheiden, ob er Habsburg oder Luxemburg feft an fich 
fnüpfen wollte. Eines dieſer Häufer mußte er unbedingt für 
fi) gewinnen, denn um beide gelegentlidy zu benügen, gelegent- 
lich zu mißbrauchen, dazu mußte man ein ungleidy gewandterer 
Mann feyn. Die Art wie fih K. Ludwig in der Färnthifhen 
Erbfolge benahm, war weder faiferlih noch Hug. Daß übers 
haupt fein ganzes Walten wenig gemein hatte mit dem Ver— 
fahren der Fräftigen deutſchen Kaifer Älterer Zeiten, ſcheint auch 
Weech's Anficht zu feyn. „Wer fi) mit der Zeit, da Ludwig 
der Bayer regierte, befchäftigt, wird darauf verzichten müſſen, 
ſich an dem ftolzen Gefühle deutfcher Größe und deutfcher Macht 
zu erheben und zu erfrifhen; er wird fi) daran gewöhnen 
müſſen, zu fehen, daß die Frage der Herrfchaft eine Frage der 
Hausmacht des Herrſchers geworden ift, daß der König und 
Kaifer feine Würde nur noch durch Verträge mit den Fürften 
aufrecht erhalten kann, daß die territoriale Macht der einzelnen 
Fürftengefchlechter mit dem Einfen der Föniglihen Gewalt 
wädhst, daß das Ausland hier Anfnüpfungspunfte in nur all 
zu reicher Menge findet, um dieje Zuftände zum Schaden und 
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zur Schmad; ded deutfchen Reiches auszubenten, und daß bie 
päpftliche Curie, weldhe jetzt Frankreich dienftbar geworden: ift, 
ihre Aufgabe darin zu erfennen glaubt, die Würde des Kaifers, 
die Rechte des Reihe allenthalben zu ſchmälern.“ So auf 
©. 1 der Einleitung. 


Allerdings läßt fih nicht in Abrede ziehen, daß Furcht vor 
den Gewaltthaten deuticher Kaifer den Papſt in die Hände 
Frankreichs getrieben hat, und daß das Papſtthum zu Avig— 
non im leidige Abhängigfeit gefommen, ja ein Werkzeug in 
der Hand der Könige von Franfreidh geworden war. Nur 
wolle man nicht vergeflen, daß jene Furcht feine leere und un— 
begründete gewefen ift, nicht verhüllen, daß feit den Tagen, 
in denen K. Friedrich IT. gegen Eid und Pfliht Eicilien bei— 
behalten hatte, der römiſchen Curie fo viel des bitteren Leides 
zugefügt worden war, daß die Päpſte hätten Engel nicht Men 
hen feyn müffen, um ftetd zwijchen den befonderen Neigungen 
einzelner Kaijer und dem Kaiſerthume überhaupt in fachge- 
mäßer Weile zu unterfcheiden, und nicht zuweilen auch auf 
diejed das keineswegs aus der Luft gegriffene Gefühl der Ban— 
gigfeit und des Mißtrauend zu übertragen. 


Befanntlih hat auch K. Ludwig, der Kirche gegenüber, 
manchen weder von Chrerbieterung nod von weiſer Mäßigung 
Zeugniß gebenden Schritt gethan. Dr. v. Weech zweifelt zwar 
nicht an dem frommen und weichen Gemüthe des Kaifers, if 
aber auf der anderen Seite dod fo einfihtevoll-um nicht zu 
verfennen, daß die äußerſten Schritte des Papſtes und der 
Luremburger doch nur durch Ludwigs eigene Schuld möglich 
wurden. „Sein Vorgehen in der tyrolifchen Angelegenheit, 
die Nichtbeachtung aller göttlichen und menſchlichen Einrichtun- 
gen und Geſetze, der er fid durch den Abfchluß der Che jeines 
Sohnes mit Margaretha Maultafh ſchuldig machte, hat der 
Kirche und den Fürften einen unmwiderlegbaren Rechtstitel ges 
geben, ihm zu bamnen und zu entfepen (S. 104)*. Obgleich 
fi) diefe Aeußerung nur auf die legten Zeiten Ludwigs bes 
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zieht, indem frühere Zerwürfniſſe mit der Curie nachfichtiger 
beurtheilt werben, als fie und zu verdienen fcheinen, fo ent- 
hält doch diejes Zugeſtändniß eine genügende Bürgſchaft für die 
Unparteilichfeit der vorliegenden Etudie. Auch wird anerkannt, 
daß Ludwigs Auftreten gegen die Curie, bereitd im Jahre 1333, 
ſchwankend, unflar und inconjequent gewefen jei. 


Eine ſolche Auffaffung der Verhältniffe halten wir in der 
That für einen Bortfchritt in der hiftoriichen Erkenntniß. Zus 
erft waren Mannert, Zirngibel und felbft Buchner durch did 
und dünn mit Ludwig gegangen. Hierauf wurde er, mie 
wir glauben möchten, von 3. E. Kopp, dem fonft fo tüchtigen 
und bewährten Forfcher, doch etwas zu hart beurtheilt. Iſt 
auch die Arbeit des Dr. v. Weed vor der Hand nur als eine 
gedrängte Ueberſicht zu betrachten, jo enthält fie doch manches 
Neue und wird bei jeder fpäteren, ausführlicheren Bearbeitung 
der Geſchichte des deutichen Reiches in der Zeit Ludwigs des 
Bayern beachtet werden müflen. Verdienſtlich ift auch, daß 
ihr einige bisher umedirte oder mangelhaft edirte Urfunden bei- 
gegeben find. 


Ueber einzelne Behauptungen wird ſich allerdings ftreiten 
laffen. So find wir z. B. nicht der Anficht, daß es K. Ludwig 
an ernftlihen und aufrichtigen Bemühungen, allen Wünfchen 
der Curie gerecht zu werden, nie babe fehlen laſſen (S. 91). 
Aud hätten wir in Betreff feiner Stellung zu den Reichsſtädten 
einige Heine Einwendungen zu machen. Was z. B. die Hal: 
tung der Bürgerihaft in Straßburg betrifft, fo wird Monach, 
Fürstenfeldensis (apd. Böhmer Fontes 1, 57) gegen Jafob 
Twinger von Koönigshoven 126 und die bei Wender appa- 
ratus archivorum 192 gegebene lofale Aufzeihnung zurüdtres 
ten müffen. Es handelte ſich nicht um eine ariſtokratiſch-habs— 
burgifche und demofratiihebayerifhe Partei in Straßburg, fon: 
dern um einen durch alle Schichten der Bevölferung durchgehen 
den Riß. An der Epige der bavyeriihen Partei ftanden die 


von Mülnheim und andere Patricier. Defterreihifch gefinnt 
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waren die Zorne. Daß fih der Kaifer vorkommenden Falles 
auf die Seite der Zünfte ftellte, bezweifeln wir nicht, doch 
fönnen wir nicht zugeben, daß diefer Theil der ſtädtiſchen Ber 
völferung bisher in unterdrüdter Stellung febte. Die Tage 
der Allgewalt der Patricier waren fo ziemlich; vorüber. Das 
Gedeihen und die Blüthe manches ſtädtiſchen Gemeinweſens 
aber blieb noch geraume Zeit durch den größern oder gerin- 
gern Grad der Eintracht zwiſchen den Geſchlechtern und ben 
Zünften bedingt. 


Il. Zwei Demagogen im Dienfte Friedrichs des Großen. Nah 
bandfchriftlihen Duellen von Dr. Colmar Grünbagen, Pri— 
vatdocenten der Geſchichte. Breslau 1861. 8. 45 ©. (Serarat: 
abdruf aus den Ekhriften der Echlefiihen Geſellſchaft für var 
terländifche Cultur.) 


Dr. Grünhagen bat in der vorliegenden feinen Echrift 
einen nicht ganz unerheblichen Beitrag zur Charakteriſtik Fries 
drichs des Großen geliefert. Hiefür find wir ihm zu Danf 
verpflichtet. Weniger erbaut hat und freilich die ſpecifiſch 
preußiiche Auffeflung, die es dem Verfaſſer möglich gemacht 
bat, eine gewiſſe Theilnahme für geradezu verfonmene Leute 
von jeinen Lefern zu verlangen. Ter Edufter Döblin, no- 
torifh ein Irunfenbold, und der Magifter Morgenftern, 
ebenfalls ein höchſt zweideutiges Subjekt, find die Helden des 
etwas naiven Hiftoriferd. Daß Edhlefin, um glüdlih zu 
werden, nothwendig preußifch werden mußte, ftebt ihm fo ums 
bedingt feit, daß er die Schleſier, feine Landsleute, dazu aufs 
fordert, das frohe Danfgefühl, mit weldhem fie auf ihre Bor 
ruffificirung zurüdbliden müffen, auch auf jene beiden Mäns 
ner auszudehnen, „die in ihrer Weife doch auch Kämpfer war 
ren für die Intereffen des großen Könige“. 

Im runde genommen hält er die beiden Demagogen 
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für dasjenige, was fie in der That gewefen find, für fäuf- 
liche Werkzeuge. Freilich hätte er dann nicht überfehen follen, 
daß eine Größe, die fi folder Mittel und Wege bevient, : 
fehr fraglier Natur feyn müſſe. Friedrichs Charaftermängel 
laffen fid) nicht mehr befhönigen. Sollten auch die „Grenz⸗ 
boten® ihr Möglichited Lleiften, der alte Frig iſt und bleibt 
nun einmal erfannt ald eine im ihrer Art ganz umerreicht da- 
ftehende unheimliche Berförperung gänzlih undeuticher abfolus 
tiftifcher und radifaler Ideen. Im vorliegenren Balle bediente 
er ſich zuerft eines verdorbenen Handwerferd, dem es, durch 
die befannten Kniffe der Wühler, ohne fonderlihe Mühe ger 
lang, einen ſchwachen ſtädtiſchen Magiftrat ſoweit zu ängſti— 
gen, daß derfelbe am 1. Januar 1741 den im jeder Hinficht 
unverantwortlichen Neutralitätsvertrag abſchloß. Hiedurch wurde 
das auf feine Eelbftftändigfeit pochende Breslau natürlich den 
Preußen in die Hand gefpielt. Döblin war fein geborner 
Schleſier, er war ein brandenburgiih Kind aus der Etadt 
Eroffen. Seinen Einfluß verdanfte er, wie es ſcheint, ledig- 
lich feiner frehen Zuverſicht. Gewöhnt auf der Bierbanf dag 
große Wort zu führen, hatte er fein ehrliches Handwerk vers 
nadyläffigt. Die norhwendigften Hausgeräthe befanden fi im 
Leihhauſe, als der große Friedrich für kurze Zeit der Noth ein 
Ende machte, indem er feinem Agenten für die am 14. De 
zember 1740, das beißt für Die bei der Lleberrumpelung des 
Magiftratd „bewiejene Courage“ 2000 Thaler in Gold auss 
zahlen ließ. Freilich wurde das in jo ehrenhafter Weiſe ges 
wonnene Geld raſch genug vergewdet. Der Echufter begegnet 
und fpäter noch einmal als Marfedenter und hierauf, als die— 
ſes Gefchäft feine goldenen Berge bringen wollte, als königlich— 
preußifcher privilegirter Lederausfchneider. Indeſſen proteftirten 
die Schuhmadjer-Melteften gegen die Leder-Ausichneidung, und 
der moderne Kleon verfhmwindet völlig vom Schauplage. Nanfe 
hat ihn in feinen neun Büchern preußifcher Geſchichte einen 
„geiftlic angeregten Mann“ genannt, in der irrigen Voraus— 
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Fahne geihwungen. Allerdings fpielte confeſſionelle Verbitte⸗ 
rung auch in Breslau ihre Rolle, allein der lüderlihe Schu— 
fter war fatholiih und diente überhaupt nicht fowohl einer 
Spee, als vielmehr dem Machtgebote feines durch ſchlechte 
Wirthſchaft leer gewordenen Beutels. Grünhagen hat aud) 
nicht einen einzigen Zug beigebracht, aus dem man auf befjere 
Motive fließen fonnte. Er hat einen Lumpen gefchildert und 
dasın die Volte geichlagen, wobei Friedrichs PBurpurmantel die 
garftige Blöße des Fäuflichen Wühlers zudeden fol. Die Urſache 
Diefes eigenthümlichen, auch bei der Beurtheilung des Magi— 
fter Morgenftern wiederfehrenden Verfahrens ift indeflen nicht 
in Sympathien für ſchlechtes Volk zu ſuchen. Sole trauen 
wir Herrn Dr. Grünhagen in feiner Weife zu. Dagegen ift 
derfelbe vom Glücke, welches Echlefien und wohl aud Deutfch- 
land durch das Preußentbum des großen Friedrich zu Theil 
wurde, fo ganz und gar durchdrungen, daß er im feiner dem 
Hiftorifer freilich nicht geziemenden Wonne zwei armen Teu— 
feln, dem Schuſter und dem Magifter, Gnade für Recht zus 
kommen laſſen will. 

Aber auch den Magiſter hat er uns nicht in einer Weiſe 
geſchildert, daß ed und möglich wäre, dem Manne Geſchmack 
abzugewinnen. Zuerſt iſt derſelbe Docent in Halle. Da er 
den Studenten geftattete, in feinen Vorleſungen ihr Pfeifchen 
zu rauchen, brachte er ed zuweilen bis zu vier Zuhörern. Er 
war von auffallend Feiner Geftalt, mit unverhältnißmäßig 
großem Kopfe; geihligte Augen und eine ziemlich lange, flache 
Naſe machten jein Angeficht nody auffallender. Als ihm fein „Jus 
publicum imperii Russorum‘‘ einen Ruf als Gymnaſialprofeſſor 
nah Moskau brachte, führte ihn der Weg über Berlin. An 
der Thorwache um Namen und Charakter gefragt, nannte er 
fid) einen „magister legens“, Tas gab Mifverftändniffe, die 
den bienftthuenden Diffizier herbeiriefen. Diefer führte das 
wunderliche Geſchöpf dem Könige zu — damals noch Friedrich 
Wilhelm J. Im Tabakscollegium bekleidete nun Morgenftern, 
ver in Berlin blieb, das Amt eines gelehrten Hofnarren & la 
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Gundling. Bekannt genug ift die würdelofe Scene in Frank— 
furt a. D. Der Magifter vertheidigte öffentlich in der Aula, 
in Gegenwart und auf Geheiß des Königs, die Thefe: „die 
Gelehrten find Narren“, und die durch Soldaten herbeigezwäng— 
ten Profefforen mußten mit ihm dijputiren. Hiebei trug er 
ein blaufammtenes Kleid mit rothen Auffchligen und vielen 
E:tidereien, welde die Geftalt von Hafen hatten, ftatt des 
Degens einen Fuchsſchwanz u. f. w. Wer ſich zu ſolchen Din- 
gen gebrauchen laſſen fonnte, war auch zu anderen Geſchäften 
gut genug. Morgenftern war übrigens nicht ohne Fähigkei— 
ten. Friedrich der Große verwendete ihn in Breslau ale 
Epion und Wühler. Durd ibn wurde der Oberfyndicus von 
Gutzmar, das Haupt der etwas ſchwachmüthigen öfterreichiich 
gefinnten Partei, in Berlin denuncirt. Der König empfing 
die Berichte des Magiſters, nunmehrigen Hofraths, der fi 
in allen Kaffeehäufern und Schenfen herumtrieb, und zwang 
zulegt die Stadt, demfelben eine Penfion von 500 Thalern 
zu zahlen. Freilich hatte ſich Morgenftern als braudbar be- 
währt. Er fuchte der Biürgerfchaft beizubringen, daß es fehr 
vortheilhaft für fie jei, wenn fie die Neutralität aufgebe und 
den König bitte, in den preußifhen Unterthanenverband aufs 
genommen zu werben. | 

Alles dieſes und noch mehr kann man bei Grünhagen 
lefen. Dagegen findet man bei ihm aud nicht ein einziges 
Wort bezüglih der Berechtigung zum fchlefiihen Feldzuge. 
Ungenügend ift aud) die Charafteriftif des Terraind, auf wel 
chem die Demagogen wirkten. Ein Mann von größerm Tas 
lente und vor Allem von größerer Unbefangenheit des Urtheils 
hätte hier eine fchöne Aufgabe gefunden. Durch einige ohne 
alle Beweiſe vorgebrachte Redensarten über die Ungeſchicklich— 
teit der öfterreichifchen Regierung und die Troftlojigfeit ver 
natürlih durch die Jeſuiten hervorgebrachten Zuftände it am 
Ende doch gar zu wenig geleiftet. S. 





XXXI. 


Ueber die naturwiſſenſchaftliche Auffaſſung des 
Wunders und die eulturgefchichtliche Bedeutung 
Noms. 


Rede des Herrn Geheimraths Dr. von Ringeseis, gehalten bei ber 
Münchener General: Verfammlung den 10. September, nebft einem 
Nachtrag. 


Hochanfehnliche Verfammlung! Taufend und taufendmal 
hört man die Verfiherung, das Chriſtenthum, insbefondere 
das katholiſche, hemme die Freiheit der Forfhung und den 
Fortfchritt der Wiſſenſchaft, ſomit den Fortichritt des Lebens. 
Über taufend» und taufendmal muß man diefe Behauptung 
als bodenlofe Berläumdung befämpfen. Das Chriftenthum 
foll die freie Forfhung und den Fortſchritt der Wiffenfhaft 
hindern, weil es den Glauben über das Willen erhebe umd 
eine höhere Autorität ald die menschliche Vernunft anerfenne. 
Ja, allerdings ftellt das Chriſtenthum aller Befenntniffe 
Gottes Autorität, weil fie nicht trügen fann, höher, als die 
Autorität der menfhlihen Vernunft, die taufend» und tau— 
fendmal irrte. Aber es ift Unwiffenheit, Unverſtand oder 
böfer Wille, und zugleih ein Fauſtſchlag in's Angeſicht der 
Geſchichte, zu behaupten, daß der freien Forfhung und der 
Wiſſenſchaft Feſſeln durch das Chriſtenthum angelegt werden. 
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Das Wunder vorzüglich ift es, das den Widerſpruch der 
Afterwiffenfchaft reiste. Denn das Ehriftentbum, Mariä Em: 
pfängniß, Ehrifti Geburt, Leben, Tod, Auferftehung und 
Himmelfahrt mit fo Vielem, was Chrifti Geburt vorherging 
und der Himmelfahrt folate, find eine Kette der außerordent- 
lihften, die höchſten Naturfräfte überfteigenden Wunder, 
Hodjverehrte Verſammlung! Ihr Redner hat feit mehr als 
ſechszig Jahren forgfältig Aft genommen von allen Entwid- 
lungen der Philofophie und der Naturwiffenfhaften, und war 
in langem und innigem Verkehr mit mehreren der größten Phi— 
lofophen und Naturforicher unferer Zeiten. Mit Freuden an— 
erfenne ich den bie fühnften Hoffnungen früherer Jahrhun- 
derte übertreffenden Fortichritt der Naturwifienichaften. Fern— 
rohr und Vergrößerungsglas entdedten, jened am Himmel, 
diefes auf Erde ungeahnt zahllofe Welten und Wefen. Durch 
Bewältigung der Erd-, Waſſer-, Luft», Feuer» und eleftri- 
hen Geiſter wetteifern wir mit der Schnelligfeit des Vogels, 
ja des Blitzes; ja fchneller ald der Blig verfünden wir Ges 
danfen und Willen vom Aufgang bis Niedergang der Sonne, 
Ohne die neuerrungene Herrſchaft über die Naturfräfte wä— 
ren wir heute unmöglich fo zahlreich aus allen Bauen Deutfch- 
lands vereinigt. Wahrhaftig, alle Schranfen fcheinen fallen zu 
müffen; nad folden Vorgängen, was dünfte menfhlicher Kraft 
noch unmögli? Aber wie die erafte Benukung von Zahl, Maß 
und Gewicht des Menſchen Herrfhaft über die Natur bie 
zum Unmöglichgeglaubten gefteigert, fo fteigerte ſich damit bei 
Vielen au der Gott und feine Wunder läugnende titanifche 
Hohmuth. Die aber das Wunder aus angeblih wiffenfhaft- 
lichen Gründen für unmöglich erflärten, entbehren bei aller 
gleichzeitig möglihen Ausdehnung des Wiffens in die Breite 
doc jeder innigeren, tieferen und höheren Grfenntniß. 


Wunder find Vorgänge, die allerdings weder aus Kräfs 
ten der unorganifchen und organiihen Natur, noch aus Kräf- 
ten des menfchlichen Geiftes erklärbar find. Und dennoch ift 
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das Wunder das allernatürlichfte Ereigniß, und indem ich dieß 
aus Induction und Analogie wiſſenſchaftlich zu zeigen ge 
denke, boffe ich, meiner Aufgabe ald Mann der Wiſſenſchaft 
und zugleich als gläubiger Ehrift zu entiprechen. 


Warum läugnet man die Wunder, obwohl fie fo gründ- 
lih als die allergewiffeften Thatſachen bezeugt find? Weil fie, 
antwortet man, aus allgemeinen Naturgefegen unerflärbar, 
ja den Naturgefegen entgegen, alfo vernunftwidrig, unmög— 
ih, und weil Unmöglichfeiten gegenüber jedes angebliche 
Zeugniß ohne Beweisfraft iſt; weil endlich, felbit wenn man 
von der Unmöglichkeit abfähe, eine durd Wunder der Nady- 
befierung bedürftige Schöpfung unwürdig eines allweifen, all: 
mächtigen Schöpferd wäre. 


Die allgemeinen, d. i. allen Weſen zufommenden Kräfte 
find die allerniedrigften. Höhere Weſen unterfcheiven ſich von 
den niedrigeren dadurch, daß die höheren nebjt den allgemei- 
nen noch befondere, höhere Kräfte befiken, welche niedriger 
ren fehlen, daher die höheren Weſen Dinge vollbringen, weldye 
den niedrigeren unmöglid find. Könnten Luft, Waffer, Steine, 
Pflanzen und Thiere einen Augenblif Bewußtſeyn und Urs 
tbeil erlangen, fo müßten die Steine das was durch Pflanzen, 
die Pflanzen dasjenige was durch Thiere, und die Thbiere 
das meifte, was durch Menſchen vollbracht wird, für Wunder, 
d. i. für Dinge die ihnen unmöglih, erflären. Denn die 
Nflanzenlebensfraft oder die Naturfeele der Bilanzen verbindet 
und geftaltet die aus der unorganiihen Natur aufgenommenen 
Stoffe in ganz anderen Weifen ald es in diefer der Fall ift. 
Und die Naturfeele der Thiere, die thierifche Lebenskraft ver 
bindet und geftaltet wieder anders ald wir ed in dieſen bei- 
den beobachten. Das niedrigfte Thier befigt Empfindung und 
willfürlihe Bewegung, deren jelbft die vollfommenften Pflan- 
zen entbehren. Wie die Pflanzen durd Anziehen der Boden- 
beitandtheile und durch ihr Wachsthum die Oberfläche der gan- 
zen Erde verändern, jo verändern die Thiere durch ihre wille 
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fürlihe Bewegung, ihre Weiden und Wanderungen die Ber: 
breitung und Bertheilung der Pflanzen. Das Angefiht ver 
ganzen Erde aber wird durch den Geift des Menſchen ver- 
wandelt. Die beziehungsweife fo zu nennenden Wunder, die 
der Menih der Natur gegenüber verrichtet, find von dreier- 
lei Art. 


Erftend: Der Aderbauer lodfert mit dem Pfluge das 
Erdreih und ſäet in daſſelbe die Samen der Getraidearten. 
Nun machen diefe aus den eigenen, den Samen inwohnen- 
den Kräften. Aber obne des Menſchen Schweiß und Arbeit 
würden die Samen nicht nur entarten, fondern gar nicht zum 
Wahsthum gelangen, verfommen. Gin anderes Beiipiel: 
Der Ehemifer verbindet Dinge, die in der Natur getrennt, 
und trennt andere, die in der Natur verbunden zu feyn pfle- 
gen. Nach der Trennung und Verbindung aber wirken und 
kryſtalliſiren fi Die verbundenen Stoffe aus ihren eigenen 
Kräften. Die Baſalt- und viele Eiienfteine enthalten Waſſer 
in feſtem, gebundenem Zuftand. Durch fünftlihe Erhitzung 
fann es der Chemifer entbinden und damit jein Laboratorium 
überſchwemmen. 


Weſentlich verſchieden von dieſer Art beziehungsweiſe jo 
zu nennender Wunder iſt eine zweite: z. B. ver Maſchinen— 
Bauer, der Uhrmacher geftaltet und verbindet die verſchiedenen 
Theile der Uhren aus Holz, Stahl oder Meſſing Die wun— 
derbare Wirfung des Uhrwerks fommt aber nicht von Hola, 
Stahl oder Meffing als ſolchen, fjondern von den verjchiede- 
nen Formen und der eigentlihen Verbindung der Theile, d. 1. 
aus dem Gedanfen des Menſchen. Bei Uhren und andern 
Maſchinen ift es faft gleichgültig, ob fie aus Ho, Etabl, 
Stein oder Meifing beftehen. Ter untergeordnete Theil, den 
das Material an der Wirfung der Maſchine bat, befchränft 
ſich lediglih darauf, dem activ geftaltenden Gedanken des 
Menſchen gegenüber fi paſſiv geftalten zu laſſen. 

Noch größere Wunder übt aber der Menſch an den un« 
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tergeordneten Dingen, wenn er, in der künſtleriſchen Begei⸗ 
fterung über ſich felbft binausgehoben, Stein, Erze, Farben, 
Töne und Buchſtaben fo belebt und begeiftet, daß fie die 
Beihauer, Hörer umd Lefer zu den hödften Gedanfen und 
Entfchlüffen entzünden. 


Indem Luft, Wafler, Steine durch Pflanzen, die Pflan- 
zen durch Thiere und alle diefe duch Menſchen in verſchieden⸗ 
fter Weife fi) ändern, fo gefchieht durch die je höbern Weſen 
etwas am niedrigeren, was biefe zwar an ſich geichehen, über 
fi ergehen lafien, gedulden, aber nidht aus eigener Kraft 
felbft zu bewirken vermögen. Es geichieht an ihnen etwas, 
das über ihre eigene Kraft und Natur, aber nicht wider 
diefelbe geht; fonft könnten fie ed nicht erleiden. Stein und 
Erze vermögen nicht aus eigener Natur freudige und traurige 
Geberde zu zeigen, zu weinen und zu laden. Indem aber 
der Menſch die ganze Natur über fie felber und zu fih, dem 
Menichen emporhebt, thut er dieſes mit den ihm natürlichen 
Kräften; Wunder thut er nur gegenüber der andern Natur, 
nicht gegenüber dem Menfchen. 

Wenn ed nun, wie wenigftens wir Alle überzeugt find, 
höhere Wefen, als Menſchen, wenn es einen allmächtigen, 
perfönlichen Gott gibt: fo muß es dieſem eben fo leicht und 
natürlich, ja noch ohne Vergleich leichter und natürlicher feyn 
ald dem Menihen, an allen von ihm geſchaffenen Weſen 
Dinge, die diejen allen unmöglih, zu wirken. Und in ber 
That find folde alle Kräfte des Menfchen und der unter ihm 
ftehenden Natur überfteigende Wunder beurfundet durch Maf- 
fen der umverbächtigiten Zeugen. Ich unterfcheide, wie dreier 
lei Wunder des Menſchen gegenüber den untern Wefen, auch 
dreierlei Wunder Gottes der ganzen fichtbaren Welt gegenüber. 

Wenn durch die emporgeftredten Hände der Menfchen 
und die durftige Geberde der andgetrodneten Erde bewogen, 
der Herr der Natur entfernte Regenwolfen berbeiführt: fo 
thut Er in Seinem größeren Machtgebiete Aehnliches wie der 
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Gärtner, ber feine Blumen mit herbeigeholtem Waffer begießt, 
und wie der Hausherr, der gerührt durdy die mitleidflehende 
Miene feines hungernden oder leidenden Hausthieres ihm 
Speife, Getränf oder Arznei darbietet. 


Wie der Chemifer mit dem aus Eiſen und Bafaltfteinen 
fünftlih entbundenen Wafler fein feines Laboratorium zu 
überſchwemmen im Stande ift, fo ift im großen Erblaboratos 
rium eine folhe Menge von. Bafalt und waflerhaltigem Eifen 
vorhanden, daß der allmächtige Chemitus aus ihnen allein 
ohne Zuhülfnahme des übrigen Wafferd der Erde die Spiben 
des faft 25,000 Fuß hoben Damwalagiri zu überfluthen im Stande 
ift. Vom diefer Herrſchaft Gottes über Himmel und Grove 
hatten ſchon Griehen und Römer höchſt würdige Begriffe, 
wenn fie jagen: er winft, und Himmel und Erde erbeben. 


Wenn der Gottmenſch Jeſus Ehriftus Todte erwedte und 
nad Johannis Zeugniß aus Steinen Menihen, Abrahams 
Söhne zu erwecken vermochte, fo that Er in Seiner Madt» 
Sphäre nur, was der Naturforicher in der feinigen, wenn er 
aus einer Fünftlihen Mifhung neue, noch nie dageweſene 
Kryſtalle bervorbringt. Und wenn der Schöpfer nicht bloß 
fhon vorhandene Etoffe verbindet und geftaltet, fondern die 
Urftoffe felbft aus dem Nichtfeyn hervorruft: fo ift aud das 
der unbejchränften Allmacht Gottes vollfommen natürlich, ja 
natürlicher ald e8 dem genialen Künftler ift, nie dageweſene 
@edanfen zu denken. 


Aber „gemäß foldhen Behauptungen würde ja ohne Unterlaß 
der Naturlauf in allen Klaffen von Weſen geändert; dieß 
ſcheint eines allweifen, allmädtigen Schöpfers unwürdig und 
der vorauszufegenden, unabänderlich feften Weltorbnung zu— 
wider.” 

Ya, allerdings ift ein unabänderliher Weltplan für's 
große Ganze und jedes einzelne Weſen. Jedes ift begrenzt 
nad) oben und unten, innen und außen. Aber innerhalb dies 
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fer Grenze hat jedes einzelne Ding eine gewiſſe Breite der 
Thätigfeit, der Bewegung, ich möchte fagen der Freiheit. 
Gold, Eilber, Eijen haben die mannidyfaltigiten Grade von 
Erwärmung, von magnetifcher oder eleftriiher Spannung. 
Jedes Gräschen Ändert Form und Miihung des Bodens, 
aus dem ed fih nähret, und jedes Weiden der Thiere den 
Zuftand der Weide. Der breiteften Grenzen der geiftigen und 
leiblichen Bewegung erfreuen fid, die Menſchen. Diefe Breite 
von Freiheit ift in den Weltplan mit aufgenommen, weil 
ohne Freiheit der Menſch nicht Gottes Abbild feyn fünnte. 
Nur aus freiem Willen Gotted Gebote erfüllend, wird ber 
Menſch zum Bild Gottes. Aber es ift geforgt, daß die Bäume 
nicht in den Himmel wachen, und daß nah Noah die Ger 
wäfler nicht mehr den Himalayah überfteigen. Endlich ift 
nicht zu vergeffen, daß der Naturlauf nicht immer der gegen- 
wärtige geweien, oder der Wechfel bloß auf Tag und Nadıt, 
Winter und Sommer ſich beichränfte. Aus der Erdkunde ift 
erwielen, daß es ein Weltalter gab, in welchem noch feine 
Menſchen, und ein früheres, in weldem es weder Land- 
Pflanzen, noch Landthiere gegeben. Es walteten aljo 
damals in der Natur andere Gefege und Formen. Wir ha« 
ben im Tag» und Nachtwechſel alltägliche, im Wechfel ber 
Jahreszeiten altjährlihe, in den großen Weltepochen nad 
Jahrtauſenden geſchehende Aenderungen des Weltlaufs. 


Aber, hochanſehnliche Verſammlung, Ihrem Redner wird 
mit ſchallendem Gelächter erwidert: „Du machſt ja einen pers 
fonlihen allmächtigen Gott zur Vorausſetzung deiner Beweis- 
Führung. Wenn es auch beziehungsweife Wunder gibt ges 
genüber niedrigeren Wefen, ein überweltlicher perfönlicher Gott, 
vollends ein dreiperfönlidher, gar ein mit auferftandenem Mens 
ſchenfleiſch umkleideter Gott ift aus Gründen der Wiffenfchaft 
völlig unmöglich. Es ift ja erwielen, Alles, das Nächſte und 
Fernfte, Alles ift erfüllt mit Materie; es gibt Geftirne in fo 
großen Entfernungen, daß ihr Licht Millionen von Jahren 
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braudt, um bid zu und zu gelangen, obgleich der Lichtſtrahl 
40,000 Meilen in der Secunde zurüdlegt. Wenn nun bie in 
fo unermeßliche Entfernung Alles erfüllt ift mit Materie: wo 
wäre noch Raum für ein überweltliches Wefen und feine Hims 
mel? Und gäbe ed auch einen ſolchen Gott, wie follte unjer 
Gebet zu ihm und feine Hülfe zu und gelangen bei jo maßs 
lofen Fernen?“ 


Man entdedte zwar durch das Vergrößerungsglad ein 
ungeahnt zahlreihes Nebeneinander, 3. B. in einem Kubifzoll 
Biliner Polirichiefer 20 bis 30,000 Millionen Infuftonsthier- 
Panzer. Aber da man noch feine Verinnerungsgläfer des 
geiftigen Auges für das zahlreihe Ineinander erfunden, fo ift 
von diefem Ineinander fo vielen Naturforjchern faum mehr eine 
Ahnung geblieben. Es gibt nämlich ſchon in jedem unorganifchen 
Wefen, in Eteinen, Metallen ein zahlreiches Ineinander von 
finfenweife immer feineren und innerlicheren Regionen oder 
Sphären. So ift die nächſtinnere Sphäre des Kiejeld, des 
Diamantes, Goldes, Eiſens der Aether, d. i. das unmwägbare 
Princip des Lichts, der Wärme, der leftricität und. des 
Magnetismus. Diefer Aether oder Licht- und Wärmeträyer 
it nämlih nicht in den Hohlräumen der wägbaren Dinge 
enthalten, nicht aljo neben diefen, wie faft alle neueren Na— 
turforicher behaupten, fondern innerhalb ihrer, ihren wägba- 
ren, fihtbaren Antheil ſeelenähnlich durchoringend. Wie aber 
diefer fichtbare umd wägbare Antheil des Diamanted, des 
Goldes und Eiſens vom Aether, jo wird diefer felber von 
dem noch innerliheren geftaltenden kryſtalliſirenden Princip 
durchdrungen. Die Etoffe der unorganijchen Natur, mit ihren 
zwei Sphären von Jneinander in die Pflanzen aufgenommen, 
unterordnen ſich der in einem noch innerlicheren Kreife wal« 
tenden Pflanzen » Lebenskraft, der geftaltenden Pflanzen » Ra- 
turfeele, ſowie die Pflanze mit allen ihren innerlihen Dajeyns- 
Kreifen in's Thier aufgenommen, vom thierifchen Lebensprincip 
untergeorbnet wird. Nebft diefen vier Hauptftufen von In— 
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nerlichkeiten gibt es ohne Zweifel mehrere Zwifchengliever derſel⸗ 
ben. Wäre diefe Stufenleiter von Ineinander nicht wahrhaft 
gegenitändlich, fo wären die in den Sprachen aller gebildeten 
Völker geläufigen Ausfprühe von unzähligen Graben der In— 
nigfeit, von unendlichen Tiefen des Lebens, des Geiftes, der 
Gottheit völlig ohne Sinn und Bedeutung. Der übrigens 
von feiner Natur weſentlich verjchiedene Geift des Menichen 
ift über und innerhalb aller feiner leiblidhen Dinge. Und wie 
es fowohl Töne gibt, die wegen ihrer Höhe, ald Töne die 
wegen ihrer Tiefe, und fowohl Lichtbewegungen die wegen ihrer 
Schnelligkeit, als folhe die wegen ihrer Langfamfeit nicht 
mehr vernehmbar: fo thront Gott in einem unzugänglichen 
Licht feiner Himmel, unerreihbar in feinen Höhen wie in jei- 
nen abgründlichen Tiefen, Gott und und allen Dingen zur 
gleih der Nächfte und Fernſte. 


„Alles Materie, fein Dafeyn außer, über und inner- 
balb der Materie"! Das iſt das Dogma der Materialiften, 
der ungeheure Fortſchritt der Neuzeit. Alfo der Rücdjchritt, 
nein, der Rüdiprung um drittbalbtaufend Zahre, zurüd nicht 
bloß bis zu Epifur, fondern bis zu Demofrit, ja zu Leufipp, 
diefer ungeheure Nüdjprung wäre der faunendwerthe Forts 
fchritt der Neuzeit? Im ſchmachvollſten Irrtum wären nicht 
bloß Juden und Ehriften, fondern die noch zablreidyeren Brah— 
manen, Buddhilten und Mohammedaner, nicht bloß die dieſen 
Religionen angehörigen Völker, fondern auch die meiften ihrer 
Philoſophen mit den griechiihen und römischen, Pythagoras, 
Sofrutes, Plato, Ariftoteles, Cicero, Seneca, Plutarch, auch 
die hriftlichen Borfcher Kopernifus, Galilei, Keppler, Newton, 
Leibnig, J B. Vico, Hamann, Br. Baader und Schelling; 
denn dieſe Alle anerkannten überweltliche perfönliche Weſen, 
und eine Fortdauer nad dem Tode mit Belohnung und Strafe. 
Millionenmal Millionen gegenüber wären es etliche Taufend 
alte und neue Epifuräer, welche in der ausichließlichen Aner- 
fennung der Diaterie das PBrivilegium der Wahrheit befigen! 
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Es bewährt fih auf's Neue, mas ſchon Eicero gefagt hat: 
fein Aberwig, der nicht von irgend einem Philoſophen ausges 
bedt worden wäre! Abgejehen jedoh von Namen und Autoris 
täten, unmöglich ift, daß der über millionenmal Millionen 
und in allen Jahrhunderten verbreitete Glaube an überwelt- 
liche Eriftenzen und perfönlihe Fortdauer ganz gegenftandds 
108 fei. 

Wenn fomit große und Heine Abweichungen vom alltäg- 
lichen Weltlauf thatfählih zur Weltordnung gehören, wenn 
wir ſolche ja ſchon in allen genialen Hervorbringungen erfen- 
nen, wenn ed ein mannichfaltiges Daſeyn gibt, innerhalb und 
über der Materie; wenn die Gelee der höhern Weſen bie 
Gefege der niedern beherrihen: fo ſehen wir daraus, wie nich— 
tig und nichtswürdig jene fogenannte hiſtoriſche Kritik ift, welche 
hiſtoriſch bezeugte Thatſachen bloß deßwegen läugnet, weil fie 
fi vom alltäglihen Weltlauf entfernen. Bor allen Gerichten 
genügen zwei vollgültige Zeugen. Diefe Afterfritifer find nicht 
zufrieden mit Taufenden. In welche Abgründe müßte ſich die 
menſchliche Gefellihaft verlieren, wenn das Zeugniß Feine Gel- 
tung mehr hätte? 

Wenn aus dem wiffenfchaftlihen Nachweis eines ftufen« 
weife gefteigerten Ins und Lebereinander die VBernunftmäßig- 
keit oder Möglichfeit, ja Natürlichkeit der Wunder, dur voll- 
gültiges Zeugniß aber ihre Mirflichfeit erwieſen, fo ift aus 
wiſſenſchaftlichen und hiftoriihen Gründen zufammen aud) ihre 
Nothwendigfeit zu erhärten. 


Gleichwie der Menſch den organifhen und unorganifchen 
Wefen gegenüber in beftändigem Wunderwirfen begriffen ift, 
fo wirft Gott ald ftändiger Erhalter des alltäglihen Weltlaufe 
das fortgejegte Wunder der Ehöpfung. Gott ift das Wunder 
jo natürlich ald dem Vogel das Fliegen und dem Fifhe das 
Schwimmen. Notbwendig ift aber auch das Wunder im en« 
gern Sinn, die Abweihung vom gewöhnlihen Weltlauf. Weil 
Lehren und Thatſachen des Ehriftenthums vom alltäglichen Ges 
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ſchehen fo ungeheuer abweichen, daß fie den Einen eine Thor- 
beit und den Andern ein Aergerniß waren, find und jeyn wer- 
den, darum mußte ſich das Chriftentbum durd Wunder beglaus 
bigen. Schon die Lehre von der perfönlichen Fortdauer des 
Menihen, von Belohnung und Strafe nad dem irdischen Leben 
ift fo wenig von felber verftändlich, daß die größten Philofophen 
der Griechen: und Römer uur höchſt unfihere Begriffe davon 
hatten, und gegenwärtig fie Zaufende auf's entſchiedenſte läug- 
nen. Und doc ift die Gewißheit darüber von den außeror- 
dentlichiten praftiihen Folgen für dieß- und jenfeitiges Leben, 
Wenn die Lleberzeugung der Gögendiener der Materie allge 
mein würde, was wäre davon die nothwendige Folge? Bei 
der dadurdy bedingten Nothwendigfeit, den Himmel nur auf 
Erde zu juchen, und bei der ungleichen Vertheilung aller irdi— 
fhen Güter ein noch taujendmal heftigeres Nennen und Dräns 
gen danah, ein Weg-, Zurüd- und Niederftoßen des Einen 
dur den Andren, Neid, Haß, Verfolgung, Empörung und 
Todtſchlag, der Krieg Aller gegen Alle, der Untergang aller 
Kunft und Wiffenfhaft und jeglichen Fortfchritts, ftatt des ge- 
hofften und verjprochenen Himmels alle Schrecken der Hölle 
auf Erden. 


Was allein vermag uns gegen diefe Hölle zu fügen? 
Nur die gläubig gewilfe Ueberzeugung eined lohnenden und 
ftrafenden Jenſeits. Diefe gläubig gewiſſe Ueberzeugung ver- 
ſchafft uns feine menschliche Autorität. Denn wie könnten jonft 
jo viele Taufende, welche die menſchliche Wernunft zu ihrem 
Götzen erheben, die perfönlihe Fortdauer läugnen? Gewiß- 
heit darüber wird nur duch untrügliche Autorität Gottes. Als 
göttlich beweist fich eine Autorität nur durch Wunder, welde 
die unbeichränfte Herrſchaft des Wunderthäterd über Leben 
und Tod, über Zeit und Ewigkeit beurfunden: durd das Wun— 
der der Auferftehung und Himmelfahrt Chrifti. 


In der Neuzeit find die außerordentlihen Wunder, weil 
nicht mehr jo nöthig, auch nicht mehr jo häufig. Wunder aber 
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fehlen in feiner Zeit gänzlich. Vielleicht ſchon in nächfter Friſt 
wiederholt fi) das Wunder am Tempelräuber Helivdorus! 





Ih fjagte Eingangs meines Bortrags: die Behauptung, 
das Chriſtenthum hemme den Bortichritt, fei ein Fauftichlag 
in's Angeficht der Gefchichte Ich will dieß erweifen. Wenn 
laut Bofjuet, Joh. v. Müller und Schelling, und wie wir 
Alle überzeugt find, alle Strahlen der Geſchichte in Ehriftus 
zufanımen-, und von Chriſtus auseinanderlaufen, fo fann man 
eben fo gründlich erweifen, daß von Anbeginn der Welt alles 
Wahre, Gute und Schöne ‚im wefentlihen Zuſammenhang 
ftehe mit den hriftlichen Ideen. (Zeigte ja noch jüngft einer 
der originellften Denfer in Deutſchland, es malte diefelbe be- 
wegende Idee jowohl in der antifen als modernen Tragödie, 
daß nämlid die heroifhe Tugend keineswegs im Dieſſeits Lohn 
und Anerkennung erlange*). Seit Anbeginn der Welt find 
Menſchen⸗- und Naturgefchichte nur ein Kampf für und wider 
das Chriſtenthum und chriſtliche Ideen. Beſchränken wir ung 
aber auf die hriftlihen Zeiten, fo iſt es die weltbefanntefte, 
nur von Unmwiffenden und Uebelwollenden geläugnete That— 
fahe, daß, nachdem die alten Culturvölker ſittlich, politiſch, 
wiſſenſchaftlich und fünftlerifch verfommen und die an ihre Stelle 
eingetretenen germaniihen Stämme noch völlig unausgebildet 
geweien, das Chriſtenthum die Wiedergeburt der entarteten 
alten Eulturvölfer und die Entwicklung aller guten Kräfte der 
germanijchen bewirkte. 

Bis zum fünfzehnten Jahrhundert waren die Literaturen 
aller enropäifhen WVölfer vorwaltend im chriſtlichen, erſt feit 
der zweiten Hälfte des vorigen und im gegenwärtigen Jahr- 
hundert im widerhriftlihen Sinne. Hören wir aber, wie zwei 
unverdächtige Zeugen über den Antheil Italiens, namentlich 
Rom's an den Fortjchritten der Neuzeit fi äußern. Hermann 
Grimm in einer Vorlefung, gehalten zum Beſten des Göthe- 
Dentmales in Berlin, („Göthe in Italien,“ Berlin 1861) be- 


*) Daumer, Meine Befehrung. 
KLVII, 4 
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hauptet, daß bis zum ſechzehnten Jahrhundert alle neueren 
Bölfer ihre Cultur den Stalienern, alfo dem chriftlihen Welt- 
mittelpunfte verdanfen (Seite 4--5). Er citirt mehrere Stellen 
aus Göthe's Briefen über Nom. ©. 21: „Wer Rom gejehen 
bat, fagt Göthe, kann nie wieder ganz unglüdlid werden.“ 
Solche Kraft legte er der Erinnerung an diefe Etadt bei. Einen 
Zauberfreis nennt er Rom. „Ih bin wieder angelangt,“ 
fehreibt er, „nad einem Ausflug in’s Gebirge und befinde mid) 
gleich wieder wie bezaubert.* S. 18 und 19: „Jeder, der 
es mit erlebt hat, wird das entzüdende Gefühl fennen, mit 
dem man nad Nom zurüdfehrt, felbft wenn man es mur auf 
furze Zeit verlaflen hat. Es ift, als füme man in eine Stadt 
zurück, in der man die liebften Kinderjahre verbracht hat, wenn 
man dort fo eines Abends wieder in die befannten Straßen 
einfährt. Es ift, ald hätte jeder Stein und erwartet und be 
grüße und. Mit einem unbefchreiblichen Gefühl von Befries 
digung fühlt man ſich auf's Neue als einen Theil der herrli— 
hen Stadt.“ Nach feiner Rüdkehr nad Deutfchland und Weir 
mar bünfte es Göthe faft unmöglih, ſich in die alte Enge 
neu einzugewöhnen. Die Gefühl war fo übermädtig, daß 
er zuerft gleich wieder fort wollte nad Italien. S. 31 fagt 
Grimm felber von Italien im Anfang diefes Jahrhunderts: 
„Sin gewaltiger Zug lenfte die Geifter wieder Italien und 
dem Altertbum zu. Göthe war die treibende Kraft dieſer neuen 
Bewegung Eeit er nady Stalien ging, feit er Winfelmann 
populär machte und die Werfe Raphaeld und Michelangelo's 
auslegte, wurde Rom von Neuem als die hohe Schule er- 
kannt, in der ein männlicher Geift am ſchönſten feine Bildung 
vollendet. Und das gilt nod heute“, fegt Grimm dazu. 

Diefe Aeuferungen Göthe's und Grimm's veranlaffen 
gegenüber den heftigen, wider Nom und Fatholifches Ehriften- 
thum gehörten Beihuldigungen nothwendig folgende Erwägun⸗ 
gen und Bergleihungen. 

Wenn wir in Gedanfen die Gefchichte aller Völfer in 
allen ihren Epochen an und vorübergehen laſſen, von welder 
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Stadt und welcher Epoche vermöchten wir die Möglichkeit ähn⸗ 
liher oder nur annähernder Zauberwirfung wie die von Göthe 
und Grimm geſchilderte auszufagen, felbft wenn wir alle an» 
tifen Kunſtſchätze unter italienifhem Himmel und dort verei- 
nigt dächten? Waren ed das alte Athen, das republifaniche 
und faiferlihe Rom, das griechiſche Byzanz, oder wären es in 
der Kriftlihen Zeit Paris, London, Wien, Turin oder Berlin? 
Jeder, welcher in Rom gelebt hat und die Geſchichte Fennt, 
ruft auf der Stelle: o nein, o nein! Feines von allen! Außer 
dem verlornen und dem fünftig wieder zu hoffenden Paradies 
ift nur im chriſtlichen Rom das von Göthe geichilverte, an 
die glüdfeligften Kinderjahre erinnernde Heimaths⸗ und Sicher⸗ 
heitögefühl möglid. Man fagte und zwar (Grimm, ©. 31): 
„Keine politiiche Veränderung kann diefer Stätte ihre allmäch- 
tig einmirfende Kraft rauben.” Aber daß nebft dem ewig 
blauen Himmel und der Fülle antifer Kunftwerfe noch etwas 
Anderes nothwendig war und ifl, um Nom die von Göthe ger 
rühmten Vorzüge zu fihern, und daß die politifche Stellung 
Rom's dabei nicht gleichgültig fei, ehrt ebenfalls die verglei- 
chende Geſchichte. In Athen, dem heidnifhen Rom und dem 
griechiſchen Konftantinopel war der Himmel fo blau und die 
Fülle der Kunftwerfe fo groß als in der Hauptitabt der fathos 
lichen Ehriftenheit. Die Athener aber verfolgten oder tödtes 
ten nicht bloß die Gottesläugner Diagoras und Protagorag, 
fondern ihre tugendhafteften Mitbürger, unter Andern Ariftie 
des, Miltiades, Anaragoras, Sofrates’ Lehrer Prodicus, den 
Phidias, vor deſſen Bildjäule des olympifchen Zeus doch ganz 
Griechenland in die Kniee geſunken, und den Beſten und Größ- 
ten aller Griechen, den Sokrates. Das heidniihe Rom aber 
war fowohl unter republifanifher als Faiferliher Regierung 
felbft feinen heidniſchen Söhnen eine harte, eiferne Gebieterin, 
und die Mörderin von Hunderttaufenden von Chriften. Das 
wunderfhöne byzantiniſche Land mit feinen köſtlichen altgriechi— 
Shen Kunftfchägen feufzte Jahrhunderte unter der Herrihaft 
von Günftlingen, Thronräubern, ränfevollen Weibern und ehr⸗ 
44° 
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füchtigen Pfaffen. Und ift ed nicht befannt genug, daß felbft 
im chriftlichen Nom die unglücklichſten Zeiten alle jene gewer 
fen, in welchen die weltliche Herrihaft der Päpſte durch Trotz 
römifher Großen, durch Fremdenherrfhait oder Demagogen 
eine Unterbrehung erlitten? Man denfe an dad Ende des 
Yten und die erite Hälfte des 10ten Jahrhunderts, an die 
Gefangenihaft der Päpſte in Avignon, an die Cola Rienzi 
u. ſ. w. D ja, wir willen ed allerdings, unſre Kirche und 
ihe Mittelpunft Rom hat im irdiihen Kleid wie alles Irdiſche 
minder lichtvolle, dunkle Stellen; die Wehen, die über fie ew- 
geben, werden fie läutern. Uber was die „Beichränfung der 
Freiheit durch römische Feſſeln“ betrifft, fo willen wir: alles 
Geordnete in Kunft, Wiflenihaft und Leben ift ed durch die 
maßgebende Schranke geworden. Im mufterbildlichen Gleich— 
niß der Kirche und des Staats, im höchften Naturleben, das 
ift im organischen, iſt jedes mifroffopifche Urmusfels und 
Nervenfäferhen, fowie der Gejammtleib ein nad allen Seiten 
Begrenztes. Die fchranfenlofen wilden Wafler und Erürme 
verwäften alles thierifche und pflanzliche Reben. „In der Be- 
ſchränkung“, fagt unfer Dichter, „zeigt fi der Meiſter“. Rom 
beftrebte fidy in allen Zeiten, die drüdende Herrſchaft der Für- 
ften von oben, aber aud den rebelliihen Troß der Städte und 
des Adeld von unten zu mildern und forgt. überall, organiidy 
gemäßigte Freiheit zu ſchaffen. Man leſe die Heine Schrift 
„Reifen der Päpfte” vom Schweizer-Geichichtichreiber Johannes 
Müller. Uud bat ed denn geſchadet, wenn Rom den wilden 
Sturmfluthen des oben gefchilderten Unglaubens fchügende 
Dimme gejegt bat? Deibrüdf, der Religionslehrer des vorir 
gen Königs von Preußen, jagt in einer Schrift: Ohne Rom 
hätte auch das proteitantiihe Chriftenthum fih in fchranfen- 
lofen Unglauben verflüchtigt. 

Das fatholifche Chriſtenthum hat Rom alſo nicht gehin— 
dert, auch in neuer und neuefter Zeit, eine Pflanzftätte der 
Kunft und Wiffenichaft zu bleiben. Denn im neuefter Zeit 
haben dort, wie Hermann Grimm weiterhin äußert, „ſich Cor⸗ 
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nelius und Schinfel gebildet. Dort hat Platen gedichtet. Bon 
Rom ging die neue Blüthe der deutjchen Philologie aus, der 
wir mit fo lUngemeines verdanfen. Dort befeftigte Wilhelm 
von Humboldt feinen hohen Begriff von der Würde der Kunft 
und Gelehrſamkeit; dort machten fpäter Niebuhr und Bunſen 
als preußische Geſaudte das. Kapitol zur Pflanzftätte gelehrter 
Bildung“. Alſo was Göthe von Nom geäußert, das gilt noch 
heute. 

Und nun fei ed mir geftattet, an meinen lieben Freund 
Hermann Grimm die Frage zu ftellen: Wenn Stalien, und 
alſo Rom insbefondre „erit jetzt nah Jahrhunderten der Uns 
terdrüdung die Möglichkeit freier Entwidlung geboten wird“, 
wie war ed denn möglih, daß geiltig fo freie Männer mie 
Göthe und Grimm felber, die ein fo feines Gefühl für jede 
Art Geiſtesdruck haben, doch mit taufend Andren in jeder Ber 
ziehung in Rom fi heimathlich fühlten, ja Göthe heimathlicher 
als im eignen Geburtsland. Er wollte ja, in Weimar ange: 
kommen, wieder nach Italien zurüdfehren. War dieß möglich, 
wenn die geiftige Atmoſphäre in religiöfer, politiicher, wiſſen— 
fhaftliher oder Fünftlerifcher Beziehung fo dumpf war, ale 
Viele behaupten? Es ift unmöglid. Unmöglich fühlt in 
folder Atmoſphäre ein wohlorganifirter Geift ſich behaglidh. 
Im Gegentheil, es ift in Rom, ohne daß die Meiften, die dort 
leben, ed ficdy zum klaren Bewußtſeyn bringen, troß aller irdis 
ihen Gebrehen mehr ald in irgend einem Drte der Welt von 
der Atmojphäre Desjenigen, welcher Sonnenfchein und Regen 
über Gute und Böſe herabfhidt. Warum fneipte meinen lies 
ben Freund Hermann Grimm fein auter Genius nit am 
Ohr, als er die legte Phrafe niedergeichrieben? — 

Wenn troß der außerordentlihen Wohlthaten, welche 
Rom der ganzen Ehriftenheit erwiefen hat und täglich erwei— 
fet, es dennoch feit Jahrhunderten verfannt, verläumdet und 
gegenwärtig auf das fhändlichite beraubt wird, fo beruhigen 
und tröften wir und durd Die Ueberzeugung: 

„Nur durch das Kreuz führt der Weg zu dem Lichte” 5 
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„Wider Willen mußte Balaam das Volk Gottes fegnen; 
„So muß felbft der Teufel die Kirche aufbauen helfen.“ 

„Es muß Wergerniffe geben; wehe aber denen, durch die 
fie geſchehen.“ 

Und fo find wohl der lichte Segen unſeres Kreuzed und 
das Wehe der Kreuziger nicht mehr fehr ferne. Diefer Ueber— 
zeugung leben und fterben wir. . Amen. 


XXXII. 
Zeitläufe. 


Ein confervativer Preuße zu Wien über die innere Lage Oeſterreiche. — 
Die voransgeworfenen Schatten des Tages zu Eompiegne. 


Den 25. Ecptember 1861. 


Unter dem Titel: „Etudien über Defterreih von einem 
preußifchen Conſervativen“, iſt jüngft zu Berlin ein fehr in- 
tereffantes Schriften erfchienen, über deſſen nichtgenannten 
Berfaffer fein Kundiger in Zweifel fern fann. Es muß Hr. 
Dr. Keipp ſeyn, ein geiftreiher und hochgebildeter Mann, 
von Haus aus, wenn wir nicht irren, proteftantifcher Theo- 
loge, welcher die Leitung der „Berliner Revue”, eines bedeu— 
tenden Organs der chriftlich- germanifchen Partei in Preußen, 
temporär mit der Redaktion der fogenannten Wiener Adels— 
Zeitung („Vaterland“) vertaufht hat. 

In eine beneidenswerthe Stellung ift Hr. Keipp dadurch 
nicht gefommen; vielmehr hat er ein gutes Recht, von den 
über alle Begriffe furdhtbaren Schwierigkeiten feines Blattes 
zu reden. Denn eine confervative Zeitung, eine „Adelgzei- 
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tung” rebigirt er da, wo vornehme Herren erklären: „ic 
unterftüge jeden Minifter, den Se. Maj. der Kaifer ernennt, 
gehöre er aud der Äußerften Linfen an“; und wo Söhne der 
edelſten Gefchlechter in» und außerhalb des Reichsraths dieſe 
Marime buchftäblih wahr machen. Eie danfen an die Bour- 
geoifie und das Judenthum, ihre Zodfeinde, ab, während 
fie mit ihrem unermeßlihen Beſitz und Anſehen die feitefte 
Stütze des Reichs ſeyn follten. Das ift mit eine Frucht je— 
nes blafirten Rationalismus, den Joſeph Il, dem Reich faft 
unvertilgbar eingeimpft hat, und der nun in Zuftänden fort- 
wuchert, die nirgends mehr in Europa ihres Gleichen haben. 
Hr. Keipp bezeichnet fie kurz und gut als „byzantiniſch“. By—⸗ 
zantiniſch die Mehrheit des Adels, und der Klerus faum durch 
das Goncordat aus dem tiefften Byzantinismus herausgerifs 
fen — in foldhe Umgebung wurde der an ganz andere Leute 
gewöhnte Publiciſt aus Preußen plötzlich verjegt. Uns wun— 
dert, Daß er nicht am zweiten Tage davonlief5 daß er noch 
dazu ein offenes Auge für den gefunden Kern ded wunderbas 
ren Reiches behalten hat, ift mehr als zu erwarten war. 

Er, der Preuße, zweifelt „weniger als jemals“ an ber 
Zufunft Defterreihe. Der Glaube an deſſen Weltmiffion ift 
ihm vielmehr erft zu Wien, durch perfönlihe Erfahrung und 
aus unparteiifher Schätzung der phyfifhen, moralifhen und 
politifhen Anlagen erwachſen. Gr warnt den Koburger Ber: 
ein und feine diplomatiihen Gevattern fehr ernfthaft, das Ger 
wicht des Kaiferftants nicht auf die leichte Achfel zu nehmen, 
und am Ende iſt er der Anſicht, welche auch wir fo oft aus— 
gefprochen haben: daß Defterreih der wahre Vorkämpfer eis 
ner neuen und bejlern Politik fei für die Freiheit in der Le— 
gitimität und für die Autonomie in der Staatseinheit. 

„Mag man alfo endlich aufhören, auf den Zerfall Oeſter— 
reicha zu ſpekuliren und fich zu der, wenn auch unangenehmen, 
Ginficht bequemen, daß gerade diefe mächtige friedliche Umwäl— 
zung, die fein anderer der heutigen Staaten Europa's in feinem 
Innern zuzulaffen gewagt hätte, ein beredtes Zeugniß von ber 
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Zuverficht gibt, mit welcher Defterreich auf eine Zukunft rechnet. 
Mag man vielmehr — wir rufen es mit lauter Stimme! — 
draußen in Deutfchland umd in Frankreich überzeugt ſeyn, daß, 
vielleicht mit Giner nennenewertben Ausnahme (DBenedig), alle 
Völker Deiterreichd von der Nothwendigkeit ihrer realen Bereini- 
gung unter dem öÖfterreichifchen Scepter überzeugt find, und daß 
die übertriebenen Selbitftändigkeits= Anfprüce, welche von einer 
Partei in Ungarn aus gegenwärtig vorgebracdht werden, überall 
an den Pevürfnifien der Wölfer ein volles Gegengewicht bereit 
finden, in Ungarn 3. ®. an den Forderungen der parles an- 
nexae ber Krone des heiligen Stephan.“ 

Hr. Keipp bat feine Schrift nicht in dem ihm unterges 
benen Blatt und überhaupt nicht in Wien, fondern anonym 
in Berlin druden laffen. Um fo mehr erwartet man von 
ihr reinen Wein über die gegenwärtige, wenn nicht bedenk— 
lihe, fo doch bedauerlihe Lage Defterreihe. Er wirft bie 
Schuld, abgefehen von der traditionellen Barbarei des Jofephis 
nismus, ganz und gar auf die Staatdmänner, welde feit 
zwölf Jahren an der Spige der Regierung geftanden. Kaum 
wird man auch der Charafteriftif widerfprehen, die er von 
der genialen und energiihen, aber herzlos blafirten, dem 
Volfsthum entfremdeten Perfönlichkeit des Fürſten Schwar: 
zenberg entwirft, obwohl es dem ypatriotifhen Preußen immer: 
bin fchwer, wenn nicht unmöglich wird, gerade diefem Manne 
gerecht zu werden. Was ferner die Flägliche Politik des Gra— 
fen Buol betrifft, fo haben wir felbft zu einer Zeit, wo noch 
fein „großdeutihes“ Journal einer ſolchen Infubordination ſich 
unterftund, fie laut genug angeflagt. Ueberdieß macht Hr. 
Keipp jebt eine Conceſſion, die bei einem preußifchen Confer- 
vativen doppelt ſchätzbar iſt. Er gefteht, daß die Debellation 
Ungarns mit der Hülfe Rußlands ein ungeheurer Fehler, 
„mehr als ein Verbrechen, eine Dummheit war“; und dabei 
zeichnet er das Portrait des Czaren Nikolaus im Borbeis 
geben jo fpredhend, daß man faft an dem preußifchen Hei— 
mathrecht des Malerd irre werden möchte, | 

„Die oberften Rathgeber der Legitimität wurden zu jener 
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Zeit — und nicht bloß in Defterreich, fondern überall — auf 
eine ſchwere Probe geftellt, im der fie nicht beftanden. . . Sie 
faben nicht ein, daß die legitime Monarchie ein wunderbar ver- 
fchlungener Organismns ift, in welchen das kleinſte Necht des 
legten Standes ebenfo ſchwer wiegt ala das oberfte der Krone. 
Sie verwechfelten den Abfolutisnns mit dem Legitimismus; fie 
faben weder den Wald noch die Bäume, weder den Staat und 
feine Anfprüche, noch die einzelnen Nechtsanfprüche im Wolfe; 
fie jaben nur die fürftlihe Souverainetät — ein mos 
dernes und fehr wenig legitimes Machwerk, das die römifch ges 
fhulten Nähe der Rürften im Ibten und 17ten Jahrhundert 
and din verruchten Rüſtkammern des Byzantinismus entlehnt 
batten.” 

„Und darum griffen fie ebenfo rafch und blind mach der 
vom Gzaren dargebotenen Hand, als fie rücfichtslos die Hülfe 
der eigenen Völker und die von Ungarn aus gebotene Hand zu- 
rückſtießen. An Kaiſer Nikolaus, deſſen Perion und Inftinkte 
andererfeitä über feine Doktrin boch erbaben waren, fanden fie 
ihre Regierungsmarimen gleichfam ibealifirt. Da fanden fie den 
erſten Ritter ihrer Xegitimität: die Autofratie auf den Degen, 
auf die Bursaufratie, im Nothfall auch auf die Gorruption ges 
fügt. Er hatte es flets lächerlich gefunden, mit einem Volke 
und defien Rechten zu paftiren, er fannte nur das Gegenüber 
von Autorität und Gehorfam. Und damit leitete er — es til 
ein furchtbares Schaufpiel, in welchem die ganze Wüſtheit unfes 
red Jahrhunderts zu Tage tritt — er der erbittertite Feind Na— 
poleons, die napoleonifche Epoche ein, bei fich mie in Defter- 
reich. .. Die legitimen Fürſten hatten es verſchmäht, ihren Fries 
den mit ihren Voͤlkern auf Grund einer billigen Abwägung der 
ſich gegenüberftehenden Nechte zu machen; jo kam denn die Gar» 
ritatnr der Wahrheit, der Napoleonismus, der die Ausgleichung 
der alten Volfsrechte mit den nivellirenden Anfprüchen der Re— 
volution betreibt, an die Reihe.“ 

Sehr gut! Gzar Nikolaus war die byzantinische Entartung 
und Verfnöcherung des erhabenen Gedankens der heiligen Allianz. 
Als er aber ftarb, da hat man ihn nit in Wien fondern in 
Berlin mit Wort und That nicht bloß als den größten Mann 
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des Jahrhunderts, fondern als einen Heiligen verehrt. Seien 
wir daher nicht allzu ftreng gegen die öfterreichiihen Staats⸗ 
männer jeiner Zeit. Geſtehen wir vielmehr offen, daß wir es 
auch nicht weſentlich anders gemacht hätten als fie. Erſt mußte 
der räthfellöfende Dedipus zu Paris die Sphinr des modernen 
Byzantinismus ftürzen und dann zu PBlombieres ſich felber die 
Augen blenden, ehe der Bann vollftändig brach, der feit 1815 
von neuem auf den alten Souverainetäten des Gontinents lag. 

Schwer und gefährlich ift der Uebergang in die neue Zeit 
bei ibnen allen, der Eine oder Andere mag fogar darüber zu 
Grunde gehen. Preußen hat ſich zuerft und am entſchiedenſten 
losgewidelt, aber mittelft eines eigenthümlichen Etaatd- und 
Volfsgeiftes, der nun den widerftrebenden Monarchen in die 
Arme des Cavourismus zu treiben droht. Defterreich ift durch 
äußere Gewalt aus den verroiteten Angeln gehoben worden, 
und jeine drei fpecifijchen Nevolutionsgeifter, der ungarijche, 
der flaniftifche und der deutſch liberale, haben dabei um jo mehr 
freien Spielraum gewonnen. Zum Glück find es aber drei 
unter ſich verfeindete Dämonen, die niemals einig werden fünnen 
fondern ſich ſtets felber befriegen müſſen; es ift fomit zu hof: 
fen, daf eine gefunde Reaftion der Verwirrung endlich Mei— 
fter werde. Am übelften ift Rußland daran; der Himmel weiß 
was aus diefem traurigen Tonangeber von ehedem werden 
wird, er ift Fernfaul; eine friedliche Reform ift menihlichem 
Ermeſſen nad) hier ebenfo unmöglid ald der radifale Brud 
unvermeidlich. 

Was nun in Defterreich vor zehn Jahren hätte gefchehen 
follen, das wiffen wir nadträglih alle. Wäre das Diplom 
vom 20. Dft. 1860 am 20. Oft. 1850 erfchienen, fo jtünde 
jest der Kaiferftaat an der Spitze Europa’. Das ift eben 
die alte Gefhichte vom Ei des Columbus, Auch darüber 
herrſcht Fein Zweifel, daß ſchon der verftärfte Reichsrath Flarer 
und energifcher hätte auftreten follen; daß er es aber nicht that, 
ift eben ein Beweis, daß die infpirirenden Ungarn ſelber das 
Gewicht ihrer Sünden fühlten und ben ungarifhen Revolu- 
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tionggeift fürchteten. Daß ferner Goluchomsti fein lederner Bus 
reaufrat fondern ein Drganifator hätte ſeyn follen, geeignet in 
möglichfter Eile mit den vorhandenen Randtagen und ihrer 
Selbftreform vorwärts zu geben bis zur Spige einer Gefammt- 
vertretung, dieß war auch unfere zu rechter Zeit geiußerte Meis 
nung. Anftatt defien ift Hr. v. Echmerling gefommen und 
bat mit hoffärtigen Dftroyirungen und NReoftroyirungen das 
Reid, in die Eadgaffe geführt, die Jedermann fieht, nur er 
nit. Wo nun hinaus, das ift die Frage. 

Wir waren um fo gefpannter auf die Antwort unferer 
Broſchüre, als fie und aus dem „Baterland” felber nie ganz 
Far geworden. Das Blatt hat in entſcheidender Stunde doch 
auch viel zu fehr mit dem „biftorifch Berechtigten” in der Form 
des alten Ständethums ſich abgegeben, um über dad wejent- 
liche Ziel ganz im Reinen zu jeyn und von den Ereignifien, 
namentlich den ungarifchen, nicht überrumpelt zu werden. Man 
mußte eine Zeitlang glauben, daß es das Dftober-Diplom ale 
die unerfchütterlihe Bafid auf feine Fahne gefchrieben habe, 
und nur die Februar- Berfaffung desavouire. Seht zeigt ſich 
aber plöglih, daß die Fraftion des Grafen Elam bloß den 
erften und allgemeinen Theil des Diploms anerfennt, weil 
daffelbe nur foweit mit der unveränderten Berfaffung Ungarns 
verträglich ift, und weil die Herren ed num als die Forderung 
des hiſtoriſchen Rechts und der Legitimität anfehen, daß die fo 
futhiiche Eonftitution von 1848 ald der unverlierbare Rechts⸗ 
beftand der Ungarn einfach wieberhergeftellt werde. Waren 
die Herren wirflih ſchon im Dftober 1860 dieſer Meinung, 
dann haben fie es jedenfalls nicht gefagt. Sie wollten eben 
damals die Reichdeinheit und die Gejammtvertretung noch nicht 
aufgeben, wie fie jegt offen genug thun. Auf die Srage, was 
denn num aus den nicht ungarifchen Ländern ded Reiches wer- 
den ſolle? antwortet auch die Brofchüre: wenn nicht aus Un— 
garn unerwartete Hülfe komme, fo ſei es eben von Gott für 
diefe Pänder und Wölfer beftimmt, nicht bloß unter dem caus 
dinifhen Joch des Eonftitutionalismus hindurd zu gehen, fon- 
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dern in ihm auch für längere Zeit fteden au bleiben, und das 
zur Strafe für ihre unglaublichen religiöfen, politifchen und 
moraliihen Sünden“. 

Den Magvaren gleichfalls ſolche Sünden vorzurupfen, 
fommt den Männern vom „Vaterland“ niemals bei, vielmehr 
erfreuen fi; die Ungarn bei ihnen ftetd einer fait empörenden 
Schonung. Somit ift bier auch die Einfiht nicht möglich, 
welche jelbft Hr. v. Schmerling jüngft befaunt hat, daß doch 
auch das Bahifhe Regiment bis auf einen gewiffen Punft 
eine notbwendige Uebergangs-PBeriode war, vielleicht mehr vom 
Dampf und den Eifenbahnen gemacht ald von der Willfür 
der Menichen. Alles wird da in den wilveften Zügen gemalt, 
und was dem Frevel Bachs die Krone auſſetzt, bezeichnet die 
Brofhüre mit folgenden Worten: „Zu jener Zeit fam auch 
die fluchwürdige. noch heute von dem Blatte Schmerlings, der 
verächtlihen DonausZeitung, gepredigte Theorie auf, Ungarn 
fei ein erobertes Land, fein Recht und feine Freibeiten feien 
der Gnade ded Erobererd verfallen; was er davon neu ger 
währen wolle, müſſe mit Demuth angenommen werden, darü- 
ber hinaus aber fei tabula rasa.‘“ 

Nun glauben aud wir, daß die Verfaffungen der Völfer 
nichts Zufälliges find; aber für eine Art myſtiſchen Leib Un— 
garnd, unverlierbar durd alle Sünden und Frevel, fönnen wir 
die einzelnen Paragraphen ungarifcher Gefegartifel nicht erad- 
ten. Die Vertretung des magyarifhen Volks felber hat fie 
u der mörderifchen Revolutionswaffe zugefpigt, welche auf den 
biutigen Schlacdhtfeldern von 1849 zerbrochen if. Der gefunde 
Menichenverftand hat jelbft den liberalen Ungarn nod 1857 
und fpäter gejagt, daß ed zwar ein Gebot der Legitimität fei, 
dem Magyarenland nicht nad) willfürliher Schablone eine po- 
litiſche Eriftenz zu oftroyiren, nicht aber, ed der Diskretion der 
alten Hodverräther und ihrer jüngern Nachtreter zu überlafien, 
welhe Garantien fie gegen neuen Berrath dem Monarden 
und dem mitleidenden Geſammtſtaat geben würden. Und was 
wollen denn die ungariſchen Infpiratoren des Dftober-Diploms 
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auf den Vorwurf Schmerlingd erwidern, daß fie entweder ehren» 
halber dieſe Aktion unterlaffen oder die Faiferlihe Befugniß 
anerkennen mußten, ihre gewejene Conftitution zu modificiren? 
Warum wollen fie nicht lieber ehrlich zugeben: wir find eben 
ohnmächtig, die Jünger Koſſuths haben wieder das Oberwaſſer 
gewonnen? Wir unfererfeits überlaffen die Jurifterei mit zweis 
erlei Maß und Gewicht den Liberalen, wir urtheilen über die 
kurheſſiſche VBerfaffung von 1830 nicht anders, als über die 
ungarifche von 1848, und ftimmen dem Saß der faiferlichen 
Botihaft vom 23. Aug. vollfommen bei: daß die Conftitution 
Ungarns durd revolutionäre Gewalt nicht nur gebrochen, for 
mit von Rechtswegen verwirft, jondern auch faktiſch bejeitigt 
worden fei. 

Die integrale Reftitution derfelben wäre zudem wieder 
nichts anderes als eine neue Dftroyirung ind Blaue hinein. 
Der Beither Landtag hat erklärt, daß Ungarn der Reichsein- 
beit niemals mehr ald eine „Berftändigung von Fall zu Halt“ 
zugefteben werde; aber noch mehr, er hat ji überhaupt für 
incompetent dazu erflärt, fo lange ihm nicht Kroatien und. Eier 
benbürgen ald Partes annexae wieder einverleibt fein. Wie 
das zu machen wäre, darüber haben wir noch feine conferva- 
tive Antwort erlebt. Und doch ift ed eine Gardinalfrage. Soll 
man diefe Völfer von Wien aus wider gegebenes Wort zwin: 
gen, oder ſoll man fie an die generöjen Verbeißungen für alle 
Nationalitäten und Gonfeflionen der Stephand » Krone weifen, 
womit der Koſſuthianer Tiſſa am 21. Auguft den Landtag ges 
fchlofien hat? Mit andern Worten: foll der Kaifer felber die 
Eteine zum Bau. ded Donau:-Bundes beifchleppen, den Klapfa 
proflamirt und Tiſſa meint, wenn er fcheinbar die Abdanfung 
des Magyarentbums ald „fouverainer Nation“ verfpricht? 

Auch unfere Broſchüre ift der weitverbreiteten Anjicht, daß 
die perfönlichen Sympathien des Kaijerd für die Ungarn und 
die Sache des hiftorifchen Rechts ſeien. Aber Schmerling mit 
der finftern Macht des Wienerthums ftehe im Wege. Sehr 
wohl! Die Bourgeoifie, das Judenthum, die „geiftesflare” Bils 


626 Zeitläufe. 


dung, alle Ausgeburten der jofephinifchen Tradition ftehen hin⸗ 
ter jenem Staatdmanne und geben ibm feine Zuveridht. Es 
ift in der Brofchüre felbft fehr intereffant zu lefen, wie Zange 
„Preſſe“, der Ausbund eines liberalen Eeftenblattes, ibn auf 
den Schild gehoben umd wie die Epefulanten an der Börfe 
fogar Procente opfern *), um öffentlihe Meinung für Schmer- 
ling zu maden, und feinen Ruhm ald des unentbehrlichen 
Retterd der Monardie warın zu halten. Nichtsdeſtoweniger 
ift e8 ein bevenkliches Symptom, daß man auf confervativer 
Eeite die Macht des Minifterd bis zu einer Drohung hinauf- 
phantafirt, während man doch zehn Jahre lang vor Augen ge: 
feben, wie feig und hungerleideriſch dieſe allmächtige Bourgeoifie 
fi zu duden weiß, wo fie den Ernft merkt. Aber man will 
fi eben nicht eingeftehen, daß gerade die Ungarn des Herrn 
Deaf das Hauptelement der Stärke des Hrn. von Schmerling 
find. Es bedarf gar feiner Freimaurerei, um zu erkennen, daß 
er feine fhägbarften Stützen an den Liberalen und Radikalen 
Ungarns, und fügen wir bei an Benededs „feigen Magnaten“ 
habe. 

Sonderbar, nicht die Bolitif des Dftober-Diploms ift ver 
fehlt, fondern das war die unbegreiflihe Calamität, daß ihr 
weder in Ungarn noch Kroatien Nahdrud verliehen wurde, 
daß man außer dem Reichsrathsſprengel fo gut wie alle Fünfe 
gerad feyn ließ. Warum fann denn jet Graf Forgach 
die umerträgliche Frechheit der Gomitate und Stabträthe und 
anderer Anardhiften ohne Gewaltmittel und durch ausſchließlich 
ungarifche Kräfte zu Paaren treiben? Der vorige Hoffanzler 
Baron Bay fonnte von dem Allem nichts; auf die Inftruftior 





*) „Jede That In centraliftifhem inne wurde von ihnen bie jetzt 
mit einer Hauffe belohnt . . Als am 10. Auguft Abends bie Nach: 
richt in Wien eintraf, daß auch das ungarifche Oberhaus Deafs 
Antrag auf Abbruch der Verhandlungen mit der Wiener Regie 
rung angenommen hälfte, flürzten die Freunde der Gentraliften auf 
die Dörfe und Fauften und fauften, um jede Baiffe zu verhindern,“ 
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nen, die er fi ohne Widerrede zu den Aften legen und ver- 
böhnen ließ, geht Graf Forgach jetzt einfach zurüd, und wäh 
rend zuvor der Regierung die Eteuern verweigert wurden, vers 
weigert er fie jegt den widerſpenſtigen Municipien. Wir fra- 
gen nicht nad) den Abfihten Vay's, der mit Seinesgleichen 
unmittelbar von der Epite der calvinishen Agitation gegen 
das Patent vom 1. Sept. weg Minifter des Dftober-Diploms 
wurde. Aber fragen muß man, wie ed fam, daß der Staate- 
minifter Faterohen Hrn. Bay folange mindeftend nichts thun 
ließ, daß er ihm nicht früher das Handwerk legte? Fehlte es 
an Macht und Einfiht oder am — Willen? 

Diefelbe Frage muß ſich jet noch von einer andern Seite 
ber aufvrängen. Wenn der Reihsrath nicht bloß dazu da ift, 
um Hrn. von Schmerling zu halten, damit er nicht fulle, dann 
muß diefe Verfammlung einftweilen von der Bühne abtreten 
und inzwifchen die Landtage zum Wort fommen laffen. Zu 
dem Zwede, den jie vor Allem erfüllen follte, der Erledigung 
des Budgets und der Finanzfragen nämlich, ift fie in der ges 
genwärtigen Verfümmerung ohnehin nicht geeignet, wahrſchein— 
lich erlangt fie diefe Fähigfeit no geraume Zeit hindurch faum 
zur Noth, vielleicht ohne die Magyaren nie. Sonſt hat aber 
der Reichsrath in fünf langen Monaten nichts gethan als un- 
ausgelegt Aergerniß gegeben. „Ich habe einmal”, fagte Ober- 
geipan Kufuljevic in feiner Bermittlungs-Rede am Agramer 
Landtag, „dad Glück oder Unglüdf gehabt, einer Reichoratho—⸗ 
fitung anzuwohnen, aber mir ftieg vor Scham und Unwillen 
das Blut in's Antlig, als ich fah wie man dort mit den nicht 
deutfchen Vertretern, befonders mit unfern flavifchen Brüdern 
verfährt.* Wäre man aud in Wien feit dem 20. Oft. einer 
wirklichen Politif mächtig geweſen, fo hätte doch dieſer Reichs— 
rath Alles wieder zu nichte gemacht. Soll ſich jemals in Un— 
garn eine gemäßigte Partei emporarbeiten, follen die Magyaren 
ſich jemals herbeilaſſen — was, wie Hr. Keipp fagt, „zwar 
unerwartet, aber bei dem raſch umfclagenden Charakter des 
ungarifchen Volles nicht unmögli wäre — jo muß vor Allem 
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jenes Aergerniß weggeräumt werben, Wir wiffen wohl, daß 
der Umfchlag noch von anderen Bedingungen, und zwar in 
eriter Reihe von der Geftaltung der auswärtigen Verhältniſſe 
abhängt, aber der nächſte Schritt ift immer, daß es ftille wer- 
den muß vom Reichsrath. 

Dhnehin wenden ſich die zuchtloſen Thorheiten jeiner Mas 
jorität mehr und mehr gegen den Minifter felber, und in dem 
berüchtigten Projekte eines „öfterreihifchen Religion sedikts,“ 
weldes von der minifteriellen, fage der minifteriellen Fraktion 
betrieben wird, drohen diejelben auf dem ®ipfel zu fteigen, 
Beligt Hr. v. Schmerling nod einen Bunfen Einfluß auf feine 
eigene Partei, dann muß er dieſes Unternehmen um jeden 
Preis hintertreiben. Zwar hatte fein Wrtifelfchreiber in der 
Allgemeinen Zeitung *) verfichert: „das Minifterium Schmerz: 
ling hätte feinen Boden und feine Zufunft, wenn es nicht be= 
harrlich fortführe, dem Ultramontanismus“ (weichem übrigens 
ſämmtliche Biſchöfe im Reichsrath ausdrücklich zugezählt wer 
den) „Widerpart zu bieten“; das ſei ſein „natürlicher Beruf“. 
Aber es iſt doch geradezu unglaublich, daß irgend ein Staats— 
mann es zeitgemäß finden ſollte, in die äußerſte Verwirrung 
der öſterreichiſchen Verhältniſſe nun auch noch die Fackel eines 
großen Kirchenſtreits hineinzuſchleudern. Während es die erſte 
Aufgabe jedes Patrioten iſt, das Vertrauen Aller für die Ver— 
faflungeformen zu gewinnen, weldye der Kaifer dem Reich, for 
wie für die Garantien, die er jedem Theile deſſelben gegeben, 
joll der Monarch noch an der Echwelle eines freien Rechts— 
ftaatd zum Bruch der feierlichften Verträge und verbürgter 
Rechte der Kirche gezwungen werden, Den zum großen Theil 
noch jugendlich frommen Volfern will man, um fie ja in ihren 
heiligiten Gefühlen auf's empfindlichſte zu verlegen, die obli- 
gatorifhe Eivilehe, die Juden-Ehriften-Che, die Trennung der 
Schule von der Kirche aufdringen! Iſt es möglich, daß Ein 
Staatsmann glaube, auf folhe Weife dem öfterreichifchen 


— — 


*) Vom 21. Auguſt Beilage. 
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Deutfchthum das total verlorene Anfehen bei den nichtdeutfchen 
Völfern wieder zu erwerben? Der ohnehin täglich fteigende 
Haß und die Beratung gegen Alles, was deutſch ift, müßte 
vielmehr in hellen Flammen auffchlagen; denn dem Deutſch— 
thum in Defterreich (die Juden natürlich mit eingefchloffen) 
ganz allein gehört auch dieſes neuefte Produft wahnfinniger 
Pedanterie an. Haft nur den Deutich-Defterreichern gilt auch 
das Entfegen, welches den Proteftanten Dr. Keipp bei ihrem 
Anblide ergreift: „Was der Rationalismus hier in Defterreich 
verbrocdhen hat, iſt ſchwer zu ſchildern; fo hat er in feinem 
Lande der Erde gewüthet, wie hier — feit drei Menfchens 
altern !* | 
Selbft an einem Mühlfeld und Genoſſen überrafcht die 
Unfähigfeit, fih nur einigermaßen zu beherrihen und die Be— 
friedigung ihres gottlofen Haſſes wenigitend auf gelegnere Zeit 
zu verſchieben. Was muß erft ein Staatsmann von dem Bor- 
haben des faum halb fertigen, ftündlich zwifchen Seyn und 
Nichtſeyn ſchwebenden Reichsraths denfen, mit den eriten Kin: 
derſchuhen gleich einen modernen Staatsfprung zu machen nicht 
nur über England, Preußen, Belgien, fondern fogar — über 
Baden hinaus. Denn felbit Baden hat bloß die fafultative 
Givilehe, Preußen hat noch nicht einmal fie; Preußen achtet 
bis jest das firchliche Recht auf die Schule, und Belgien fennt 
das Unterrihts-Monopol des Staats überhaupt nicht ; Preußen 
und England befennen fi ald „proteftantiihe Staaten“ mit 
Wort und That, England hat noch dazu feine gejeglich eta= 
blirte Staatskirche. Defterreich aber, dasgeſtern noch patriarchalifch 
regierte Reich Sr, apoftolifhen Majeftät — foll nun fofort in 
das Ideal eined religionslofen Staates hineinfpringen, mit 
dem erclufiven Unterrichtd-Monopol und mit der bis jegt überall 
unerhörten Verpflichtung, aud dafür zu forgen, daß „die Vor⸗ 
träge in der Religionswiflenfhaft an den Univerfitäten von 
dem Einfluß der Vorfteher und Diener jeder Kirche und Re— 
ligionsgenofienfchaft frei“ feien. Inzwiſchen haben die Prote- 


ftanten jenfeits der Leitha ihr ganzes Schulweſen von jeder 
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Beeinfluffung des Staats fo freigeftellt wie in Belgien und 
Nordamerika ! 

Wir zweifeln, ob irgend ein Liberalismus in der ganzen 
Welt, mit einziger Ausnahme des wienerifhen, im Stande ges 
weſen wäre, fo craflen Aberwig ans Licht zu bringen. Nur 
muß man nicht glauben, daß die guten Brüder aus einem 
Uebermaß von Bosheit fo handeln, es ift viel mehr bornirter 
Stumpfiinn und gefalliüchtige Nadäfferei; daß ihr Thun an 
den Lebensnerv Oeſterreichs geht, das merfen die Helden gar 
nicht. Wie fonnten fie auch fonft ihr ganzes Religions. Evift 
an eine einfache Petition gegen die Fatholifche Volksſchule fnüs 
pfen, die von zwei Juden im Wiener Gemeinde⸗Rath angeregt 
und von einem proteftantifhen Prediger, zugleich Deputirten 
des Guftav-Adolf: Vereins, verfaßt worden war? Nebenbei 
gefagt, gewiß auch eine draſtiſche Illuſtration zu den Klagen 
diefer Herren über ihre „gedrüdte Stellung“ in Defterreich 
und zu dem Danf, womit fie die hochherzigen Eonceflionen des 
Kaifers aufgenommen haben. 

Diefe begeifterten Freunde find, wie gefagt, Hrn. v. Schmer- 
ling gefährlicher, als feine vermeintlichen Feinde in Ungarn. 
Seine Lage ift fehr erponirtz; aber fein Echidfal und das des 
Reiches find denn doch mod; nicht identiſch. Darum wollen 
wir auch nicht, gleich der Brofchüre, in der Defperation die 
Reichseinheit an die ungarifchen Demagogen wegwerfen, und 
zwar um fo weniger, ald damit auch unfere eigene mittelftant- 
liche Eriftenz; an die Gothaer weggeworfen wäre. Davon 
verfteht man freilich im vitiöfen Zirfel der Trias⸗Gelüſte nichts, 
es ift aber nichts defto weniger wahr. Warten wir zu! Die 
Welt ift nun einmal in eine Fluth fonderbarer Wechſelverhält⸗ 
niſſe verfunfen; gewiſſe Aenderungen der Bezüge nad Außen 
wären eine Galamität für den liberalen Minifter, aber fie wä— 
ren das Glück des Reiche, die förderlichſte Pacififation der Uns 
gan und Kroaten. Der Minifter des Auswärtigen ift noch 
immer der wichtigfte Würbeträger in Wien: das weiß auch 
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Zang's „Preſſe“ und ihre gehorfamfte — Reichsraths⸗Ma—⸗ 
jorität! 


In einem großen Theile des mittelftaatlichen Deutſch— 
lands, namentlich in Bayern, hat fi bald nah dem Tage 
von Bregenz die alte Sage, daß Dankbarkeit fein Faktor in 
der Bolitif fei, neuerdings bewährt. Sollte Jemand der äußer— 
ften Ungnade preisgegeben werden, fo braudte man ihn nur 
anzufhwärzen: er ſei „öfterreichiich gefinnt”. Das war die 
eigentliche Sünde gegen den heiligen Geift der wiederhergeftellten 
„Ordnung“, jede andere Farbe vermochte man zu ertragen, 
nur nicht fhwarz und gelb. Was die „öfterreichiich Gefinn» 
ten“ fagten, das galt von vornherein nichts, namentlich als 
fie im Frühjahr 1859 mahnten und drängten: wenn Preußen 
fih nicht rühre und bei feiner Politik der „freien Hand“ hin« 
terliftig verharre, dann fei es Pflicht der Gelbiterhaltung 
für die deutſchen Mittelftaaten ihrerfeits dem bedrängten Defters 
reih zu Hülfe zu eilen. Ein raſcher Entfhluß in München 
inmitten der allgemeinen Begeifterung, die eine That ſtürmiſch 
berausforderte und felbft die Kammern mit fortriß, hätte eis 
nen gewaltigen Ausſchlag gegeben und die Lage der Dinge 
total verändert: wir wären mit Defterreih geftanden anftatt 
mit ihm zu fallen. Jetzt darf man wohl fragen: wer damals 
recht gehabt hat? 

Die rathlofe Ohnmacht, melde die Folge jenes felbftmörs 
derifchen Nichtsthuns war, hat freilich auch auf Preußen gleich 
fhwer gelaftet. Es ſah immer unheimliher aus in Berlin, 
und täglid unabweisbarer drängte die Nothwendigfeit einen 
Schritt zu thun, vorwärts oder rückwärts, während man das 
Eine nicht weniger fürchtete ald das Andere, Jetzt endlich ift 
ed dem Imperator gelungen, das Eis der Unentichlofjenheit 
zu breden: Wilhelm I. von Preußen gebt nad Com» 


piegne. Wenn die mittelftaatlihen Politiker wirklih darauf 
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rechneten, daß fie ja im Nothfall die Proteftion Frankreichs 
anrufen fönnten, fo find fie jest häßlih betrogen; Preußen bat 
ihnen den Rang abgelaufen. Daß fie aber nun in zwoölfter 
Stunde noch das, was in der erften hätte gejchehen follen, 
thun und offen den engften Anflug an Defterreih erklären 
würden, beforgt Napoleon IM. wohl nicht; denn er weiß, wie 
man, Danf feinen Künften, überall von der Hand in den 
Mund lebt, gedanfenlofer und phäakiſcher aber nirgends als 
bei une. 

Der preußiſche König geht nicht von einem Gortege deut» 
ſcher Meitfürften begleitet wie in Baden-Baden nah Franf- 
reih, fondern ganz allein, wie es der „beutichen Politik“ 
Preußens geziemt. Natürlich verfichern alle officiellen Stims 
men, es gelte ja nur einen bloßen Gegenbefuh, den die Ge- 
feße der Höflichfeit nicht abſchlagen lleßen. Aber dem Impe— 
rator gegenüber fann man nur einen unpolitifchen, niemals 
einen nichtpolitiihen Schritt thun. Jedermann weiß, daß er 
die eifrig gefuchte Gelegenheit ganz anders verfteht, aud nicht 
bloß feinen Pariſern eine Unterhaltung machen will. Wer 
garantirt für das Fehlſchlagen feiner Abſichten? Die über als 
len Zweifel erhabene Ehrenhaftigfeit des Königs, fagt man, 
der fi niemald auf einen cavouriihen Shader um das linfe 
Rheinufer einlaflen wird. Sehr wohl! Auch uns liegt jeder 
Verdaht gegen die Perfon des preußifhen Monarchen fern. 
Aber eine andere Garantie gegen die unheilvollſte Wendung 
ver zweiten deutfhen Großmacht gibt es nicht mehr, und von 
dem alleinigen Bürgen braudt man nur den fleinen Finger, 
z. B. den fchleswig-holfteiniihen, und auf ihn warten alle 
Schlingen, nur zuverläffig — feine plumpen. 

Und nicht bloß in Compiogne. In Berlin felber ſcheint 
ein fein gefvonnened Ne ausgeipannt, mit dem feine Ber 
trauteften den vereinfamten Monarchen umftellen, Wären auf 
nicht die Gerüchte davon längft durch öffentliche Blätter ge- 
gangen, fo läge die Sache doc in der Luft. Louis Bona- 
parte will dem preußifchen Abrundungstrieb zu einer „beſſeren 
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DOrganifation” des deutihen Wolfe, vermuthlich inclufive 
Schleswig. Holftein, behülflih feyn, und er verlangt dafür 
nichts als die „Heloten“ am Rhein. Möglich, daß der Ko- 
burger Berein fi zum Theil dazu ftellt, wie Mayini und 
Saribaldi zum Cavourismus. Aber die fridericianifhe Tras 
dition müßte über Nacht ausgeftorben feyn, die Behinderung 
Oeſterreichs, die forglofe Berlaffenheit der Mittelftaaten,, die 
völlige Ohnmacht Rußlands, die ſchuldbeladene Iſolirung Eng> 
lands müßten nicht die umvergleichlich einladende, nicht wieder— 
fehrende Gelegenheit neihaffen haben — wenn in Berlin nicht 
gewichtige Stimmen dem Imperator ein entichloffenes Ja zu: 
riefen *). Heute liegt Defterreih am Boden, morgen fann es 
fi erheben und die allgemeine Lage im Nu verändern, alfo 
Eile, Eile! Verfänglicher fünnten die Umftände der preußifchen 
Viſite nicht mehr ſeyn. Wir aber — weil wir in der fchönen 
Zeit von 1859 nidyt im Siegeszug über die Alpen und an 
den Rhein marſchieren wollten, darum geht jetzt der Leichenzug 
nad) Bompiegne. Wen er begräbt, wird die Zufunft lehren. 

Es war ein böfer Irrthum, zu glauben, der Imperator 
babe fih in das italienische Problem fo ausſchließlich verbiffen, 
daß er für nichts fonft Interefie habe. Im Gegentheil waren 
feine Augen fogar jhärfer auf Deutihland und England als 
auf Italien gerichtet. Diefe Länder liegen überhaupt nur für 
die liberale Weisheit aus einander, die fo gutmüthig an den 
„Holirten Krieg“ geglaubt hat. Für Louis Bonaparte hängen 
fie fo eng zulammen, wie die drei Seiten ded napoleonifchen 
Hütleins. Wohin feine nächſte Aftion zu richten wäre, umd 
ob fie in diplomatifher Verführung oder Friegerifhen Combi: 
nationen zu beftehen habe, das war allein fein Studium, und 
das franzöfifhe Drängen auf den preußifhen Gegenbeſuch iſt 








*) Minifter von Auerswald, mit feinem tödtlichen Haf gegen Defiers 
reich, ift längft als Vertreter dieſer Richtung bezeichnet. Neuerlich 
wird in Franfreich die höchſte Dame in Berlin offen als Führe: 
rin, überhaupt als die „Seele der preußifchen Politif* genannt. 
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das für und Deutſche vernichtende Rejultat geweſen. Er glaubt 
einer Gewalts-Politif gegen uns nicht zu bebürfen, weil wir 
ihm ja doch von felbft als reife Frucht in den Schooß fallen 
würden. 

In der That ift nur noch das Geheimniß von Compiègne, 
über das fid) natürlich Jeder feine eigenen Gedanfen macht, 
abgegangen, um die Verwirrung unfered armen Baterlandes 
auf die Epige zu treiben. Haben ja die vom Berliner ‘Preß- 
bureau infpirirten Blätter zum vorhinein wie aus Cinem 
Munde erflärt: Preußen trete nun heraus aus feiner Iſoli— 
rung und aus feinem nachtheiligen Legitimismus, es fchließe 
fih an Franfreih an, um. Defterreih und die Mittelftaaten 
Mores zu lehren; denn wenn man dem mit Franfreich ge» 
fpannten, alfo felber hülfsbedürftigen Preußen die befcheidenften 
Forderungen verweigert habe, jo werde man das dem Bundes- 
genofien Sranfreihs nicht zu bieten wagen. So ſprachen dieſe 
Leute in demfelben Athen, wo der Jahresbericht ihres Koburs 
ger-Bereins die angeblihen Drohungen des Minifterd Borries 
und des Königs von Württemberg, gegen die Schöpfung einer 
preußifchen Gentralgewalt eventuell franzöſiſchen Beiſtand auf- 
zurufen, neuerdings der öffentlichen Entrüftung denuncirte. So 
weit find wir feit dem luftigen Einigkeits -Traum von 1859 
ſchon wieder gefommen, und wie weit ift ed denn eigentlich 
von da nod bis zu einem beutjchen „Schmerzensfchrei” nad 
Baris ? 

Daß der Imperator ihn von Berlin her erwartet, ift eine 
feftftehende Thatſache. Frankreich theilt feine Hoffnung, wie 
ſich aud am Grafen Montalembert verräth, der den Sieg des 
Rationalvereind und des preußifchen Eifarisnus nicht wünfcht, 
aber unabwendbar fommen flieht, und mit ihm die Annerion 
der Rheinlande und dietöfung der polnifhen Frage. Alle Agi- 
tationsorgane fauen jet die Motive des Moniteur vom März 
und April 1859 wieder: Frankreich habe fein Intereffe, Preus 
gen zu hindern, eine deutſche Einheit „analog dem Zollverein“ 
berzuftellen; ganz im Gegentheile. Mit fonderlicher Befliſſenheit 
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fheint dießmal die Gegenftellung Englands betont zu werben, 
dag nämlih England, der geſchworene Feind eines einigen 
deutihen Reihe, „im Belike des Hafens von Kiel“ wäre. 
Sonderbar, der Hafen von Kiel befand fi fchon 1854 unter 
den, freilih von anderer Seite, für Preußen ausgeworfenen 
Ködern, und daß das Erfcheinen des Schwedenfönigs in Paris 
keineswegs eine unbedingt antispreufiihe Bedeutung haben 
müfle, haben wir legtbin ſchon bemerft, ehe noch befannt war, 
daß auch der föniglihe Gemahl der Mamfell Rasmuffen nad 
Compiegne fommen werde. Unfraglid haben fidh die gefährs 
lien Studien Napoleons auf den Norden geworfen, und 
ganz unzweifelhaft ift in den Tuilerien nun endlich) bie 
„beutfche Frage“ leibhaftig an die Tagesordnung gefchrie- 
ben — aber zur Güte, nicht zur Gewalt. 

Längft war es eine häufige Klage unjerer gothaifchen Or⸗ 
gane, daß die liberalen Parteien in Defterreih die fogenannte 
deutiche Reform ganz ignorirten und felbft die Preſſe ſich nichts 
darum fümmere, Siehe da, plöglid, ift auch dieß anders ges 
worden! Zunächſt erörtern die Defterreiher die Bedingungen, 
unter welchen ſich Preußen mit ihnen einigen wollte. Darüber 
wird man nun bald im Reinen fern. Der Preis ift für den 
eonftitutionellen Kaiferftaat um feinen Heller billiger, ald er 
für den abfolutiftifchen war. Will Defterreih an feinen deut: 
chen Bundesbrüdern vertragbrücdig werden, will e8 fie eigens 
händig von fi weg in die Arme Preußens ftoßen, dann, ja 
dann will man ihm in Berlin die Leiter halten, damit es feis 
nen Vorfag fih aufzuhängen bequem ausführe Je genauer 
dort unten an der Donau diefe Sachlage unterfucht wird, deſto 
lauter wird fih das Halloh erheben: „Hort von diefen Deut- 
hen!” Schon bat fid der mächtige Giskra, ein deutſch Libe— 
raler, ähnlid geäußert. Wenn in nichts fonft, fo find die Cze— 
hen hierin mit ihm einverftanden, denn fie betrachten ed als 
eine Beleidigung, daß Böhmen Bundesland ſeyn fol. Alle 
Slaven ziehen hinter ihnen drein. Die Liberalen in Ungarn 
verfhenften am liebften alle deutichen ‘Provinzen an die Go— 
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thaer, fie proteftiren jedenfalls gegen jedes Opfer für den Bund. 
AM dieſer Lärm der Parteien findet in Deutſchland jein hun- 
dertfaches Echo, ein Quos ego aber ift von nirgends ber zu 
hoffen. Und nun fage man einmal, fonnte ſich der große 
Fiſcher unfere Waffer noch trüber, und der europälfche Hexen⸗ 
meifter den deutſchen Blodsberg unvernünftiger wünſchen? 

Ein Angrifföftieg am Rhein hätte die babylonifhe Ver— 
wirrung doc für den Moment zur Befinnung gebracht, und 
einmal im Feuer, wären die Deutichen blindlings ins Zeug 
gegangen wie immer. Aber jo gut follten wir ed nicht haben. 
Mit uns verfährt man wie der fchlaue Macedonier mit den 
griechiſchen Sopbiften. Wozu aud Pulver an und verfchwen- 
den? Läßt er und nur. untereinander fortraufen, fo fommen 
wir ihm ganz von felbft; und was er an Pulver aufgehäuft 
hat, fann er Alles gegen den weſtlichen Alliirten noch fehr gut 
brauden. Louis Bonaparte hat als Prätendent dereinft ges 
äußert: „die Franzoſen feien gar nicht fo ſchwer zu regieren 
wie man glaube, nur dürfe man nicht verjäumen fie alle drei 
Jahre mit einem großen Krieg zu bejchäftigen“. Die drei 
Jahre find bald wieder um. Uns gilt ed aber dießmal nidt. 
Das ift ter Einn des Tages von Compiegne! 


— e — — — — — 


Geiler von Kaifersberg und fein Verhältniß 
zur Kirche. 


J. Ein Prediger feiner Zeit auf der Domfanzel zu Straßburg. 


Unter den großen Männern unjerer Nation, welde man 
vom Anfange der Reformation bis heute mit beharrlichem 
Eifer in einen Gegenfaß zur Fatholifchen Kirche zu ftellen be- 
müht ift, nimmt Geiler von Kaifersberg, „die helltönende 
Polaune der Kirche von Straßburg”, wie ihn die Bewunder⸗ 
ung feiner Zeitgenofjen zu nennen pflegte, nicht die legte Stelle 
ein. Bon Flacius an, dem erften Verfaſſer eines Catalogus 
testium bis auf Ammon*), dem neuern Biographen Geis 


*) B. Ammon, Geiler von Kalfersbergs Leben, Lehren und Prebi- . 
gen. Grlangen 1826. Die Lebensgeſchichte Geiler's if in dieſem 
Buche fehr unvollftändig und mangelhaft gegeben ; manche wichtige 
Dokumente, felbft die Synodals und Gonfecrationg s Reden Gei— 
ler’s fcheint der Verfaſſer gar nicht gefannt zu haben. Dagegen 
it die Darftellung von Geiler's Predigtweiſe und Schriften ent- 
fehleden beffer und wenn auch für Heute nicht mehr genügend, doch 
für jene Zeit anerfennungswerth,. Insbeſondere aber fticht die ru: 
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ler's, bis auf Hagen und Röhrich zieht ſich durch die fir- 
henhiftorifche Literatur der Proteftanten die conftante Tradi— 
tion bin, daß auch er unter den bedeutendften Vorläufern Lu- 
thers zu zählen fei. Und es ift nicht zu läugnen: ein Gewinn 
von nicht zu unterfchägender Bedeutung müßte die hiftorifche 
Acquifition eines Mannes genannt werden, der nad) dem Zeug- 
niffe der Beſten unter feinen Zeitgenofien ald ein feltenes 
Mufter edler deutiher Männlichkeit dafteht, durch feine Offen— 
heit, Geradheit, durch furchtloſen Freimuth und Biederfeit, jene 
natürlihen Tugenden, welche von jeher ald das auszeichnende 
Merkmal der unverdorbenen, deutichen Natur gegolten haben. 
Was aber noch mehr ift, diefe bei ihm in feltener Stärfe und 
Reinheit ausgeprägten natürlichen Eigenfhaften waren gefrönt 
durch einen Verein höherer Tugenden, wie fie nur einen Chri— 
ften und Prieſter zieren fünnen. | 

Schon von dieſem Gefichtspunfte aus ſcheint es ung eine 
heilige Pflicht der katholiſchen Piteratur zu feyn, den Mann 
in ein helleres Licht zu ſetzen, der, wie wir feit überzeugt find, 
unter die Zierden der Fatholifchen Kirche Deutichlands zu ftellen 
if. Mit Gabriel Biel, feinem Freunde, befchließt Geiler 
von Kaiferdberg die Reihe der großen Gottesgelehrten des 
Mittelalters in Deutſchland, jener mehr auf fpeculativem, dies 
fer auf praftifhem Gebiete glänzend. 


Aber noch von einem anderen Gefihtspunfte aus muß 
die nähere Kenntniß der Perfon und Wirkfamfeit des großen 


hige und verhältuißmäßig telerante Haltung des Werkes fehr vor—⸗ 
theilbaft ab gegen den fanatifchen Prebigerton, wie er 3. B. in 
Rohrich's „NReformationsgefchichte des Elſaßes“ durchgängig herricht. 
Hagen, Deutſchlande literarifche und religiöfe Berhältniffe im Re: 
formationgzeitalter, 1. 122 ff. hat Äh um bie Grforfchung der wif- 
fenfchaftlichen und literarischen Beziehungen Geiler's Verbienfte ers 
worben; dagegen in Schilderung ber religiöfen Richtung Geiler's 
iſt er ganz einfeitig und auf falfcher Fährte. 
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Etraßburger Dompredigerd für und von Intereffe ſeyn. Gei- 
ler's Leben verläuft nicht, wie dasjenige eines einfachen Pre— 
digerd heutzutage, im Umfreife des Predigtſtuhles. Wie faft 
alle großen Prediger des Mittelalters greift auch er einflußs 
reih in den Gang der kirchlichen Entwidlungen und Geſchicke 
feiner Zeit ein. Die Gedichte feines Lebens und Wirfens 
ift felbft ein bedeutſamer Abſchnitt aus der Firchlichen Geſchichte 
Deutſchlands unmittelbar vor der Reformation. Darum dürfte 
aud von diefer Seite aus die nähere Kenntniß diefer großen 
Perfönlichfeit nicht geringes Intereffe bieten. 


Johannes Geiler war am 16. März 1445 in der 
ſchweizeriſchen, damals noch dem Haufe Oeſterreich unterwor- 
fenen Stadt Schaffhaufen geboren*). Sein Bater Johannes 
Geiler, ein wie es fcheint nicht unvermöglicher Mann, fiedelte 
bald nad) der Geburt dieſes feines erften Sohnes nad; Amors— 
weiler im Elfaß über, wo er die Stelle eines öffentlihen No— 
tars erhalten hatte. Hier riß ihn nad wenigen Jahren ein 
unglüdlier Zufall aus der Mitte der Seinigen, und Jos 
bannes, unfer nachmals fo berühmter Prediger, Fam jegt zu 
feinem Großvater nah Kaifersberg, einem ebenfalls im 
Elfaß gelegenen Städtchen, von weldhem er fortan den Namen 
führte. Ohne Zweifel hat er auch hier feine erfte Vorbildung 
zum geiftlihen Stande erhalten. 


Als fünfzehnjähriger Züngling bezog Geiler (im Jahre 
1460) die erſt furz zuvor (27. April d. 38.) eröffnete Unis 


*) Beatus Rhenanus, Joannis Geileri Caesaremontani vita, abges 
druckt in Riegger, amoenitt. literar. Friburgenses. Ulm. 1775. 
fasce. 1. 56 ss. Riegger's Werk, obwohl nur eine Dokumenten: 
Sammlung, ift auch heute noch die werthvollſte und unenibehrlichfte 
unter allen über Geller erfchienenen Schriften. 
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verfität Freiburg, wo er zehn ganze Jahre theild mit dem 
Studium, theild mit dem Lehrvortrage philoſophiſcher Fächer 
beſchäftigt war. Seine theologifhen Studien machte er vom 
Jahre 1471 auf der damals je blühenden Univerfität Baſel, 
wo ein Kreis treffliher Männer — wir nennen nur Dr. Joh. 
Ulrich Surgant, 3. Mathias von Gengenbad, Se 
baftian Brant, Ehriftopb von Utenheim, den nach— 
maligen Bafeler Bifhof, und Joh. Amerbad, den gelehrten 
Buchdrucker — fih um den berühmten Theologen Joh. a 
Lapide, einen der legten großen Scolaftifer, ſchaarte und 
das regite geiftige Leben verbreitete*). Ohne Zweifel gehörte 
au Johannes Geiler zu diefem Kreife. Jedenfalls verfolgte 
er fein ganzes Leben bindurd die nämliche Geiftesrichtung wie 
Johannes a Lapide. Mit der tiefiten, überzeugungsvollen Ber: 
ehrung des Alten, namentlich der mittelalterlihen fcholaftiichen 
Theologie, verband er einen offenen Blif für jede neue Er- 
rungenfhaft auf geiftigem Gebiete, namentlih aud für vie 
klaſſiſchen Studien, foweit fie ſich in chriftlichen Bahnen hielten. 


Auf Antrag der Bürgerfchaft**) ſelbſt im Jahre 1476 
als theologifcher Lehrer nad Freiburg zurüdgerufen, verweilte 
er jedoch hier nicht lange, fondern folgte bald der Einladung 
einiger Würzburger Bürger, die ihn in (Marfgrafen:) Baden 
fennen gelernt und von feiner Prediger-Gabe entzüdt, ihn mit 
Zuſicherung des für jene Zeit fehr bedeutenden Gehaltes von 
200 Goldgulden ald Prediger für ihre Vaterftadt gewonnen 
hatten. Geiler ging nad Würzburg. Bald jedoch mußte er 
nach Baſel zurüdreifen, um feine dort zurüdgelaffenen Bücher, 


*) Biſcher, Geſchichte der Univerfität Bafel von der Gründung 1460 
bis zur Reform. 1529, Bafel, 1860. ©. 157 fi. 165. 

**) Ammen ©. 5 berichtet, es fei auf Autrag der Studirenden geſche— 
ben, was unrichtig if. Die Freiburger Univerfitätsaften bei Rieg— 
ger I. 62 fprechen ausbrüdlich von den „consules hujus oppidi“, 
die an der Spike der „cives‘* dieſen Antrag ſtellten. 
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einen damald noch überaus Foftbaren Schatz, abzuholen. Auf 
der Reife dahin fam er durch Straßburg. Hier gingen anges 
fehene Männer, an ihrer Spite hauptfählih der Ammeifter 
Peter Schott, eben damals damit um, eine eigene Predi- 
ger⸗Pfründe für die Münfterfanzel zu gründen, um die damals 
in fo vielfacher Beziehung gefunfenen Mendicanten » Mönde 
von ihr zu entfernen. Geiler, deſſen Ruf ſchon damals vers 
breitet gewefen feyn muß, wurde unter allerlei VBorwänden von 
ihnen längere Zeit’ zurüdgehalten und zu predigen veranlafit, 
bis die Würzburger, beforgt um das Schidfal ihres geliebten 
Lehrers, einen Boten nad; dem andern hinfhidten, ihn zur 
Rückkehr einzuladen. Aber erft, nachdem Geiler auf die viels 
fachen und dringenden Bitten feiner Freunde bin, welde es 
ihm als eine Gewifienspflicht vorftellten, feinem Heimathlande 
zuerft feine Dienfte zu weihen, fi hatte gewinnen laffen, wurs 
den die Boten wieder mit reihem Lohne entlaffen. In Straßburg 
predigte Geiler nun durch 36 Jahre lang mit unermüdlichem 
Eifer, und zwar regelmäßig an allen Sonn» und Felt + Tagen 
(Hochgeziten), in der Faftenzeit täglich; wenn fonft außeror- 
dentliche Gelegenheiten famen, und er von den Kirchenvor⸗ 
ftehern gebeten wurde, fonnte ed gefchehen, daß er des Tags 
wohl auch zwei= und dreimal prebigte. 


Nicht leicht Fonnte ein großartigerer Schauplaß für die 
Wirkfamfeit eines fo hoch begabten Mannes im damaligen 
Deutfhlande erdacht werden, als Straßburg, dieſe Königin 
unter den Städten am Oberrhein, an welchem hinauf fid da— 
mals das regfte politifhe und geiftige Leben der Nation ent 
faltete. Das ehrwürdige Münfter mit feinem erhabenen 
Thurme weit in’d Land hinausfhanend, verfündigte es nicht 
fprechender als Alles, daß bier ein uralter Sig deutſcher 
Eultur, ein großartiger Echauplag politifhen wie kirchlichen 
Lebens ſich eröffne? Diefe Großartigfeit der ihn umgebenden 
Berhältniffe fpiegeln nun aud ein großer Theil der Gei- 
ler'ſchen Predigten, namentlich diejenigen über das „Narrens 
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Schiff”, in Harakteriftiicher Weife wieder *). Da begegnen uns 
alle Sitten und Trachten der Völker, neue und alte Moden, 
Fürften, Brälaten und Rathsmänner, Tugenden, Lafter und 
Narrheiten der Zeit, in ein von Meifterhand entworfenes 
Bild zufammengefaßt. Ganz treffend, wenn auch unbefugt, 
bat man Geiler's „Narrenfpiegel”, d. h. die Predigten über 
das „Rarrenfhiff* Brant's, auch „Weltfpiegel “ betitelt. 
Uebkigens ift diefe Univerfalität keineswegs Geiler'n allein 
eigenthümlih; fie ift, wie wir oben ſchon bemerften, ein 
charakteriſtiſches Merkmal gerade der größten Prediger des 
Mittelalterd. Das kirchliche Leben, noch keineswegs fo fehr 
in die Kirhenmauern hineingebannt wie heutzutage, trieb feine 
Wurzeln nach allen Seiten tief in das fociale und politifche 
Leben hinab; darum, wo ein begabter, geiftesftarfer Mann 
die Kanzel inne hatte, fo war er nicht bloß, wie heutzutage, 
etwa ein gefeierter, ‚gerne gehörter Kanzelrebner, jondern er 
war eine Macht, ein Mann von größtem Einfluffe auf die 
Sorietät, ja oft auch auf politiſche Verhältniſſe. 


Auch von diefer Seite aus angefehen, fließt Geiler in 
würdiger Weife die Reihe der ‘großen Prediger des Mittelal 
terd. Bald war die Laurentius- Kapelle des Münftere, mo 
von alten Zeiten her die Domfanzel ftand, zu klein für bie 
Menge der Zuhörer. Man mußte eine geräumigere Stätte 


*) Vis videre vestitu Ungaros, Bohemos, Saxones, Francigenas, 
Italos, Sicambros, immo omnes gentes, vade Argentinam et 
videbis. Geiler, Speculum fatuorum. Argentor. 1511. turba IV. 
Die deutfche Ausgabe des Narrenfchiffs durch Johann Pauli ent; 
behrt alles originalen Wertbes; fie beruht nicht etwa, wie andere 
Werke Geiler’s, auf den Aufzeichnungen eines Zuhörers, fondern iſt 
eine einfache Ueberfeßung des lateinifchen Textes, den Diber aus den 
Goncepten Geiler’s zufammengefegt bat. Obfchon Geiler beutich 
prebigte, wie alle andern Prediger im Reiche, fo ſchrieb er ben: 
noch nad) der allgemeinen Sitte der Zeit feine Vredigtentwürfe 
lateiniſch nieber, 
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für den Domprediger eröffnen. Auch hier war es wieder ber 
Ammeifter Beter Schott, welcher Rath ſchaffte. Auf feinen 
Antrieb wurde im J. 1486 die neue Domfanzel im Schiffe 
des Münſters aufgerichtet; der Baumeifter Johann Hammerer 
hatte fie gefertigt. Auf der Borderfeite ded funftvollen Wer- 
fes erblidte man das Bild des Gefreuzigten, die heilige Jung- 
frau und Joannes zu beiden Seiten, ringsum die zwölf Apo— 
ftel und mehrere Engel mit den Inftrumenten der Paflton *). 
Am Fuße der Kanzel waren die Figuren der vier Evangelis 
ften, mehrere Martyrer und Kirchenväter angebracht. Hier nun 
ftand Geiler von einer zahlreihen Menge Volkes aus allen Stän— 
den umgeben: Rathsherren, Gelehrte, Weltpriefter und Mönche 
umbdrängten feinen Lehrftußl, um hier Worte des Lebens zu 
vernehmen. Wenn der römifhe König Marimilian I. nad 
Straßburg fam, fo begehrte er jedesmal Geiler zu hören; 
ja ipäter berief er ihn fogar zu fih an fein Hoflager, um 
von ihm fi Rathſchläge in Gewiffensangelegenheiten erthei— 
len zu laffen. Geiler zeichnete dem Könige eine Lebensord- 
nung vor, machte ihn aber auch mit aller Freimüthigfeit auf 
die Pflicht aufmerffam, den Frieden unter den chriftlichen 
Fürften berzuftellen und die Juftiz gleihmäßig und unpars 
teiifch zu verwalten, namentlih aber aud dem Unweſen der 
Raubritter zu fteuern **) — eine Mafregel, die befanntlich 
Marimilian durchgeführt hat. Als Zeichen befonderer Aner- 
fennung ernannte ihn denn auch diefer Fürft im J. 1501 zum 
faiferlihen Kaplan* **). 


*) Grandidier, essais sur l’eglise Cathedrale de Strasbourg. p. 
273 vgl. 270. 

**) Latrunculorum inhumanam saevamque tyrannidem prorsus de- 
lendam commonefecit. (Wimpheling) vita Jo. Geileri bei Rieg- 
ger, Amoenitt. I. 116. Es war zu Füßen im Algäu, wo Geiler 
mit Marimilian zufammentraf. Ueber feinen Empfang beim Kö: 
nig f. den Brief bei Riegger I. 475. 

**) „Wir zweyffeln nit — ſchreibt Marimilian an den Rath — Ir 
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Man fieht, die Zeit der Perſigny's, Billault's u. f. w., 
furz die Zeit der Idé s Napol&oniennes, two man die Priefter 
— „im Intereffe ihrer eigenen Würde” — auf die Sacriftei 
beſchränken will, war damals noch ferne. 


In welcher großartigen Weife überhaupt Geiler feinen 
Beruf ald Prediger auffaßte, davon gibt der Inhalt feiner 
Predigten, beſonders derjenigen, die er über Brant's Nars 
renſchiff gehalten, hinreichendes Zeugniß. Wie freimüthig geis 
felt nicht der edle und patriotiihe Mann die Fürften wegen 
ihrer Abfonderungsgelüfte, die fie dem römischen Reihe ge- 
genüber zeigen! „Alle“, jagt er in dem 9Iften Geſchwarm 
„die Fürftennarren“ betitelt, „ſuchen nur was ihrer, nicht 
was Chriſti iſt; alle forgen nur für ihren Ead, feiner fühlt 
eine Theilnahme für den ferner Etehenden oder für denjeni- 
gen, der der Jurisdiction eined Anderen unterworfen ift. Alle 
fhweigen und warten, folange ihr eigenes Haus noch nicht 
brennt. Aber was wird daraus werden? Es wird ihnen ges 
fhehen wie jenen Ochfen, welde der Wolf verfhlang, einen 
nad) dem andern, weil feiner von ihnen dem andern beijtand, 
Seder will fih von dem Gehorfam und von der Verbindung 
mit dem römifchen Reihe losmachen. Co geihieht es, daß 
unfere Macht dahinſchwindet; denn wenn man ein Holz nad 
dem andern aus dem Feuer nimmt, fo wird zuletzt das ganze 
Feuer erlöfchen“ *). 


Nicht weniger freimüthig ſpricht er fi in dem 73iten 
Geſchwarm, „die Jagnarren“ betitelt, gegen die barbarifchen 


mögt wiflen, daß wir den Erſamen unfern lieben andechtigen Jo: 
hannfen Keyſerſperger, Doctor, verichines Jar aus fondern graben, 
fo wir au Im tragen, zu unferm Gaplan aufgenommen und Ime 
darmit alle Freyheit, Chr, Vortheil und Recht, jo ander unfer Gas 
plan, gegeben.“ S. Strobel, Geſch des Elſaſſes. III. 508. A. 1. 

*) Speculum fatuorum, turba XCIX. Die Nusg. ift leider nicht 
paginirt, 
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Jagdgeſetze feiner Zeit aus. „Sie find hart für die Bauern, 
günftig für- die Tyrannen und Unterdrüder der Armen, die 
ſich ungerechterweiſe oft das Dominium über Dinge anmaßen, 
die ihnen nicht gebühren; fo 3. B. wenn fie den Beſitzer eines 
Gutes hindern, das Wild zu behalten, das er auf feinem eis 
genen Grund und Boden gefangen hat“. „Ein Herr, ber 
feinen Unterthanen verbietet, das Wild von ihren Medern zu 
vertreiben und ed, wenn dieß zur Bertheidigung nothiwendig, 
fogar zu tödten, iſt zum Scabenerfage gegen bdiejelben vers 
pflichtet, und das (aljo) getödtete Wild ift den Unterthanen 
zu überlaflen. Kein pofitives Geſetz, fein menſchliches Statut 
fann das Naturgejep aufheben und diejenigen, welche bergleis 
hen dad Bolf ungerechterweife befchwerenden Geſetze machen, 
begeben eine ſchwere Sünde; das Volf aber ift zur Beobady- 
tung derjelben nicht verpflichtet”. Der Domprediger beruft 
fih bier auf die Autorität Gabriel Biel's (in IV sentent. 
l. 4. dist, 15), der, wie alle Scholuftifer und überhaupt vie 
älteren Fatholifchen Theologen, in diefem Punkte fehr freifinnig 
urtheilt. „Was ift aber von den Herren zu halten, welde 
um eined gefangenen Hafen oder fonftigen Wildes willen eis 
nen Menſchen verftümmeln oder gar tödten? Sie fündigen 
tödtlih, wenn fie es aus Rachſucht oder aus Liebe zu den 
Thieren thun. Aber ich glaube, daß felbft an denjenigen Dr- 
ten, wo ein Statut oder eine Gewohnheit fo unverhältniß- 
mäßige Strafen für einen einzigen Wilddiebſtahl feftfegen, die- 
jenigen, die ſich darnach richten, feineswegs von einer Tod- 
fünde entjchuldigt werben fünnen“. 

Mit aller Gewalt feiner Entrüftung fällt er im 56ften 
Geihwarm, „die Gewaltnarren“, gegen jene Mächtigen aus, 
die fi für beffer halten, als jeden andern Menfchen. „Ihre 
erſte Schell ift, den Untertanen verachten und verfchmähen“. 
„D du Gewaltnarr”, ruft in dem ihm eigenen Tone der In« 


*) turba LXXII. Z. vgl. A. 
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vective Geiler aus, „mas verſchmäheſt Du des Unterthanen, 
gleich ald wenn er nicht fo gut wäre, ald Du? Bift Du nicht 
fowohl aus Leimen gemacht als der Unterthan? Oder 
bift Du gewißlich mit Föftlierer Laugen gewaſchen worden 
weder er? Oder bift Du mit Malwaſier, er aber mit Waffer 
getauft worden? D Du Gemwaltnarr, meineft Du, daß Dir 
darıım das Schwert in die Hand gegeben fei, die Unterthas 
nen damit umzubringen, und nicht, daß Du fie befhüßeft 
und beſchirmeſt“. Der proteftantiihe Theologe, Chriftoph 
Friedrih Ammon *), macht hiezu die Bemerfung, auch die er- 
ften Neformatoren hätten fi das Recht nicht entreifen laflen, 
die Eünden der Obrigfeit zu geißeln, „jebt aber (fo fährt 
er in ſehr treffender, beherzigendwerther Weife fort) hört man 
unter den Proteftanten Lehren diefer Art, für die fi in den 
falomonifhen Schriften fo herrliche Terte finden, nur felten 
und furdhtfam vortragen; und wenn es der Bolitif bei der 
fortfchreitenden Entnervung der Gemüther dur den Lurus 
gelingt, ſich die Unfehlbarfeit zuzueignen, die man der Hier- 
archie (7) entriffen hat, fo ift ed nicht unmöglidh, daß man den 
Prediger als einen Staatöverbreder behandelt, der 
ed wagen wird, der Obrigkeit mit Würde und Nachdruck ihre 
Pflichten einzufhärfen‘. Guter Ammon, hätteft du erft den 
badiſchen Concordatsfturm und das neue Strafgefep gegen 
den Klerus dort erlebt! 

Wie ernft der unerfchrodene Mann die Pflicht nahm, 
nad allen Seiten, aud nah Oben hin zu mahnen, undrift- 
liche Sitten und Uebungen zu befämpfen, felbft wenn fie durch 
Mandat der hoben Obrigkeit fanctionirt waren, follte auch der 
Rath von Straßburg felbft empfinden. 

Wimpfeling berichtet uns über Geilers ausgebreitete Ges 
Iehrfamfeit. Bon feiner genauen Kenntniß des Fanonifchen 


*) Geſch. der Homiletif I. 245. 
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Rechtes und der kirchlichen Geſetze, fagt er, zeugt binlänglich 
feine in zwanzig Artikeln beftehende Eingabe, die er an den 
weifen und gerechten Rath von Straßburg machte. Wimpfes 
ling gibt uns den Inhalt diefer Eingabe nicht zu erfen- 
nen. ber wir erfahren an einem andern Drte, welches bie 
Punkte waren, die Geiler's Gewiflen dem Rathe gegenüber 
bejchwerten. 


In Beiler’d Namen und Auftrag wandte fi nämlich der 
gelehrte und fromme Kanonifus beim jüngeren St. Peter in 
Straßburg, Peter Schott, an den apoftolifhen Nuntius Eme- 
ricus, aus dem Orden der Minoriten DObfervanten, um deffen 
Anſicht über gewilfe zu Straßburg beftehende Einrichtungen zu 
vernehmen, welche dem Domprediger ſchon lange Bedenklich— 
feiten verurſacht hätten”). Diefe Einrichtungen aber feien 
bauptfählih folgende: 1) Einem beftehenden Gefege gemäß 
müfle den zum Tode Berurtheilten, jelbft wenn fie die unzwei— 
deutigften Zeichen wahrer Reue an den Tag legten, die heil. 
Communion verweigert werden. 2) Es ſei verboten, daß ein 
Candidat des Kiofterftandes, wie reih er immer auch feyn 
möge, mehr denn hundert Pfund in’s Klofter mitnehme; alles 
übrige müfje er feinen Erben zurüdlaffen. 3) Dürfe (jest) 
Niemand mehr etwas an Kirchen oder fonft ad pias causas 
vermadhen, 4) Ein alted Straßburger Statut fege feft, daß 
ein Bürger der Neicheftadt, der einen Fremden oder einen 
Beigeſeſſenen getödtet habe, ſich mit 30. Schillingen (3 Rhein. 
Gulden) von aller Strafe losfaufen könne; tödte er aber einen 
Straßburger Bürger, fo fei er, felbft wenn er in ber Noths 
wehr gehandelt, ohne Gnade dem Tode verfallen. Geiler frage 
nun, ob diejenigen, welche ſolche Gefege machen oder aufrecht 
erhalten, im Stande des Heiles feyn Fönnten? 





— — 


*) Pet. Schotti lucubratiunculae. Argent. 1408 ap. Martin Schott. 
fol. 126. 
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Ferner gefchehe es, daß man freies Geleit auch ſolchen 
ertbeile, die fi der Juſtiz entziehen wollten; daß man Weg- 
gelder und Zölle von den Gütern des Klerus, felbft von den 
zum Leben nothwendigen Dingen, wie von Getreide und Wein 
erhebe; daß der Bürgermeifter in der Münſterkirche felbit fei- 
nen Stuhl habe, wo er die Parteien vernehme und Streitfas 
hen entſcheide, ganz nahe den Altären, auf welchen Priefter 
Mefje läfen, die hiedurch in der heil. Handlung geftört würden. 
Man faufe und verkaufe im Vorhofe des Münſters, der doch 
auch confecrirt fei, trage durch die Kirche ſelbſt, aud während 
bes Giottesdienftes, junge Schweine und allerlei Geräthichaften ; 
an allen Freitagen ohne Ausnahme, felbft wenn ein Feſt der 
fel. Jungfrau darauf falle, werde in der Stadt öffentlicher 
Marft gehalten. Db nun diejenigen, die foldes thäten, zu— 
ließen oder nicht hinverten, fi im Stande der Todjünde be: 
fänden, und ob er, dem der Biſchof das Predigtamt übertra- 
gen, dagegen reden oder dazu ſchweigen folle? 


Neben diefen Klagepunften ift noch ein andrer verzeichnet, 
der eine befondere Erwähnung verdient, weil er einiges Licht 
zu werfen geeignet ift auf die durch unbegreifliche Indolenz der 
Biihöfe fo mannigfach zerrütteten kirchlichen Verhältniſſe der 
Hauptftadt — Berhältniffe, welche allein ſchon fo manches 
eifervolle Wort des Predigers entfchuldigen, das auf den erften 
Anblif und ungemefjen ericheinen fünnte. In den Pfingſtta— 
gen nämlih war es Gebrauch, daß fat alle Gemeinden des 
Bisthums in Proceffion und unter frommen Liedern nad) Unſe— 
rer Lieben Frauen Münfter, ihrer Haupt» und Mutter- Kirche 
zogen. Da hatte fi aber hinter dem bei der Orgel (im Ehore) 
angebradyten foloffalen St. Ehriftophs-Bilde ein Harlefin, ohne 
Zweifel der fogenannte Pfingftlümmel, verftet, der die Aus 
fommenden mit den lächerlichften Geftifulationen und mit las— 
civen, die frommen Wallfahrtslieder traveftirenden Geſängen 
empfing, fo daß ſich bald Alles in lautes Gelächter auflöste. 
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Und das gefhah fogar unter dem Dffictum und während rings— 
um Meſſen gelefen wurden. Noch toller ging es in der Nacht 
vor dem Kirchweihfeſte zu. Die altehrwürdige Vigilie batte 
fi in ein bachantiſches Saufgelage, ja in eine wahre Orgie 
verwandelt. Selbſt auf dem Altare waren die Weinfrüge auf- 
geitellt, wurde gezeht und getrunfen, und wenn einer vom 
Taumel überwältigt einſchlief, fo reiste man ihn fo lange mit 
fpigen Inftrumenten, bis er wieder erwachte und zum Gelage 
zurüdfehrte*),. Ohne Zweifel war der ſcheußliche Unfug da— 
durch entftanden, daß man Anfangs zur Pabung des die Nacht 
durchwachenden Volkes einiges Getränfe zuließ, bis endlich der 
allzu unvorfichtig hereingelaffene Bahus den Engel des Ges 
beted verdrängte. 


Wie gefagt, war auch diefer Unfug unter den Beſchwerde⸗ 
punften Geilers, und es gelang ihm auch, denfelben zu befei- 
tigen. Er donnerte jo lange dagegen, bis Biſchof und Mar 
giftrat dadurch aufgewedt, hilfreiche Hand zur Abhilfe boten 
und den Scandal unterdrüdten. Ebenſo gelang ed Geiler'n 
in einem andren Punkte. Den zum Tode verurtheilten Miſſe— 
thätern wurde auf beifälliges Gutachten der Univerſität Hei- 
delberg die heil. Euchariſtie geftattet**), Ob aber die noch übri- 
gen Beſchwerden einen Erfolg gehabt, wiffen wir nicht anzus 
geben. Bezüglid der öffentlichen Gerichtsverhandlungen in der 
Müniterfivhe müſſen wir es fogar bezweifeln. Denn in feis 
nen Predigten über das Narrenfchiff findet fid Geiler bewo⸗ 
gen, darauf aufmerffam zu machen, daß jeder in der Kirche 


*) Schott, lucub. fol. 117. 

**) Das entgegenftehende barbarifche Geſetz wurde an anderen Orten ſchon 
früher abgefchafft, 3. B. in Gonftanz a. 1435: „den 27. Ja. warb 
Hagedorn ertrenkt und warb uffgefeßt, das man fol den verurtails 
ten unfern herren gen“. S. Mone, Duellengefhicdhte des Badi⸗ 
fchen Landes I. 337h. 
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abgeſchloſſene Kontrakt, jeder Urtheilsſpruch nad kanoniſchem 
Rechte ungültig fei. „ES ift die Schuld der Obrigfeiten, ruft 
er aus, die zu ftrafen unterlaſſen, obwohl es ihre Pflicht wäre. 
Eie haben nur geringen Eifer. Würden ihre eigenen Häufer 
alfo behandelt, müßten fie in ihrer Nähe ſolchen Tumult hören, 
der Biſchof in feinem Haufe, die Bürgermeifter in ihren Höfen, 
fie würden gewiß die Veranlaſſer auf's ftrengfte beftrafen. 
So aber, da es die Sache Gottes betrifft, wollen Alle nicht 
ſehen“ *). 


Geiler's Wirken fiel in eine vielfach ſchwierige Zeit. Iſt 
ſchon überhaupt der Uebergang vom Alten in’s Neue immers 
dar mit großen fittlichen Gefahren verfnüpft, jo war dieß dar 
mals in erhöhtem Grade der Fall. Die Welt der wiſſenſchaft⸗ 
lich höher ftehenden Geifter, durch den fi immer mehr ver 
fhärfenden Gegenfag zwiſchen Humoniften und Scholaſtikern 
geipalten, begann in Anardie zu verfinfen. Wie hätte dieſe 
nicht auch in den unteren Kreifen des Vollslebens ſich abjchat- 
ten ſollen? Das Aufblüben von Handel und Gewerbe, bie 
fteigende Wohlbabenheit, die neu entdedten Seewege nad) beir 
den Indien, die eben daher ftrömenden neuen Genüffe, die 
neuen Erfindungen — furz Alles trug dazu bei, Luxus und 
Wohlleben, Luft am verfeinerten und groben Sinnengenuß, Züs 
gellofigfeit der Sitten zu verbreiten, zunächſt in den großen 
Reihsftädten, dann auch anderwärts. Und leider war ber- 
jenige Stand, der wie eine fefte Mauer der fteigenden Fluth 
fi) hätte widerſetzen follen, der Klerus, vielfach felbft zu ſehr 
in Zudtlofigfeit verfunfen, als daß ſich von ihm hätte ausrei- 
hender Widerftand erwarten laſſen. Unter diefen Umftänden 
it es nicht zu verwundern, wenn das alte Straßburg, fo wie 
er ed beim Antritte feines Amtes angetroffen hatte, troß aller 
feiner Unfitten @eiler'n doch immer noch beffer erfhien, wie 
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das fpätere, mit dem er ed in feinem Ghreifenalter zu thun 
hatte. „Ich Geiler von Keilerfperg“ , jagt er einmal, „würd 
bald LIV jar alt und ftand noch hie zu fchreyen und zu bellen. 
Aber ich gedend, das ed gar ein behutjamer ftiller leben was, 
weder yeg ift*).” Gin andermal, aber um diefelbe Zeit, äußert 
er fih: „vor XXX jaren, ee ich ber kam (alfo vor dem Jahr 
1478) zu Ammerſchweyer da obnen im land, da ih das abe 
gelert Hab und aud da gefirmt bin worden, aber nitt getaufft, 
da was im ganzen ftetlin fein man, der ein furgen mantel 
hat, außgenummen ein man, der was ein weibeil (Waibel) 
oder ſtatknecht. Sie heiten all lang röd an bis für die kny 
hinab, wie die alten bauren feind gangen. Aber je fo gend 
fie zerhbadt, und fo fur und verbremt, ald man in furgen 
ftetten niendt gat**). Alſo wachßet lederei und boſheit mit den 
buren uff, darum fag ich, das ed vor XXX jaren, da ich her 
fan, bie und anderßwo gar ein behutfam yngetzogen leben 
was.” Die Stelle ift jedenfalls geeignet, ein neues Licht auf 
den damaligen elfäßifhen Bundfhuh und auf den etwas fpä- 
teren Bauernfrieg zu werfen. Gerade was den erftgenannten 
Aufftand betrifft, fo fingt ein gleichzeitiger Schriftfteller, Mas 
tern Berler von Ruffach, der Verfaſſer der nach feinem Na- 
men genannten Ghronif, ein freimüthiger, befonnener Mann: 


— — 





*) Die Emeis, d. i. das Buch von der Omeiſſen, von dem hochgel. 
Doktor Johannes Geiler von Keiferfperg gepredigt. Straßburg, 
Örieninger 1517. 


Ueber die ſchändlichen Trachten jener Zeit, felbit an Fürftenhöfen, 
f. Geiler’s Confecrationsrede vor Biſchof Wilhelm: Sed ais, fo 
redet er den Neugeweibhten an, quae sunt ılla signa luxuriae ? 
Ipsa sunt lascivi mores, turpiloquia, pudendorum detectio et 
eorundem per aptas ab anteriori parte tunicas ostensio. Non 
patiaris tales tecum versari! S. Sermones et varli tractatus 
Jo. Keyserspergii. Argent. 1518, p. XXVlb. ©. aud im Rars 
renſchiff tarb. IV, A. 
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Deszglichen bie buren uff dem lanbt 
Wend yeb ungehorfam fein alljandt: 
Sie fiengen ee ein bundſchuh an 
ob (als) das fie weren underthan, 
niemands me halten will fein ftab 
der bur dem ebelman glych gat, 
und wirt die priefterfchaft veracht. 


Geiler ftellt einmal im Narrenfhiff wehmüthige Betrady- 
tungen über die Folgen diefer Verwandlung an: „Betrachte, fagt 
er, unfre unglüdlichen Zeiten, in denen feit zwanzig Jahren 
alles Uebel ſichtbarlich gewachſen if. Durchwandre die Städte 
und Dörfer; früher gingen die Bewohner darin in einfacher, 
bäuerliher Tracht, jest geben fie wie die Bürger (der Reichs— 
ftädte) einher. Betrachte die großen Städte; du wirft fehen, 
wie da alle Lafter auf dem Gipfel angefommen find. Eben 
deßhalb beginnen die Eäulen fich zu biegen“).“ Die Guten 
meint er, find die Säulen der Kirche, dad Mark in ihren Ge- 
beinen. Um ihrer willen ſchonet Gott der Böfen; fie müffen 
die Welt tragen. ber jegt ift die Laft des Böſen zu ſchwer 
geworden; darum reicht ihre Kraft nicht mehr aus. Darum 
ift Buße nothwendig, oder ed werden ſchlimme Zeiten kommen. 


*) turb. LXXXVIN. D. 


XXXIV. 


Napoleon ILL. und die Fatholifche Kirche 
in Frankreich. 


IV. Früheres und gegenwärtiges Berbalten der Regierung zum 
Klerus überhaunt, 


Wir fommen nun zu dem andern Theile diefes Abfchnits 
tes, um einige Punfte zu befprechen, welche ſich auf das Ver- 
bältniß der Staatögewalt in der Periode feit 1848 zu dem 
fatholifhen Klerus in Branfreih überhaupt beziehen. Dahin 
gehört: die Aufnahme der Cardinäle in den Senat, 
bie Ausübung des Appel comme d’abus, und dad Cir— 
cular vom April 1861, wodurch die Strafbeftimmungen 
gegen Geiftliche, die ſich eine Kritif oder einen Tadel von Res 
gierungsmaßregeln erlauben, in Erinnerung gebracht werden. 
Diefe drei Punkte find ihrer Natur nad) von der Art, daß bie 
Regierung dabei dem Klerus gegenüber handelnd einwirkte, 
Als an einen harafteriftifchen Vorgang möge hier noch daran 
erinnert ſeyn, daß die Faiferliche Regierung bei den Streitig- 
feiten einiger Bifhöfe, veranlaßt durch die verfchiedene Beur⸗ 
theilung des Univers, welde durd eine päpftlihe Encyclica 
vom 21. März 1853 beigelegt wurden, ſich neutral und ſchwei⸗ 
gend verhielt, obgleich fie wegen der hiebei einwirfenden gallis 
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canifhen und ultramontanen Tendenzen wenigftend inbireft 
bei der Sache intereffirt war. Ueber den erften der drei oben 
angeführten Punkte bemerfen wir folgendes. 


Die Eonftitution vom 14. Januar 1852, welche der Prä- 
fivent Louis Napoleon zu geben von den mehr als fieben Mit- 
lionen Stimmen franzöfifher Bürger ermächtigt worden war, 
follte eine Ausführung der im feiner Proflamation verfündeten 
Grundlagen ſeyn. Nach diefer Proflamation fol neben dem 
gefeßgebenden Körper eine zweite Verſammlung beftehen, der 
Senat, „gebildet aus allen Berühmtheiten des Landes, eine 
abwägende Macht (pouvoir ponderateur), Wächter des Orund- 
gefeged und der öffentlichen Freiheiten“. Auf dieſer Grunds 
lage beri.ht die in dem Titel IV gegebene Organifation des 
Eenated. Derjelbe fol die Zahl von einhundert fünfzig Mit- 
gliedern niemals überfteigen. Der Senat hat als Mitglieder : 
1) die Kardinäle, die Marfhälle, die Admirale; 2) Bürger, 
welche der Präfident zu ernennen für gut findet. Die Sena: 
toren werden auf Lebengzeit ernannt. Ihre Funktion ift an 
ſich ohne Bezahlung zu leiften, doc kann der Präjivdent der 
Republif Senatoren in Rüdfiht auf ſchon geleiftete Dienfte 
und ihre Vermögensverhältnifie einen Gehalt bewilligen, wels 
der 30,000 Fr. nicht überfteigen darf. 

Man fieht aus diefen Beftimmungen, daß die Kirche nicht 
als ſolche ihre Vertreter in dem politifhen Körper des Sena⸗ 
tes bat, wie die Geiftlichfeit als der erfte Stand in der alten 
franzöfifhen Monarchie vertreten war. Auch gingen die Ans 
frühe und Wünſche einer Verſammlung von Prälaten (zu 
Paris im Dezember 1851) nicht in Erfüllung, weldye bei dem 
Präfiventen Schritte thaten, daß in dem Senat der erwarteten 
neuen Conftitution eine bifhöflihe Banf, wie in dem englir 
ſchen Oberhaus, ihren Plag fände *), Aber ed war durd bie 


) Allg. Btg. 1851. 27. Dec. Rum, 361. 
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Aufnahme der Kardinäle in den Senat doch immerhin das 
Anfehen der Kirche anerfannt und ihr Einfluß auf die öffent- 
lichen Angelegenheiten bis zu einem gewiſſen Grade gewahrt 
dadurch, daß unter den Jlluftrationen des Landes auch den 
firhlihen Illuſtrationen eine Stelle im Senate verfafjungss 
mäßig gelichert war. Es läßt ſich nicht verfennen, daß gerade 
in der neueften Zeit die vier oder fünf in dem Senate figen- 
den Karbinäle mit Würde und Einfluß bei den Berathungen 
mitwirften. 


Wenn aber Louis Napoleon durch die Einführung der 
Kardinäle in den Senat in Vergleich mit der zunächſt vorher 
gehenden Periode eine dem Anſehen und dem influffe der 
Kirche günftige Neuerung vornahm, fo wurden andrerfeits 
in dem neuen Kaiferreiche ältere Gefege und Einrichtungen, 
im Juterefle des Staates umd zur Beichränfung der Kirchen- 
gewalt, nicht bloß im Allgemeinen feftgehalten, fondern auch 
folhe, welde man faft vergeffen hielt, wieder aufs neue in 
das Gedächtniß zurüdgerufen. Zu der erftern Kategorie ges 
hören einige Bälle, bei denen von dem Einfchreiten der Staats— 
gemalt wegen geiftlichen Amtsmipbrauces (Recursus tanquam 
ab abusu, Appel comme d’abus, Declaration d’abus) Anmwen« 
dung gemacht wurde; zu der andern Kategorie gehört das Mi- 
nifterial-Eireular, mit der Erinnerung an gewifle befondere 
gegen die Geiftlichen gerichteten Etrafbeftimmungen. 


Der erfte Fall eines Appel comme d’abus unter Louis 
Napoleon betrifft den Bilhof von Moulind. Diefer Bifchof 
hatte zur Aufrehthaltung der Freiheit und der Rechte der Kirche, 
welche allerdings in rein geiftlihen Sachen die Appellation 
von dem geiftlihen Richter an den weltlichen Richter dem 
Grundfage nad niemals zugegeben hat und nicht zugeben fann, 
mit einer vielleicht hier nicht recht paflenden ſtrengen Präven- 
tiomaßregel von allen anzuftellenden Geiftlihen feiner Diöcefe 
bie Unterfchrift eines Neverfes verlangt, wodurch die Geiftlichen 
ihre Verzichtleiftung ausfprechen follten auf jeden Recurs an bie 
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weltliche Gewalt gegen eine von dem Biſchofe aus Fanonifchen 
Gründen verfügte Verfegung oder Abfegung eines Geiftlichen. An 
die Etelle eines ſolchen Reverfes trat nachher ein Statut der 
Didcefan-Eynode von Moulind des Inhaltes, daß wenn ein 
Geiftlicher dennoch einen ſolchen Recurs unternähme, ihn bie 
Grcommunication ipso facto treffen follte. Auch hatte derjelbe 
Biſchof feinem Domkapitel zu Moulind andre Etatuten gege- 
ben, ohne fich depfalld mit der Staatsregierung ins Einver- 
nehmen zu feßen, wie dieſes durch eine befondre königliche Or⸗ 
donnance von 29. Dftober 1823 vorgefchrieben if. Die Sache 
wurde an den Staatsrath gebradht und in Folge deflen ein 
faiferliches Dekret (6. April 1857) gegeben, durch welches die 
oben angedeuteten drei Afte der biſchöflichen Amtsführung als 
mißbräuchlich und daher wirfungslos erflärt werben (lesquels 
actes declares abusifs sont et demeurent supprimös). Im 
Eingange des Defrets, bei deilen Erwägungen und Begrün- 
dung, werden alle die ältern einſchlagenden Gefege und Ber- 
ordnungen über den appel comme d’abus bis zurüf zu den 
gallicanifhen Deflarationen vom Jahre 1682 angeführt und 
geltend gemacht*). Es ift diefes Defret gegen den Biſchof von 
Moulin der Form nad fo wie nad) den angeführten Gefegen 
und Verordnungen ganz genau übereinftimmend mit der fönig- 
lichen DOrdonnanz vom 9. März 1845 gegen Kardinal Bonald, 
dem zulegt vorhergehenden Falle einer ähnlichen Erflärung über 
geiftlihen Amtsmißbraug. Nur wurde damald der in dem 
Etaatsrathe erftattete Bericht zugleich mit der Ordonnanz ver- 
öffentlicht; dießmal unterblieb diefe Veröffentlihung. Zur Kennt» 
niß und Würdigung des Thatbeftandes gehört noch eine Note, 
die in dem Moniteur (26. März; 1857) während der Verbands 
lung diefer Sache im Staatsrathe gegeben wurde. Darin wird die 
Verdächtigung zurüdgewiefen, wie wenn die Faiferliche Regie— 


*) Sirey-Villeneuve Reeueil gentral. Lois annotdes 1857. p. 15. 
Allg. Zig. 1857. Num. 97. 
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rung aus politiſchen Gründen gegen den Biſchof von Mou— 
lind (Herrn von Dreux-Brezé) die Unterſuchung eingeleitet 
hätte; fie fei vielmehr durch zwei dem Kaiſer lbergebene 
Betitionen mit 3000 Unterfchriften, welche Klagen gegen den 
Bifchof enthielten, veranlaßt worden. 


Ein zweiter Fall derfelben Art ift das Einfchreiten gegen 
den Biſchof von Poitiers, Ludwig Pie, wegen feines Hirten- 
briefes vom 22. Februar 1861. Diefer Hirtenbrief, weldyer 
den meiften unferer Lejer befannt und in frijcher Erinnerung 
feyn wird, enthält eine Zurüdweifung und oberhirtlihe Ver— 
urtheilung der Broſchüre Lagueronniere'd: La France, Rome 
et VItalie, wegen der dort audgefprochenen Beihuldigungen 
gegen den Papft und den frangöfifhen Klerus*). Das Al 
tenftüd ift ebenfo ausgezeichnet durch die Klarheit und Schärfe 
der Logif und die feite Energie des Willens, als durch feine 
kraftvolle, feurige Beredfamfeit. In der Bertheidigung des 
Bapftes und des franzöſiſchen Klerus ift zugleich die entſchie— 
denjte Verwerfung der Faiferlichen Politif in der römiſchen 
Trage enthalten. Hiebei berührt der Hirtenbrief die in jener 
Brofhüre Lagueronniered gegebene Zufiherung, die Beihügung 
ded Papſtes und Roms durch Franfreich werde nicht aufgege- 
ben werden; und hebt im Gegenfab gegen diefe Zuficherung 
das allgemeine Mißtrauen hervor, mit welchem fie aufgenoms 
men worden if. Der Bilchof felbft will jedoch auch feiner 
Seits gerne dem Glauben an Frankreichs Schuß ſich hingeben. 
„Nein (ruft er aus), man wird den Triumpbgefängen der 
häretifhen und revolutionären Srreligiofität nicht recht geben ; 
nein, wir werben nicht zu erleben haben die Wiederholung eines 
der haflenswürdigften Vorgänge in der Leidensgeichichte unſers 
Erlöfers“. Und nun folgt eine eindrudsvolle Schilderung ber 
Stellung, welche Pilatus einnahm bei jener entjeglihen Ge— 








*) Deutfch in: „Stimmen der Wahrheit gegen Irrthum und Lüge“. 
Freiburg, Herder 1861. 
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walttbat, und zwar fo gewendet, daß Jedermann das entipres 
chende Gegenbild in unfrer Zeit erkennen muß. 


Der Minifter des öffentlichen Unterrichted und der Gulte 
beantragte bei dem Kaifer, daß diefer Hirtenbrief für einen 
Mißbrauch der Amtsgewalt erflärt werden follte. Darauf wurde 
der Antrag nad dem gewöhnlichen Geſchäftsgange an ben 
Staatsrath zur Begutachtung gegeben. Dort erftattete ein 
Mitglied deffelben, Hr. Suin, welcher früher ein eben fo eifr 
tiger Republifaner gewefen ſeyn foll als jetzt Imperialift, den 
Bericht. Zuerft hebt er hervor, daß der Bifchof von Poitiers 
bei den Berbandlungen von Seiten des Staatsrathes deſſen 
Eompetenz nicht anerkennen wollte Der Berichterftatter gebt 
über diefe Beftreitung raſch hinweg, indem er den Staatsrath 
als den Nachfolger der alten Parlamente für die Enticheidung 
ſolcher Bälle bezeichnet. „Laßt und, (ruft er aus) dieſes Recht 
des Etaates feflhalten, weldes unfere Vorfahren den Schup- 
wall ihrer gallicanifhen Breiheiten nannten.“ Es wird bei 
dem unverrückten Feſthalten dieſes Nechtes vergeflen, daß ſchon 
der freifinnige und gallicanifhe Kirchenbiftorifer Fleury ſich 
äußerte: folhe Erklärungen des Mißbrauches der geiftlicdhen 
Amtsgewalt und die Recurfe darüber an die Staatögewalt ge 
hören nicht unter die Freiheiten, fondern unter die Servituten 
der gallifanifchen Kirche; es wird vergeffen, daß der confefftonell 
gemifchte Staatsrath mit Proteftanten und Juden eine von 
den alten Parlamenten fpecifiich verfchiedene Behörde ift; daß 
man fonft doch alle Rechtsverhältniffe und Grundfäge erft von 
dem Jahre 1789 an datiren will; und endlich, daß alle poli— 
tiſchen und ſocialen Umftände jetzt durchaus andre find als zur 
Zeit der alten Parlamente. Außer diefer Berufung auf den 
Ballicanismus ift noch befonderd dharafteriftiih die Begren- 
zung, in welche der Berichterftatter die den Hirtenbriefen und 
der oberhirtlihen Belehrung zufommenden Gegenftände ein- 
ſchließt. Es follen dieß nur ſeyn „die Terte unferer heiligen 
Geihichte, die erhabene Moral des Evangeliums, die Noth- 
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wendigfeit des Gebeted, die Tröftungen des Glaubens, Die 
Hoffnung und Furcht eined fünftigen Lebens.” Demnach dürfte 
alfo ein Biſchof in feinen Hirtenbriefen weder Fragen der Er—⸗ 
ztehung und des Unterrichtes behandeln, noch von der Drgas 
nifation der Wohlthätigfeitsanftalten, noch von controverfen 
Fragen der Lehre, vor allem aber nicht vom Papſtthume und 
von dem Papſte fpredhen. Endlich wird in dem Berichte auch 
angedeutet, daß bei der fortgefeßten Vertheidigung der zeitlichen 
Gewalt des Papftes von Seiten der Bifchöfe in einem anderen 
Einne ald in dem Sinne der Faiferlihen Regierung eine größere 
Strenge durd Anwendung des Art. 204 des Strafgefegbuches 
eintreten würde, zu welcher Anwendung die Regierung ſchon 
in dem vorliegenden Falle berechtigt gemefen wäre. Es wird nad 
diefer Begründung von dem Berichterftatter der Antrag geitellt: 
das Mandement des Biſchofes von Poitierd für einen Amts— 
mißbraud zu erflären. Der Staatsrath ftimmte dem Antrage 
bei und theilte dad Ergebniß feiner Berathung dem Cultmini⸗ 
fter mit, worauf folgendes faiferliche Defret vom 30. März 
1861 erſchien: 


„Auf den Bericht unſers Minifterd des öffentlichen Unter» 
richted und der Gulte, durch welchen Bericht er den Antrag ftellt, 
zu erflären, dag ein Amtemißbrauch in dem Hirtenbriefe des Bi- 
ſchofes von Poitierd vom 22, Februar vorliegt; nach Anficht 
dieſes Hirtenbriefes, der in allen Kirchen der Diöcefe vorgelefen, in 
verfchtedenen Zeitfchriften veröffentlicht und von mehreren Buchhänd- 
lern zu Paris und Poitiers dem Verkaufe ausgefegt worden ift; nad) 
Anficht der fchriftlichen Bemerkungen, welche von dem Bifchofe 
von Poitiers den 13. März 1861 unferm Staatsrathe auf eine 
von demfelben erhaltene Mittheilung gemacht worden find; nad 
Anficht des Art. 1 der Declaration vom März 1682 und der 
Art. 86 und 204 des Straigefehbuches; nach Anficht deögleichen 
der Artikel 6 und 8 des Gefehes vom 18. Germinal Jahr X; — 
in Grwägung, daß nach dem Wortlaute der Declaration von 1682 
es ein Hauptgrundfaß des franzoͤſiſchen öffentlichen Mechtes ift, 
daß das Oberhaupt der Kirche und bie Kirche felbft nur über 
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die geiftlichen Dinge Macht erhalten haben, nicht aber über die 
zeitlichen und bürgerlichen, daß alfo die Hirtenbriefe der Bifchöfe 
an die Gläubigen ihrer Diöcefe nur die Belehrung über ihre re: 
ligiöfen Pflichten zum Gegenſtande haben dürfen; ferner in Erwä— 
gung, daß der Bifchof von Poitierd durch feinen Sirtenbrief vom 
22. Februar 1861 fich herbeigelaffen hat, die Politik unferer Re— 
gierung feiner Kritik zu unterwerfen und deren Regierungshand— 
lungen zw tadeln; in Grwägung, daß diefer Kirtenbrief überdieß 
eine Beleidigung unferer Perfon enthält und Zufammenftelungen, 
melche den Glauben unferer Eatholifchen Unterthanen beunrubhigen 
Können; in Erwägung, daß dieſe Thatfachen eine Ueberfchreitung 
der Amtögewalt in fich begreifen, mie nicht minder ein Entge— 
genhandeln gegen die Geſetze des Kaiferreiches und eine Verfah— 
rungsweiſe, welche in die Gewiffen der Bürger millfürlich Beun— 
rubigung bringen. kann — nach Anhörung unferes Staatsrathes 
baben wir beichloffen und befchließen: 

Art. 1. Es liegt ein Amtsmißbrauch vor in dem Sirten- 
Briefe des Bilchofes von Poitiers vom 22. Februar 1861. Dies 
fer genannte Hirtenbrief wird und bleibt unterbrüdt. 

Art. 2. Unfer Minifter des öffentlichen Unterrichtes und der 
Culte ift mit der Volziehung des gegenwärtigen Decretes beauf- 
tragt und baffelbe in das Gefeg-Bülletin einzurücden *). 


Das muthige Auftreten des Bifchofes von Poitierd ges 
gen die Faiferliche Politik in der römifchen Frage, fowie ähn— 
lihe Klagen anderer Bifhöfe in Hirtenbriefen und fonftigen 
öffentlihen Kundgebungen, deßgleichen Aeußerungen ähnlicher 
Art, die von den Kanzeln ertönten, führten eine dagegen ges 
richtete Maßregel herbei. Bolgendes Gircular des Juſtizmini— 
ſters Delangle vom 8. April 1861 erging an die General» 
Procuratoren. 


„Seit einiger Zeit bezeichnet man mir mehrere Mitglieder 
bes katholiſchen Klerus, die mündlich oder fchriftlich, öffentlich 


) Moniteur 3. Avril 1861. 
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und bei der Ausübung ihrer amtlichen Funktionen ſolche Gegen— 
fände behandeln, über welche zu discutiren das Gefeh ihnen 
ausdrücklich verbietet, Die Einen derfelben, vergefiend, daß der 
Beruf des Prieſters darin beftebt für die religiöfe Belehrung der 
Gläubigen zu forgen, beichäftigen ſich mit der Kritif der Regie— 
rungäbandlungen, und bemühen ſich, gegen die Politit des Kai— 
fers Mißtrauen oder Mißbilligung zu erregen. Die Andern laffen 
ſich durch blinden Gifer hinreißen, und ziehen fogar die Perſon 
des Souverains felbft herbei, und fuchen unter einem mehr oder 
minder durchfichtigen Schleier Beleidigungen anzubringen. Indem 
fie die Geiſtesſchwäche oder die Leichtgläubigfeit der Menſchen 
ausbenten, finden fie zugleich ihre Befriedigung darin, die Ge— 
wiſſen zu beunruhigen und nur eingebildete Unglücksfälle vorherzu— 
fagen. Solche Mißbräuche find durch das Geſetz vorgefehen wor: 
den. Der Artikel 201 des Straigefeßbuches firaft „mit Gefäng— 
niß von drei Monaten bis zu zwei Jahren alle Diener der Gulte, 
welche bei der Ausübung ihrer Funktionen und in öffentlicher 
Berfammlung eine Rede vortragen, in melder ein Urtheil oder 
ein Tadel (critique ou censure) gegen die Regierung, gegen 
ein Gefeß, Eaiferliches Dekret oder gegen irgend einen andern Akt 
der Öffentlichen Gewalt ausgefprochen wird”. Nach den Worten des 
Art. 204 deffelben Straigefegbuches bringt „jede Schrift enthaltend 
oberbirtliche Anweifungen in welcher Form e3 fei, in welcher der 
Diener eines Cultus fich darauf einläßt, ein Urtbeil oder einen 
Tadel gegen die Negierung oder irgend‘ einen Akt der Öffentlichen 
Gewalt audzufprechen, die Strafe der Verbannung mit ſich ger 
gen den Diener des Gultus, der eine folche Schrift veröffentlicht 
hat“. Wenn diefe Beftimmung, deren weife Vorausſicht die ges 
genwärtigen Umftände beweifen, ohne Anwendung geblieben find, 
fo kommt diefes daher‘, weil bis in die neuefte Zeit die Haltung 
im Allgemeinen reſpektvoll und zurückhaltend war; auch ferner, 
weil die Regierung in ihrer Nachficht eher einzelne Verirrungen 
dulden, ala unbefonnene Priefter vor Gericht, vieleicht zum Nach— 
theil der Religion felbft, verfolgen wollte. Aber jene gefeglichen 
Beftimmungen haben nichts von ihrer Geltung verloren, und Die 
Regierung würde ihre Pflicht vergeffen, wenn fie gegen eine fhite- 
matiſch ihr entgegentretende Feindfeligkeit die Waffen nicht ans 
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wendete, welche das Geſetz ihr zur Aufrechthaltung des Friedens 
und der quten Ordnung in die Hände gibt. 

In Folge deffen beauftrage ich Sie, Herr General-Procura> 
tor, fich genauen Bericht über jede bier einfchlagende Gefeßesver- 
legung in Ihrem Bereiche erftatten zu laffen, und wenn die That— 
fachen gerichtlich feftgeftellt find, dann die Urheber, wer fie auch 
feyn mögen, vor das zufländige Gericht zu ziehen. Es ift Zeit, 
daf die Gefeglichkeit die ihr zufommende Herrſchaft ausübe.” 


Bon dem Eindrude, welchen diefer Schritt ded Juſtizmi— 
nifterd hervorbrachte, gibt am beiten Zeugniß ein vortrefflidh 
abgefaßtes Schreiben des Erzbiſchosfes von Tours vom 25. 
April 1861 an den Eultininifter. Der Prälat fhildert darin 
den peinlihen Eindruf, daß man eine in unglüdlicher Zeit 
(nämlich während der feindfeligen Verfolgungen Napoleons I. 
gegen den PBapft) gegebene Strafbeftimmung, welche feither 
niemals angewendet worden fei, in diefer Art wieder erneuere. 
Der Beweggrund dazu fei offenbar nur die Theilnahme, 
welche die unglüdliche Lage des gegenwärtigen Papftes bei 
den franzöfifchen Bifchöfen erregt habe und ihre Klagen über 
die politiihe Rolle, melde die franzöſiſche Regierung dem 
Papfte und dem Papſtthum gegenüber jegt übernehme. Aber 
Gefühl und Pfliht erlaubten den franzöfifhen Biſchöfen nicht 
fi) anders zu Außern, als übereinftimmend mit den Empfin- 
dungen aller fatholiihen Herzen auf dem ganzen Erdkreiſe. 
Die Biſchöfe achteten gewiffenhaft alle obrigfeitlihe Gewalt, 
aber fie hätten auch die Stimme ihres Gewiſſens und ihrer 
oberhirtlichen Pflichten nicht minder zu achten. Keine Regie» 
rungsmaßregel und daher auch nicht das Eircular des Juftiz« 
minifterd werde die Gewiffen der Bifchöfe und Prieſter be- 
täuben. Das einzige Mittel, den Frieden und die Ruhe in 
die Gemüther zurüdzubringen, beftehe darin, daß man die 
Urfachen des Uebels befeitige. „Man nehme in der römifchen 
Trage”, fagt der Erzbiihof, „eine entfchiedene Haltung an, 
man zerfireue durch Fare, ungweideutige, beftimmte Erfläruns 
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gen die Zweifel und Beunruhigungen, welche die Katholiken 
feit zwei Jahren quälen, dann wird die Ruhe und das Ders 
trauen in die Gemüther zurüdfehren. Wenn aus Mißachtung 
der Rechte der großen Fatholifchen Gefellfhaft und gegen die 
ung gemachten Berfprehungen die weltlihe Gewalt des Pap⸗ 
ſtes zufammenbräcde, fo hätte in den Augen der Mitwelt und 
der Nachwelt Franfreih die Verantwortlichkeit davon zu tras 
gen; alle diejenigen ‘PBerfonen aber, melde zu dem Eintreten 
diefer erfchredenden Kataftrophe beigetragen hätten, Fürſten, 
Minifter, Beldherrn, Diplomaten und Schriftfteller würden in 
der Geſchichte genannt werden als ſchuldig der ungerechteften, 
der am meiften barbariſchen Handlung unferer Zeit“ *). 


Daffelbe Eirculare des Juſtizminiſters Delangle vom 8. 
April 1861 an die Generalprocuratoren wurde außer der 
Beurtheilung, die ed in dem Briefe des Erzbiſchofes von 
Tours fand, auch noch Gegenſtand einer Discuffion im Se— 
nate. Zehn Einwohner von Cahors hatten nämlih an den 
Senat eine Petition gerichtet, worin fie um deſſen Mitwir- 
fung zur Aufhebung der Artifel 201 bis 208 des Strafgeſetz— 
Buches bitten. Der Senator Graf von Bafabianca erftattete 
darüber einen Gommifftonsbericht in der Sitzung des Sena- 
tes vom 29. Mai 1861, und die Diseuffton fand ftatt in 
der Sigung des nächſtfolgenden 31. Mai. 


Die Petitionäre begründen ihre Bitte mit den Behaup— 
tungen: jene Artifel des Strafgeſetzbuches feien duch ihren 
fo langen Nicht-Gebrauch während eined halben Jahrhun— 
derts, ferner durch ihren Widerſpruch gegen bie jetzt verfaf- 
fungsmäßig herrſchenden Grundfäge der bürgerlichen Gleichheit 
und religiöfen Freiheit als nicht mehr geltend zu betrachten. 


*) Deutich im der Sammlung von Rlugfchriften: „Stimmen ver 
Wahrheit gegen Irrthum umd Lüge'‘. Freiburg im Breisgau, Her 
der 1861. Num. I. 
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Der Berichterftatter führt dagegen an: dadurch, daß fih in 
längerer Zeit feine Gelegenheit ergebe, ein Strafgefeg anwen⸗ 
den zu müſſen, werde daffelbe nicht ungültig. Ueberdieß zählt 
er aber dennoch zwei Bälle namentlich auf, wo dieſe Strafbe- 
ftimmungen von den Gerichten in Anwendung gebradt wurs 
den in den Jahren 1816 und 1831. Er zeigt, daß dieſe 
fraglichen Artifel dur fpätere Geſetze nicht aufgehoben wor— 
den jeien; daß man fie bei einer im Jahre 1832 vorgenom- 
menen Revifion des Strafgeſetzbuches unverändert gelaflen 
babe. Auch falle, wenn ſchon die Verfündigung, doch durchaus 
nicht der Ursprung der Strafartifel in die Zeit der Wirren 
Napoleons I. mit dem Papſte, fondern Jahre lang vorber 
feien diefe Beftimmungen des Gefegbuches discutirt und ange— 
nommen worden, und zwar durd) diefelben Männer, denen man 
die Wieveraufrichtung der Kirche in Frankreich verdanke. End«- 
lich habe man ſolche Strafgefege, und noch viel ftrengere, zum 
Schutze der Regierungsgewalt immer in Fraukreich gehabt. 
In Folge deffen wird von der Commiſſion des Senates der 
Uebergang zur Tagesordnung beantragt. 


Die Discuffion über diefen Bericht wurde vom Gardinal 
Mathieu, dem Minifter Baroche, ‘Bräfiventen des Staatsra- 
thes und dem Minifter des Unterrichtes und Eultus Rouland 
geführt. Der Kardinal erklärt im Eingange feiner Rede: er 
fei weit entfernt, eine Straflofigfeit oder au nur eine Ver— 
minderung der Verantwortlichfeit für die Geiftlihen in den 

hier zur Sprade fommenden Fällen zu wünſchen. Zwar fei 
ed das natürliche und gerechte Verhältniß, daß die Firdliche 
Behörde über ſolche dienjtlihe Vergehen urtheile, wie die Mi— 
litärbehörde bei Vergehen in Ausübung des militärifchen Dien— 
ftes; aber die Kirche, wenn aud mit Schmerz darüber er— 
füllt, lafle die Echmälerung ihres Rechtes, die fie nidht hin— 
bern könne, geſchehen. Er wolle auch feinerfeits feinen ver- 
geblichen Verſuch zu einer Aenderung der jetzigen Geſetzgebung 
machen. Was er für jetzt wünſche fei nur, daß das nun ein- 
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mal gegebene Eircular des Yuftizminifterd aud genau feinem 
Inhalte nad vollzogen werde. Und num folgt in der Rede 
des Kardinald die Anführung einer Reihe von Fällen, wo 
dieß zum Nachtheile des Klerus nicht gefchehen ift. Der Kar: 
dinal fagt zur Rechtfertigung darüber, daß er diefe Mittheis 
lungen macht: „Ich entiprehe damit nur einer lebhaft gefühl 
ten Nöthigung, und ich will dadurd) nur beitragen, die Re- 
gierung vor einem Abgrunde zu fügen, auf deſſen Abhang 
ich fie wandeln ſehe. Ich will bei dem Klerus eine Aufres 
gung beſchwichtigt fehen, welche bis jegt im Steigen ift und 
gefährliche Folgen mit ſich führen lönnte“. Der Mangel in 
der Ausführung des fraglihen Circulares liegt num darin, 
daß die vorfommenden Fälle nicht, wie die Weifung an die 
Generalprofuratoren doc vorfchreibt, fofort an die Gerichte 
gebracht werden, fondern daß fih die Verwaltungsbehörden 
derfelben bemächtigen und darüber entſcheiden. Man hat von 
Seiten der oberften Berwaltungsbehörden die Polizeikommiſſäre, 
die Maires, ja Feldhüter der Landgemeinden beauftragt, die 
Predigten der Geiftlihen zu überwachen und Weußerungen 
derfelben gegen die Regierungshandlungen zur Anzeige zu 
bringen. Früher hat man bei dem Vorkommen von ungeeig- 
net fcheinenden Aeußerungen von der Kanzel herab ſich regel: 
mäßig immer von Eeiten der Etaatöbehörden an den betref- 
fenden Diöcefanbifdhof gewendet, wodurd die Beſchuldigung 
befriedigend aufgeklärt oder dem Geiftlichen die geeignete Bes 
merfung gemadht wurde. Sept geichieht eine ſolche Mitthei- 
lung an den Bilhof nur ausnahmsweiſe; die Geiſtlichen wers 
den in folden Hällen regelmäßig fofort vor die Verwaltungs» 
Behörde gerufen, um fich zu rechtfertigen. Auf eine Anfrage 
folder Geiftlihen, was fie thun follten, vieth ihnen der Kar— 
dinal (Erzbifhof von Befangon), der Obrigfeit Folge zu leis 
fin. Nach bloßer Entſcheidung der Adminiftrativbehörden 
wurde Geiftlihen ihr Gehalt gefperrt. „Alles das fcheint 
nur (fo fließt der Kardinal) ein unregelmäßiges Berfahren 
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zu zeigen. Tie Juſtiz möge handeln, und wir werden une 
ihr unterwerfen; aber fo wie geſchehen ift, handelt man außer- 
halb der ordentlichen Zuftiz, ohne Gründe anzugeben und ohne 
die gebührenden NRüdfichten eintreten zu laffen”. Der Redner 
nüpft daran den Antrag: die Petition dem YJuftizminifter zus 
gehen zu laſſen, damit derfelbe für eine befjere Ausführung 
des Circulars Eorge trage. 


Minifter Baroche will hierauf, wie er fih ausdrüdt, in 
Erwiederung auf den Vortrag des Kardinals einige Bemers 
fungen maden. Er fagt im Wefentlihen Bolgendes: feit 
dem Anfange des Jahres 1860 famen den Generalprocura« 
toren eine größere Anzahl von Fällen (im Ganzen einhundert 
dreiundzwanzig) zur Kenntniß, wo fie nad den Beftimmtuns 
gen des Strafgeſetzbuches gegen Geiſtliche hätten einfchreiten 
fonnen. Die Regierung wollte jedoch diefen Weg nicht bes 
treten. Sie wendete fih an die Bifchöfe, damit diefe eine 
größere Mäßigung bei dem Klerus bewirften, und fie ließ 
auch einzelnen Geiftlihen unmittelbar die geeignet ſcheinenden 
Bemerfungen mittheilen. Die Regierung bemerfte dabei, daß 
wenn diefer Weg der Milde nicht zum Ziele führe, fie ber 
Juſtiz den Lauf laffen würde, Diefer Weg führte nicht zum 
Ziel, und dann erft wurde das Circular des Juſtizminiſters 
erlaffen. Kardinal Mathieu verlangt nun, daß diefes Eircu- 
lar zur Ausführung fomme. Er fann überzeugt feyn, daß es 
geichehen wird, wenn aud mit aller Mäßigung, welche die 
Regierung fi zur Pflicht macht, aber audy mit dem Ernſte, 
welhen die Aufrehthaltung der Geſetze erfordert, wovon die 
mit Bedauern zu nennende, vor Kurzem erfolgte richterliche 
Verurtheilung des Biſchofes von Poitiers wegen eines Hirs 
tenbriefes ein Beifpiel gibt. Auf die von dem Kardinal an- 
gezeigte Einmifhung der Adminiftrativbehörden ließ fih Mini- 
fter Baroche nicht weiter ein. 


Der Kardinal nahm noch einmal das Wort, Er fügt 
feinem frühern Bortrage noch folgende ergänzende Bemerkun- 
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gen hinzu: der Minifter fcheine anzudeuten, daß die Bilchöfe 
ſich die Auffiht auf ihre Geiſtlichen nicht ernft genug hätten 
angelegen jeyn laſſen; die Zahl der angeführten Fälle, ein- 
hundert dreiundzwanzig auf fehsundadhtzig Didcefen vertheitt, 
bätte fie wenigftend nicht daran hindern können. Ihm ſelbſt 
feien von der Staatsbehörde drei folder Fälle zur Anzeige 
gebracht worden, die er ſogleich unterfucht, aber nicht begrün- 
det gefunden habe. Inzwiſchen fei aber in diefer Zeit von 
achtzehn Monaten in vier Fällen, von denen er feine Kenntniß 
erhalten habe, den betreffenden Geiftlihen der Gehalt von 
den Präfeften gefperrt worden. Einem widerfuhr diefes, weil 
er nad) einer Anzeige eined Maire und eined Feldhüters der 
Gemeinde bejhuldigt worden war, das gewöhnliche Kirchen- 
Gebet für den Kaifer unterlaffen zu haben. Hintennad) ftellte 
fi) heraus, daß der Geiſtliche ftatt der gewöhnlichen lateini» 
fhen Gebetsformel, worin der Name des Kaiferd im Accu— 
jativ vorfommt (Imperalorem nostrum Ludovicum Napoleo- 
nem), eine andere Formel gebraudt hatte, worin berfelbe 
Name im Nominativ vorfommt und deßwegen von den beiden 
Anzeigern nicht verftanden wurde. in anberer auffallender 
Vorfall, den der Kardinal anführt, iſt folgender: ein Pries 
fter, Spanier von Geburt, deſſen Familie aber ſchon zwanzig 
Jahre in dem Departement Bauclufe wohnhaft ift, wird an« 
geklagt, gegen den Kaifer in Worten fi vergangen zu har 
ben. Er wird in zwei Gerichtsinſtanzen frei gefprochen, ben» 
noch aber nad einem Beihluffe der Adminiftrativbehörde auf 
dem Echub nad Spanien ausgewieien. 


Zulegt ſpricht noch der Minifter des Unterrichtes und 
Eultus, Rouland. „Die Regierung des Kaifers, fagt er, 
ift eine ehrenhafte, moralifhe, veligiöfe Regierung, welche die 
Pflichten erkennt, die ihr auferlegt find im Intereffe der Ger 
ſellſchaft, und welche dieſe Pflichten zu erfüllen weiß mit Mäßi- 
gung, aber auch mit Feftigfeit. Wenn ein fremder Priefter, 
welchen man im Lande aufgenommen hat, die Gemüther ers 
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regt, fo iſt es den Staatsbehörden nicht zu verargen, wenn 
fie ihm das Gaſtrecht auffündigen. Im der Regel wendet ſich 
die Etaatöbehörde in allen Fällen, wo ſie ſich berufen fühlt, 
gegen einen Geiftlihen einzufchreiten, zuerft an den Biſchof. 
Wenn jedoch dieſer Weg unglüdlicherweife nicht zum Ziele 
führt, fo muß die Regierung ein anderes Mittel anwenden. 
Was für ein Uebel ift es denn, wenn dann ein Präfekt, der 
Repräfentant der politiihen Rechte der Regierung, einem 
Geiſtlichen perfönlidh gegenüber fteht und in einer wohlwollen- 
den Unterredung ihm zugleich den Vorwurf, weldhen man ihm 
zu machen bat, aber auch guten Rath, den man ihm geben 
möchte, zufommen läßt“. Ueber die andern einzelnen Fälle, 
welche der Kardinal Erzbiſchof andeutete, bezieht fi der Mi— 
nifter auf einen Brief, welchen er an denjelben hierüber ge- 
jchrieben habe, und überläßt es ihm, diefen Brief hier vor- 
zulejen. 


Der Kardinal erklärt, er wolle die Discuffion nicht weis 
ter verlängern, noch von der gegebenen Grmädhtigung jenen 
Brief vorzulefen Gebrauch machen. Er befchränft ſich darauf, 
zu bemerfen: daß es principiell genommen eine fehr ernfte 
Sache ift, die ©eiftlichen wegen ihrer Amtshandlungen vor 
die adminiftrative Staatöbehörde zu berufen, damit fie bier 
darüber Rehenfhaft geben. Man möge doh ja die Miß- 
ftände und Gefahren, weldhen man auf diefem Wege begeg- 
net, nicht überfehen. — Es wird darauf beſchloſſen, über die 
Petition von Cahors zur Tagesordnung Üüberzugeben. 


Wie um das ftrenge Einfchreiten gegen den Klerus dur 
die Verurtheilung des Biſchofs von Poitierd und durd das 
Circular des Minifter Delangle wieder etwas zu mildern 
und den übeln Eindrud diefer Mafregeln bei den Katholifen 
zu mindern, ließ die Regierung einige irreligiöfe und die Kirche 
beihimpfende Brofchüren durch den Staatsanwalt vor Gericht 
ziehen. Der Moniteur vom 2. Juni hob diefen Borgang in 
einem eigenen Artifel hervor, Dabei hatte fie aber bis dar 


Unterrichtsfreiheit in Frankreich. 669 


hin Ähnliche Aeußerungen in den liberalen Blättern Siecle und 
Opinion nationale ohne Hinderniß vielfach verbreiten laffen. 


Das neuefte bemerfenswerthe Baftum über die Anwens 
dung der wieder in die Erinnerung zurüdgerufenen Artikel 201 
u. f. des Etrafgefegbuches gegen die Geiftlihen ift folgendes: 
Bei der BVerurtheilung eines Abbe Lhemeau durch ein correc- 
tionelled Tribunal recurrirte derielbe an den Faiferlihen Ge- 
richtshof zu Poitierd, und bier abgewiefen, an den Caſſations— 
Hof zu Paris, indem er die Einrede geltend machte, daß eine 
ſolche gerichtliche Anflage gegen einen Geiftlihen nur nad 
Berathung und Entſcheidung durch den Etaatsrath erhoben 
werden fünnte. Der Appellant wurde jedody von den beiden 
zulegt genannten Gerichten abgewiefen, und zwar deßwegen, 
weil die Competenz des Staatsrathes fih nur auf foldhe Fälle 
beichränfe, wo ein einfaher Mißbraudy (abus simple) vor: 
liege, der nur eine Disciplinarftrafe zur Folge babe; daß das 
gegen bei der Handlung eines Geiftlihen, welche ein ftrafs 
rechtliches Vergehen (delit) enthalte, die Etaatsanwaltihaft 
felbft und unmittelbar die Sadhe an das Gericht zu brin- 
gen habe *). 
(Schluß folgt.) 





*) Journal des Debats 11. Aoüt 1861, 


XLVIll, 48 


XXXV. 
Die Converſionsſchrift Hugo Lämmer's. 


Seit einer Reihe von Jahren haben ſich, den ſingulären 
Fall Daumer's ausgenommen, die Converſions-Schriften in 
Deutſchland ſelten gemacht. Rechnet man England mit hinzu, 
ſo darf man wohl ſagen, daß inzwiſchen Tauſende in den 
Schooß der Mutterkirche zurückgekehrt ſind; aber die Schriftſtel— 
ler, diejenigen welche ihren ſchweren Eutſchluß ſelber vor der 
Oeffentlichkeit beſprechen, ſind gerade in Deutſchland temporär 
ausgegangen. An der Schwelle der nun unglücklich genug 
verlaufenen Reaktions-Periode ließ ſich entſchieden das Ge— 
gentheil erwarten, die Hoffnung hier und die Beſorgniß dort 
hat ſich mitunter bis auf die Gegenwart erhalten. Die Täus 
fung aber hatte, wie und fcheint, ihren Grund in der etwas 
gutmüthigen Beurtheilung derjenigen Männer, welche die ver- 
fehlte Reaktion mit dem Ruf zur „Umfehr der Wiffenfchaft“ 
eröffneten. 


Bei allen ihren großen Berdienften darf man ſich doch 
nicht verhehlen, daß ihr eigenes Thun mit ihrer Einſicht in 
die Lage der Dinge nicht gleihen Schritt gehalten hat. Sie 
forderten die abfolutiftifhe Wiſſenſchaft zur Einkehr in ſich 
felbft und zur Rüdfehr zu den ewigen Prineipien der Autos 
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rität auf. Aber fie thaten felber nicht, was fie Andere lehr— 
ten. Gie erkannten das Unheil der revolutionären Geiftes- 
Hoffart; aber die Autorität, für welde fie Unterwerfung 
beifchten, war doch wiederum nur die einer Schule, und der 
Wiffenfhaft, welche fie zur Umfehr riefen, fügten fie im Grunde 
doch nur eine neue Wiſſenſchaft des Kirchenreformireng bei. 
Hr. Hugo Lämmer hat dieß tief gefühlt und feine Schilderung 
der fraglichen, ihm wohl befannten Kreife fcheint uns eine 
ganz zutreffende zu feyn: 


Hengftenberg bleibt auf halbem Wege fiehen. Gr muß den 
Vorwurf des Katbolifirend von feinen Glaubensgenoſſen hinneh— 
men; er muß es ſich gefallen lajjen, wenn ein Heidelberger Schen« 
tel offen erklärt, der Romantsmus fei viel ehrenwerther als Heng- 
ftenbergifches Halbiren und Liebäugeln nach beiden Seiten. Es tft 
eben diefelbe neulutber'fche Nichtung eines Stahl, Kliefoth und Ans 
derer, die mit den Kleinodien des Katholicismus die „Juwelen 
von Wittenberg“ copuliren möchten, die Luther nur halb und 
von der Mutterfirche fehr wenig fennen, die — fo confequent 
und „ebernen Mauern“ vergleichbar fie fcheinen — doch nad 
fubjeftiviftifchen Belieben Transaktionen einzugeben bereit find, die 
nicht den Muth und die Demuth haben zu gefteben, daß die Rus 
tber’fchen Wahrheitd- Sragmente aus der Bülle des untheilbaren 
kirchlichen Depofitums entlehnt find. Diefe Leute werden ſchwer 
zum Frieden der Kirche gelangen; fie haben feinen Hunger und 
Durft nad) der vollen abfoluten Wahrheit; fie find fart in fich 
felber ; fie glauben, ihre Miſſion fei eine außerordentliche, pro— 
phetifche; fie wollen meiftern,, aber nicht in die Schule 
geben; fie glauben dem unfehlbaren Magifterium der Kirche 
eine Lektion ertbheilen zu können, und würden, wenn man ihnen 
mit fontretiftifchen Intentionen entgegen fäme, wenn man fich von 
ihnen belehren Tiefe, wie und mo kirchliches Dogma und Ritus 
und PVerfaffung zu ändern ſei, verluthert werden müſſe, huldvoll 
Beifall lächeln; es find Männer der Phrafe, nicht der That, des 
Scheins, nicht des Weſens. .. Mie lange dieß Treiben noch 
dauern wird, Gott weiß es. Aber künſtliche, baftarbartige Mach: 
werte haben Feinen Veſtand! 

48* 
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Die Converfion des Hm. Hugo Lämmer, der fid fo 
und noch in ungleid ſchärfern Worten ausjpriht, hat um 
deiwillen befonderes Aufjeben gemacht, weil fie als eine rein 
gelehrte, als eine wiffenihaftlihe Ueberwindung der reforma— 
toriichen Principien erfchien. Denn Lämmer ift zwar ein nod 
fehr junger Mann von erit 26 Jahren, aber er war bereits 
ein vielveriprechender Gelehrter, ald er am 15. Dftober 1858 
in feiner heimathlihen Diöcefe Ermland (Ditpreußen) das 
fatholiihe Olaubensbefenntnig ablegte. Seine von der Wi: 
fenfhaft anerkannten Arbeiten : mei „gektönte Preisſchriften. 
eine Habilitationsfchrift über Papft Nifolaus I. und eine fris 
tiihe Ausgabe des berühmten Anjelmijchen Traftats, hatten 
ihn dahin gebracht, wo er jegt fand. Jedermann geftand dieß 
zu, Niemand dachte an Nebenabfihten. Schon die Aufgabe 
der Leipziger Bafultät, die Rogoslehre des alerandrinifchen 
Clemens darzuftellen, hatte ihn tiefer in das Wäterleben ein- 
geführt, als für die traditionellen WVorurtheile der Religiond« 
neuerer gut war. „Ih muß fie”, fagt er, „den eriten Faktor 
in dem wiſſenſchaftlichen Proceß meiner Befehrung zum Ka— 
tholicismus hin nennen“. Den Ausſchlag aber gab die von 
der Berliner Fakultät geftellte Preisfrage: „die vortridentinifch- 
fatholiihe Theologie des Reformationd: Zeitalterd aus den 
Duellen darzuftellen”. 


Ein unglüdlicheres Thema für die berühmten Gottes» 
Männer und ihre Reputation hätte Weislinger felber der er- 
leuchteten Bakultät nicht vorſchlagen fünmen. Das hätte die 
Fafultät wiſſen und nicht unbefangene junge Leute auf eine 
fo gefährliche Probe ftellen follen. Wenigftend durfte fie ſich, 
wenn fie bei dem Wagniß Unangenehmes erfuhr, und Diefer 
oder Jener unüberwindlichen Efel vor der Kampfweile der 
„evangeliſchen Wahrheitszeugen“ faßte, nicht darüber wundern. 
ALS aber der Fall bei Hrn. Lämmer wirklid eintrat, da machte 
ihn allerdings ein eigenthümlicher Umftand noch befonderd är— 
gerlih. Lämmer hatte nämli im Wege regelrechter Bewer⸗ 
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bung das „evangelifhe E‘äfularftipendium“ erhalten, welches 
von der Stadt. Berlin zum Anvdenfen an die Einführung der 
Neformation in der Marf Brandenburg geftiftet worden war. 
Diefe Stiftung bot ihm die Mittel zu feiner Fortbildung in 
Berlin. Als daher feine Converſion eintrat, brad ein gewals 
tiges Gefchrei los, als habe er an dem Etipendium treulos 
gehandelt und fi die unmeigerlihe Pflicht aufgeladen, ed zu- 
rückzubezahlen. Selbft Hengftenberg ftimmte fo. Hr. Lämmer 
aber macht darüber eine draftifche Bemerfung, von der wir 
leider nicht jagen können, daß fie unwahr oder auch nur über: 
trieben fei. „Es waren lediglich willenfchaftlihe Gründe, aus 
welchen das Stiftungscuratorium mic bevorzugte. Daß nun 
der Gebrauch von dem Recht der freien Forſchung oder viels 
mehr der Zug der göttlihen Gnade drei und ein halbes Jahr 
fpäter mich in den Geiſt der Wahrheit des Katholicismus 
und in den Schooß der heiligen. Kirche führte, ift das corpus 
delicti. Würde ich die Fahne der Außerften Linfen des Pro- 
teftantismus ergriffen haben, das hätte feinen Auftoß und fein 
Bedenken erregt“. 


In der That hatten fih aud bei dem jungen Gelehrten 
in dem Laufe durch die Schulen allerlei Elemente eingeftellt, 
weldhe an den Männern und Lehrfägen der Reformation gleiche 
falls irremahen, aber nur um ihre Mancipien in eine Phi— 
lofophie und Theologie des baaren Unglaubend zu ftürzen. 
Daß Länımer den ſchmalen Weg zur Rechten einhielt, verdanft 
er felbft dem wehmüthigen Andenfen an feine fatholifhe Mut- 
ter, welche in frommer Ergebung die Leiden einer gemifchten 
Ehe bis an ihr. frühes Ende getragen hatte, und der göttli- 
hen Führung überhaupt. Darum gibt er feinem Büchlein 
den ſchönen Titel: Misericordias domini *). Die Wiſſenſchaft 





*) Misericordias domini. Bon Dr. Hugo Lämmer, Weltpriefter. 
Breiburg bei Herder 1861. 
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allein, auch die unbefangenfte, hätte es nicht gethan, vielmehr 
galt es gerade den Hochmuth der Willenfchaft zu überwinden. 
Als er bei der Bearbeitung der Berliner ‘Preisaufgabe gegen 
fiebenzig katholiſche Duellenfchriftiteller durchzulefen hatte, da 
trieb ihm der Kampf der innern Rechthaberei gegen die un— 
willfommene Thatſache heiße Thränen aus. „Die Demuth“, 
fagt er, „die mit dem göttlihen Gnadenzug correfpendirt, 
fehlte mir noch, der wiflenihaftlihe Hochmuth machte immer 
wieder feine falſchen Rechte geltend“. 


Die Berliner Bafultät merfte etwas von der weinenden 
Wiffenihaft, fie fügte dem Krönungs-Urtheil den Bermerf 
bei: der Berfaffer fei zu gerecht (nimis justus) gegen den Kas 
tholicismus geweſen. Hengftenberg hatte nämlich gemeint: 
das Nefultat diefer Forſchung laufe auf eine Apologie des 
Papismus hinaus. „Und doch”, fagt Hr. Lämmer, „war ih 
noch weit von der Kirche fern, ich behauptete höchſtens den 
Standpunft eines Menzel und eo; per multas tribulationes, 
durch ascetiſche Kämpfe follte ich zum Frieden gelangen”. Noch 
fein Journal» Auffag über die Contariniſche Juftificationslehre 
berubte auf reformatorifhem Fundament. „Ich ließ mir noch 
durch den Orakelſpruch der Echmalfaldifchen Artifel, daß man 
von der Solafides-Lehre nichts weichen oder nachgeben fann, 
es falle Himmel und Erden oder was nicht bleiben will, im— 
poniren”. Die Arbeit über Papft Nikolaus I. eröffnete ihm 
den Einblid in die Ummwürdigfeiten des photinianishen Schisma, 
dad Papſtthum ftah von diefem dunfeln Hintergrunde glän- 
zend ab. „Seneralfuperintendent Lehnerdt, dem ich die Ab— 
handlung aus wahren PBietätsrüdfichten dedieirte, äußerte wohl 
gelegentlich, aber in der mildeften Weife, ich theile in etwa 
die Anfchauungen eines Fr. von Hurter über das Papſtthum“. 
Ueber feine Vorlefungen in Berlin börte Hr. Lämmer ſelbſt 
von Studenten das Bedenken: fie hätten den Katholicismus 
von Jugend auf anders gekannt. Aber ed war bei ihm Als 
led nur noch wiſſenſchaftliche Eonceffion, nichts weiter. „Orando, 
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nicht disputando follte ich fchließlich volle Klarheit und Wahr- 
beit und den Frieden, den die Welt nicht geben kann, er- 
reichen“. 

Um Anfelmd Traftat Cur deus homo neu herauszuges 
ben, ftudirte der unermüdlihe junge Mann die Herven ber 
Scholaſtik. Die Nebel von Borurtheilen über jene angeblich 
fo „finftern Zeiten vor der Reformation“ vertheilten ſich mehr 
und mehr; aber alle Berftandesarbeit hätte den Durchbruch 
nicht zumege gebradyt. Herz und Wille blieben lau, bis der 
Gelehrte fih auf die erbauliche Literatur unferer Kirche warf. 

„Run 
verftand ich das Memorare und Sub tuum praesidium St. 
Bernards; id begann das füße Ave Maria zu fpredhen, die 
jungfräuliche Gottesmutter voll der Gnaden mit dem Engels: 
Gruß zu bemedeien, ihre mächtige Fürbitte um meine völlige 
Erleuchtung und Einfehr in das unum ovile anzurufen. Der 
Stachel wiſſenſchaftlichen Dünfeld war genommen, auf ben 
Knieen vor dem Crucifixus in meiner einfamen Wohnung 
fämpfte ich unter Gebet und Thränen die Innern Kämpfe 
durch“. 

Herr Lämmer machte inzwiſchen mit Unterſtützung des 
preußifchen Cultusminiſteriums nod eine wiſſenſchaftliche Reife, 
um die Bibliothefen Süddeutſchlands und Oberitaliend für eine 
fritiiche Bearbeitung der Euſebianiſchen Kirchengefchichte zu bes 
nügen. Benedig fcheint ihn beſonders gefeflelt zu haben; ein 
guter Theil feiner Schrift ift dem Klofter Mechitar's und dem 
berühmten Briefter der barınberzigen Brüder, dem leider feit- 
ber verftorbenen P. Mozzoni gewidmet. Erſt nach feiner Rüd- 
fehr trat er feierlih in die Kirche ein. Im Sommer 1859 
wurde er zum Priefter geweiht, und fofort reiste er ohne Ber- 
zug nad) der alten Hauptftadt der Ehriftenheit. In Rom hat 
er das gegenwärtige Büchlein gefchrieben, in Rom hat er an 
fi felbft erfahren, was er über den Berliner Brofeffor Piper 
äußert: „der Befuh von Rom ift eben entweder Anlaß zu 
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tieferm Fall und hartnädigerer Verſtockung, oder zu freubiger 
Auferftehung, ein Geruch des Lebens oder ded Todes“. Aus 
den umnermeßlihen Schätzen Roms ſcheint uns für die Kir— 
hengejhichte des 16ten und 17ten Jahrhunderts ein neuer 
Editor an Hrn. Lämmer zu erwachſen. Bereitd hat er Ana- 
lecta Romana, Monumenta Vaticana, Spicilegium Romanum 
theild angekündigt, theild ſchon angefangen. 


Das vorliegende Büchlein behandelt indeß nicht ausfchließ- 
fi die perfönliche Angelegenheit, e8 hat fogar ein vorwiegen- 
des literar=biftorifches Intereffe. Der Verfaſſer befpricht mit 
einer bemerfenswerthen Präciſion des Urtheils feine Erfah— 
rungen an lebenden und todten Literatur» Stüfen. Zu den 
erftern gehören hauptſächlich die Gelebritäten von Königsberg, 
Leipzig und Berlin. Sie fommen nicht immer am beften weg. 
Zu den legtern zählen alle Gegenftände der verfchiedenen, er— 
ftaunlich ausgebreiteten Studien Lämmerd. Es ift mit Einem 
Worte der wiſſenſchaftliche Lebenslauf eines jungen Deutichen 
aus der zweiten Hälfte des 19ten Jahrhunderts. Wir haben 
dabei nur ein einziges Bedenken. Ueberſchaut man den Umfang 
des Wiffens, den hier ein Mann von fehsundzwanzig Lenzen 
bereitö durchmeſſen, und prüft man auf dem Umſchlag der 
Schrift die Folgenreihe wiffenihaftlicher Werke, die er feit feir 
nem zwanzigiten Lebensjahre herausgegeben: fo wird man ſich 
faum der ängftlichen Frage erwehren fünnen, wie denn ein 
jugendlicher und allem Anſchein nad zarter Körper ſolchen Tors 
turen auf die Länge gewachſen feyn foll? 





XXXVI. 
Seitläufe 


Graf Montalembert und die polnische Bewegung. 


Die Eoncurrenten zur neuen Weltvertheilung mehren fich. 
Der unbequemfte von allen wird foeben durch eine neue Pa- 
rifer Brofhüre im Nimbus Faiferlicher Infpiration feierlich eins 
geführt. Schon ald er die Erlaubniß erhielt, am 25. Februar 
feine Warfchauer Erhebung in Scene zu fegen, und der Welt 
fein Dajeyn von neuem in Erinnerung zu bringen, war dieß 
ein fiheres Symptom, daß die napoleonifche Politif eine friiche 
Wendung genommen haben müfle. Denn wäre der Cavou— 
rismus nicht plöglicd meilenweit hinter feiner Aufgabe zurüd- 
geblieben, einem franzöfiihen Angriff auf den Rhein von Jta- 
lien und der nörbliden Türfei ber zu fecundiren, fo hätte man 
fih natürlich nit auch noch Rußland zum Feinde machen 
dürfen. Und aud dann hätte Polen ruhig bleiben müſſen, 
wenn Rußland nicht ebenfalld im Augenblid der Leibeigenen- 
Emaneipation einer über alles Erwarten enormen Schwäde 
verfallen wäre, fo daß die napoleonijche Berechnung vom Gzar- 
thum nichts mehr zu hoffen und nichts mehr zu fürdhten hatte. 
Darum wird jegt Polen ald Candidat einer „uneigennügigen 
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Idee“ eingeführt. Der Eouliffenwechfel ift damit entfdieden ; 
aber au das Malheur des edlen Grafen Montalembert, deſ— 
fen PBanegyrifus auf das Polenthum eben in diefen allerun— 
geſchickteſten Moment fällt. 


Seien wir indeß billig, es wäre eine Unnatur gewefen, 
wenn bei dem großen Concurs der Nationalitäten gerade Po— 
len fi nidt gerührt hätte. Wenn es ſich bloß von dem Be- 
gründetjeyn einer völferrehtlihen Klage handelte, fo hätte 
Polen nicht nur die geredtefte, fondern die allein gerechte 
Sache unter allen den Reflamanten beim europälfhen Re— 
viſionsamt zu Paris. Heute noch fiedet das Blut eines jeden 
rechtlihen Mannes über die Frevel, weldhe von den voltairias 
nifhen Kronenträgern des vorigen Jahrhunderts am Polen— 
Volfe begangen worden, und eben heute erfüllt fi das Wort 
Ludwig's XVII. am Wiener Gongreß von neuem: „die Thei- 
lung Polens war das Vorfpiel, zum Theil die Urſache, umd 
bis auf einen gewiffen Punkt vielleicht die Entſchuldigung der 
grundſtürzenden Verheerungen, welde über Europa gefom- 
men find“. 


Wenn die Polen dem Winf ded Imperators geboren, 
fo gefchieht e8 eben, weil fonft von vornherein Niemand fid) 
ihrer annimmt, nicht aber aus einer innern Verwandtſchaft 
mit dem Napoleonismus, wie fie 3. B. dem cavourifchen Ita— 
lien innewohnt. Die Polen haben die „Berträge” in ber 
Hand, die Andern haben fie unter den Füßen. Freilich fommt 
ed dem 2. December auch nicht darauf an, für die ‘Polen 
diefelben Verträge anzurufen, die er in Stalien gebrochen. 
So hat vor Kurzem noch eine Parifer Brofhüre: „Preu- 
fen und die Wiener Verträge” betitelt, das traftatwidrige 
Benehmen diefer Macht in Poſen fharf Fritifirt und erklärt: 
„Der Wiener Bertrag fichert den Polen Inftitutionen zu, 
welhe die Erhaltung ihrer Nationalität verbürgen, Preußen, 
das fo oft die Verträge anruft, kann fie hier nicht ignoriren 
und verlegen“. 
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Mit den Verträgen wegen Polen hat es nun die eigene 
Bewandtniß, daß bloß Oeſterreich fie erfüllen kann, Preußen 
nur mit dem Opfer feines ganzen Staatsprincipe, Rußland 
nie und nimmermehr. Beide Mächte haben tyrannifche Sün- 
den an den Polen begangen, aber daß fie deren Befriedigung 
nicht auf Orund der vertragsmäßigen Idee verfucht, oder Ruß— 
land den Verſuch Aleranders I. bald wieder zurüdgenommen 
bat, das fann man ihnen eigentlich nicht einmal zum Bor: 
wurf machen; denn jeder Verſuch triebe mit Nothwendigfeit 
in eine Entwidlung hinein, die Preußen fowohl als Rußland 
um ihre europälihe Machtftellung bringen müßte. Dieß ift 
das Verhängniß der polniihen Theilung, aber es ift eine 
trefflihe Waffe für den Imperator, wenn er heute oder mor- 
gen, nicht im Namen der Rationalität, fondern der Legitimität, 
einen Keil zwiſchen die deutſchen Staaten treiben und mit ei- 
nem ifolirten Preußen Händel haben will. 


In der That muß es für einen rechtsliebenden Mann 
in der preußifhen Kammer nichts Peinlichered geben, ale 
die regelmäßig ſich wiederholenden Anträge der achtzehn polni- 
ſchen Mitglieder. Sie find freilich ftetd als eine unausſteh— 
liche Kammerplage ſchon verurtbeilt, ehe man fie nur recht 
anhört. Aber fie haben doch offenbar nicht nur das natürs 
liche Recht für fi) gegen die ſyſtematiſche Germanifirung und 
Proteftantifirung, welche fi) die Regierung in ihren Ländern 
förmlich zum Geſetz gemadt hat, fondern auch das pofitive 
Vertragsrecht, welches den Polen Inftitutionen zur „Erhal— 
tung ihrer Nationalität” verbürgt. Andererſeits ift die Ver— 
deutfhung ſchon ſoweit fortgefchritten, daß von den 53 Ab— 
geordneten derjenigen Provinzen, welche vertragsmäßig natio- 
nal-polnijch bleiben follten, nur mehr 18 Polen find , fo daß 
man begreift, wie felbft ein Rechtsmann glei P. Reichen» 
fperger doch nicht umhin Fonnte, die Berufung der Polen auf 
ihre Verträge als eine „Chimäre“ zu bezeihnen, nur geeig« 
net, die europälfche Staatenordnung in's Chaos zurüdzufüh- 
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ren. Aber zu läugnen ift doch nicht, daß den polnischen Ter- 
ritorien ſchon 1772 nationale und politiihe Rechte garantirt, 
und in der Wiener-Schlußafte von 1815 „eine Vertretung 
und nationale Inititutionen“ zugelihert wurden, während ger 
rade in Preußen von allem Dem nie eine Sylbe erfüllt wor« 
den ift, und dem „Großherzogthum“ Poſen zulegt fogar der 
Titel amtlich verloren ging. Im der Verlegenheit hat fi die 
Kammer fogar fhon mit der Ausrede beholfen: die völfers 
rechtlichen Verträge gewährten den Unterthanen feinen Rechts⸗ 
titel; und der Minifter Graf Schwerin hat einmal feinen 
Etandpunft in Sachen Kurheſſens fo ganz vergeflen, daß 
er den Polen ihre Berufung auf das Beligergreifungs-Patent 
von 1815 mit den Worten verwies: „jede Anfprache eines 
Fürften an feine Untertbanen habe eine Borausfegung, bie 
nämlich, daß er den zugeficherten Rechten gegenüber getreue 
Unterthanen finden werde” *), 


Die Polen in der preußischen Kammer haben eine Mifs 
fion für die ganze Nation: die nämlich, thatjählih zu erhär- 
ten, daß der völkerrechtliche Conſervatismus die Verträge jel- 
ber nicht gehalten, nicht halten kann oder nicht halten will, 
auf welche er fih zum Schutz gegen den Rationalitäten- 
Schwindel und die napoleonifhen Ipeen berufen muß, Die 
Welt foll daraus den Eindrudf empfangen, daß die Polen das 
legitime Recht auf ihrer Seite haben und nicht die Regieruns 
gen. Es wäre ihnen nicht einmal lieb, wenn Preußen und 
Rußland ihnen — Deiterreih bat, wie wir fpäter ſehen wer» 
den, bierin eine ganz andere Stellung — durch nadhträgliche 
Erfüllung der Garantien von 1772 und 1815 den diplomati- 
chen Vorwand benehmen fonnten. Denn was fie unter der 
„Aenderung des Syſtems“ eigentlich verftehen, ift die Her- 


— 0.0. — 


*) Sitzungoberichte der preußiſchen Kammer vom 4., 7., 8. Februar 
und 24. April 1861. 
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ftellung eines unabhängigen autonomen Polens, deſſen näch— 
fter Schritt die Losreißung und Wiedervereinigung Altpolens, 
in einer Etärfe von etwa fünfundgwanzig Millionen Eeelen, 
zu ſeyn hätte. 


Auf diefem Standpunft fteht auch die neuefte Schrift des 
Grafen Montalembert über die „Nation im Trauerfleid.” 
Er betraditet den ganzen Polonismus als eine im beften Sinne 
confervative Sache, himmelweit verfchieden von dem revolutio- 
nären Stalianismus im Süden. In allem Ernft erflärt er 
Polen für das „am wenigften revolutionäre Land der Welt“, 
fo jehr er auch die Verführung von Außen fürchtet und warnt, 
Polen möge weder den Volfstribunen (Garibaldi 2c.), nod 
den Cäſaren (Napoleon II.) trauen, „ed möge nie etwas thun, 
was ihm die Sympathie der honetten Leute und der chriftlis 
hen Seelen benehmen müßte.“ Er macht ed der polnischen 
Traktion in der preußiihen Kammer zum bittern Vorwurf, 
daß fie bei der berüchtigten Adrefdebatte mit der Fraktion 
Vincke geftimmt und ihrem Amendement zur Mehrheit ver- 
bolfen: die „onfolidirung Italiens“ fei ein deutfches und euros 
päifches Intereffe. Das war, fügt er, mehr ald ein Fehler, 
e8 war ein Verbrehen. Was hat das alte Recht, die legir 
time Sache Polens mit dem blutigen Frevel in Stalien zu 
thun? Wollten die Polen den Cavourismus approbiren, fo 
würden fie damit ihren eigenen Unterdrüdern die Abjolution 
fprehen. Denn die ruffifhen Slaven hatten ebenfoviel Recht, 
die polniihen Slaven ſich einzuverleiben, als die Staliener in 
Piemont ein Recht hatten, die Italiener von Neapel zu incors 
poriren. Die preußijchen Demofraten verfäumten auch nicht, 
den Polen den gebührenden Lohn zu bezahlen; denn als diefe 
mit ihrem eigenen Amendement famen, ftimmten alle Bindia- 
ner dagegen, d. I. fie wendeten eben das cavourifche Princip 
auch auf die Polen an. Nicht Verfhmwörer wie Gavour und 
Garibaldi, verlangt der edle Graf, follten die Polen ſeyn, fon- 
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dern Helden voll ritterlichen Opfermuths bis zum Tode, nad) 
dem Teftament ihres fürftlichen Neſtors Gzartorysfi*). 


Wir find in Vielem nicht der Anficht des Hrn. Grafen, 
und vermögen ung überhaupt mit feinem Eanguinismus nicht 
zu befreunden; aber aud und fiele es ſchwer, die polniſche 
Bewegung furzweg als „revolutionär“ zu dharafterifiren. Ein 
Blick auf die namenlofe Verruchtheit der polnishen Theiluns 
gen, inöbefondere der zweiten zu der Preußen und Rußland 
im Sturmedwehen der franzöſiſchen Revolution noch Zeit fan- 
den, erflärt e8 mehr ald genug, wenn man nirgends in der 
Welt weniger ald in Polen die modernen Monarhen und 
Diplomaten lieben und achten gelernt hat. Jene Föniglichen 
Verbrecher haben ed zu verantworten, wenn bis auf diejen 
Tag polnifhes Blut auf allen Schladhtfeldern der Revolution 
gefloffen if. Das bittere Gefühl der Polen, durch den Mas 
chiavellismus raubjüchtiger Nachbarn aus der Zahl der Nas 
tionen ausgelöfcht worden zu ſeyn, ift jo beredhtigt, daß wir 
auch mit der Parallele nicht einverftanden find, welche der edle 
Graf zwiſchen der Sache Polens und der Ungarns zu ziehen 
liebt. Der Unterſchied ift groß und weſentlich; die polniſche 
Frage ift feineswegs bloß eine völferredhtliche Ueberſetzung der 
ungarifhen. Denn die Ungarn verlangen nicht nur ihre na— 
tionale Autonomie, die ihnen der Kaifer nicht verweigert, fon« 
dern fie wollen als „jouveraine Nation” aud) die anderen Na- 
tionalitäten der ehemaligen St. Etephand- Krone beherrfchen, 
und überdieß find die Verträge nicht an den Ungarn gebros 
den worden wie an den Polen, jondern umgekehrt haben die 
Ungarn felbft die Verträge gebrochen an ihrem Souverain. 


*) Als das Mufterbild tes durch Leiden geläuterlen und beſtärkten Per 
lenvolfes ftellt der Verfaſſer den jüngft im B2ften Lebensjahre im 
Gril verftorbenen Fürſten Adam Gzarterysfi auf. „Ge grand pa- 
triote qui fut avant tout un grand chrétien“. Daß der Fürſt 
babe Pulenfönig werden wollen, erklärt der Graf für eine faktlöſe 
Berläumdung. 
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Warum verhält ſich Deutjchland trogdem fo theilnahme- 
(08, wenn nicht feindlid gegen die „Niobe der Nationen“ ? 
Sm Jahre 1831 fhwamm namentlid das liberale Deutſch— 
thum im Enthuſiasmus für die polnifhe Infurreftion; jeßt 
haben fi die Liberalen fo gründlih von jenen Sympathien 
abgefehrt, daß jelbft Ungarn mit feinem abergläubifchen Rechts— 
ftandpunft ſich eher nod des demokratiſchen Beifalls erfreut. 
Die wundert zwar den Herrn Grafen nicht, um fo mehr aber 
ftaunt er über die deutſchen Katholifen und ihre Gleichgültig- 
feit oder Unwiſſenheit in den polniihen Dingen, wie denn in 
der That fchon der Pfarrer Brufinowefi in feiner begeifternden 
Nede bei der Generalverfammlung von 1859 zu Freiburg fi 
beflagt hat, daß man fih um die Leiden Polens nirgends 
weniger fümmere als im Fatholifchen Deutſchland. 


In Franfreih hingegen ſchwärmt nicht nur die ganze ka— 
tholiihe Welt für Polen, fondern im Grunde alles, was ächt 
franzöfifh ift bis in die Organe der faiferlihen Demofratie 
hinein. Nur die junge Zeitfchrift Temps macht eine wefents 
liche Ausnahme, und diefe Ausnahme ift um jo belehrender, 
weil gerade Temps nur der Sprache nach franzöftich, fonft aber 
ein preteitantifches, von deutihen Elſäßern redigirted Organ 
des Liberalismus it. Der Socialift Proudhon, der jet Mit: 
arbeiter ded Temps geworden, hat jüngft in einem geiftreihen 
Aufſatz ven Standpunkt diefer Leute unmißverſtändlich darge- 
legt: „Polen ift katholiſch, die legte Feftung des Papftthums, 
dem es gewiflenhaft den Peterspfennig bezahlt hat; Polen ift 
vor Allem ariftofratiih. Es will feinen Platz in der Reihe 
der Staaten wieder einnehmen, und fein Adel ift nicht tobt, 
fein Glaube ift nicht todt, feine Jefuiten find nicht todt! Wenn 
Polen unter diefen unharmoniſchen Bedingungen noch beftünde, 
fo wäre e8 eine Prlicht für Europa — Polen zu unterdrüden !* 
So fagt Proudhon, weil er meint, die Humanität gehe über 
die Nationalität, und mit der Humanität fei ein altfatholi- 
ſches Polen nicht verträglich. Selbſtverſtändlich ift dieß au 
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die wahre Meinung der englifchen Blätter; und über die An- 
fiht der deutichen Liberalen hat der Temps am 11. Auguft 
authentischen Beſcheid gegeben: „Die polniſche Agitation ift 
weſentlich katholiſch ſowohl der Form als dem Weſen nad; 
daher rührt aud zum großen Theil die geringe Sympathie des 
proteftantiihen und philoſophiſchen Deutſchlands für die Ber 
wegung Polens.“ 


Gewiß ein lehrreiher Beitrag zur Charafteriftif unferer 
Zeit! Daß die polniihe Marfeillaife ein fatholifches Kicchen- 
lied ift, wenn gud ein mehr als verdächtiges, das verdirbt 
dem Liberalismus die ganze Freude. Und von dieſen prote- 
ftantifhen Antipathien, meint der Herr Graf, feien audy die 
deutichen Katholifen eingefchüchtert, zudem von mißverftandener 
Loyalität gegen Defterreih und Preußen abgefchredt, für Por 
len Partei zu nehmen. Wir unfererfeitd glauben indeß an 
jelbftftändigere Urfachen der Erfcheinung. Man fennt in Deutſch— 
land überhaupt das innere noch hermetiſch verſchloſſene Rußland 
und Großpolen viel weniger ald in Frankreich, das feit einem 
Menſchenalter die zweite Heimath der polnischen Flüchtlinge 
ft. Was man aber bei und von den Polen fieht und hört, 
fpricht nicht für die Fähigkeit des Volkes ſich politifch wieder: 
herzuftellen. Selbft die proteftantifhen und gothaiſchen Or— 
gane wagen nicht das Recht ver polnischen Nation an und 
für fi zu läugnen, auch das wenden fie nicht zunächſt ein, 
daß ein neues Polenreih mit der heutigen Staatenordnung 
von ganz Europa unverträglih wäre; fondern fie behaupten 
einfah, alle Volksfehler, an welchen Polen untergegangen, 
beftünden ungefhwächt fort, e8 mangle den Polen nicht nur 
das Meer, fondern der fociale und yolitiihe Charakter zur 
ftaatlihen Eriftenz. Der edle Graf hätte und einen großen 
Dienft erwiefen, wenn er diefe leidigen Anklagen thatſächlich 
entfräftet hätte, 


Denn von der hohen Wichtigkeit Polens kann Niemand 
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tiefer überzeugt ſeyn als wir; nichts ſchmerzt und tiefer als 
glauben zu müflen, daß nicht nur Äußere fondern auch innere 
Unmöglichfeiten die polnische Nation binderten, ihre Rolle in 
der Welt und in der Chriſtenheit wieder aufzunehmen. Nicht 
nur als Katholifen fondern au ald Deutihe wünichen wir 
dieß. Daß die polnifhe Sache eine höchſt bedeutende Ange⸗ 
legenheit unferer Kirche fei, haben wir felbft wiederholt gegen- 
über denjenigen betont, welche den polnischen Latinismus als 
vermeintliched Hinderniß einer katholiſch-orthodoxen Union fo- 
gar wegwünfchen möchten. Wir find hierin mit dem Grafen 
Montalembert volllommen einverftanden: 


„Das katholiſche Polen, fo lange vergeffen und verfannt 
durch das Fatholifche Guropa, iſt noch immer was e8 feit drei 
Jahrhunderten war: dad Bollwerk welches den proteftantifchen 
Norden vom fehismatifchen Orient trennt. Die glühende und 
ftandhafte Katholicität der polnifchen Race iſt ein zweiſchnei— 
diged Schwert gegen eine doppelte Gefahr. Ohne fie hätte die 
Kirche Fein Alyl und Fein Heiligtum mehr im ganzen Norden 
und Oſten Guropa'3 von der Wefer bis zur Wolga. Volen ift 
beute der vorgefchobenfte Poſten der flreitenden Kirche des Abend- 
landes, und e8 mar immer fo, feitvem der heilige Adalbert ein 
Diarienlied zum Kriegegefang des polnifchen Volkes gemacht hat. 
Polen allein liefert noch Martyrer in Guropa, denn fo werden 
diejenigen mit Necht genannt, welche um des Glaubens willen 
unter den Qualen des Grild oder unter der Knute leiden und 
fterben.* 

Für und Deutfche aber ift Polen bis zur Stunde die 
wirffamfte Schutzmauer gegen den Planflavismus gewefen; 
und dieß fonnte ed einzig und allein in feiner Cigenfhaft als 
römifch-fatholifhe Nation feyn. Denn die polnifhen Diffiden- 
ten haben fih, wie die Geſchichte lehrt, nie gefheut mit dem 
Fremden und dem Erbfeind gemeinfame Sache zu machen, fie 
haben die Ruſſen als ihre Schutzmacht ind Land gerufen und 
ebenjo die Preußen, fie haben den Untergang Polens unmit- 


telbar verfhulet, und unter ihrem propagandiftiihen Einfluß 
uxm. 49 
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wäre Polen fiher au den Verführungen des Panflavismus 
unterlegen. Die katholifhe Nation aber wiverftand felbft unter 
dem Garen Nikolaus in der Fülle feiner gefürchteten Macht. 
Man muß die Briefe Pogodin’s lefen, um zu fehen, wie tief 
der polnische Pfahl von jeher im Fleiſche der yanjlaviftifchen 
Politik ftechte, wie diefe „wunde Stelle”, dieſes „nothwendige 
Uebel, dieſe „unglüdjelige Erwerbung“ eingeftandenermaßen 
der große, ja der einzige Hemmſchuh ihres Fortſchrittes war. 
Rußland ift jet in die äußerſte Ohnmacht verfunten, es be- 
weist fein Gefühl tödtlicher Schwäche, daß es allen Ernft gegen 
die kecken Demonftrationen der Polen vermiffen läßt, nicht nur 
aus Mangel an Entihluß ſondern auch aus „Mangel an 
Truppen.” Aber Rußland kann fid) wieder erheben, mächtiger 
und audgreifender ald je. Und wie bereiten fid) der handel: 
treibende Proteftantismus in England, die evangeliſch ⸗ demo- 
Fratiihe Propaganda in Sranfreih und der Liberalismus in 
Deutfchland darauf vor? Sie rathen den Polen, ſich doch 
lieber mit den ruſſiſchen Liberalen zu vereinbaren, mit andern 
Worten ihren verhaßten Glauben an den Boltairianismus der 
Großruſſen und ihr hiftoriiches Nativnalgefühl an den dema— 
gogifhen Panflavismus wegzuwerfen! Wir wüuſchen mit 
dem edeln Grafen von ganzem Herzen das Gegentheil: 


„In unſern Tagen haben die Polen mit beroifchem Gleich" 
muth die Lehre vom Panſlavismus zurüdgewiefen, obwohl 
- e8 nichts Berführerifcheres gab für ein Wolf, welches vom Abend« 
land in den bundertjährigen Leiden feines Kampfs mit den orien= 
taliichen Slaven verrathen und verlaflen war. Gin gewandter 
Mann, der Marquis Wielopolski*,, bar fih in feinem Va— 
terland zum bartnädigen und verderblichen Apoflel der panila.i- 
ftifchen Pläne hergegeben. Und Lord Ruſſel, mit dem abgelebten 


*) Diefer vernehme Vole lebt jegt an der Epige der ruffifchen Ad— 
miniftration im Königreich. 
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Stumpffinn der die gegenwärtigen Staatömänner Englands cha— 
rakterifirt, bat fich ihm unfreiwillig beigefellt, indem er jüngft vor 
dem Barlament den Wunſch ausfprah: die Polen möchten fich 
doch mit den Ruſſen verfländigen. Das hieße das alte Bollwerk 
Guropas in den vorgefchobenen Bolten des Drients verwandeln 
und die Angriffsmacht des rufjifchen Reichs verzehniachen. Zum 
Glück für Europa waren die Polen bis jegt einmüthig im Wider 
fand gegen dieje gefährlichen Zuflüfterungen.“ 


In Polen bat fi der ganze Klerus mit Ausnahme 
eines einzigen Biſchofs der Bewegung vom Februar angefchlofe 
fen; in Stalien muß die Bewegung den Klerus und die Bir 
fchöfe, mit wenigen Ausnahmen, mißhandeln, 'profcribiren, vers 
bannen, einferfern. Denn dort erhebt ſich eine mit Füßen ges 
tretene Nation um ihr Recht und für ihre Neligion, hier tobt 
eine verruchte Revolution. In Italien trägt die Demagogie 
den ausgeprägten Steinpel ded Antichriftianismus, in Polen 
erfcheint die Erhebung im kirchlichen und katholiſchen Gewande, 
Man demonftrirt mehr in den Kirdyen ale auf den Straßen, 
mehr mit Prozeflionen und Kreuzen als mit Katzenmuſiken 
und Pflafterfteinen. Darüber fcandalifiren fi gewiffe Drs 
gane; der Klerus, meinen fie, follte das Heiligfte nicht profa= 
niren laſſen. Auch nad unferm Geihmad find dieſe Vor— 
gänge nicht; wenn aber Volk und Kirche, wie fie gemeinfam 
in den Etaub getreten waren, fi) auch gemeinfam frümmen, 
fo wundern wir und nit. Gzar Nikolaus hat aus Politik 
neroniich gegen die Kirche Polens gewüthet, und fein Sohn 
bat den polnischen Adel mit den falten Worten empfangen: 
„was mein Vater gethan bat, ift wohl getan.” In der That 
hat er e8 weder gegen den kümmerlichen Reſt der Unitten*), 


*) Im Bertrag vom IR. Eept. 1773 hatte die Czarin Katharina für 
fh und alle ihre Nachfolger den römiſch Kathelifchen beider 
Riten ihre kirchlichen Rechte und Freiheiten feierlich verbürgt, Wie 
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noch gegen die Pateiner in Polen beffer gemacht, eher fogar 
das Gegentheil ). Und jept wo die fämmtlichen Bifchöfe, 
mit Ausnahme des Einen von Kaliih, der für feine „nach—⸗ 
ſichtige Gefälligfeit* vom Bolfe mißhandelt worden, ein Mer 
morandum an den Statthalter gerichtet haben, nicht etwa um 
ihre unirten Brüder zu reflamiren, fondern bloß um gegen die 
neroniihe Bedrüdung der lateinischen Kirche bittlih einzufoms 
men — jest noch iſt Graf Lambert inftruirt, das Aftenftüc 
nicht anjunehmen. Trotzdem will man fid wundern, daß nicht 
wenigftens der polniſche Klerus im Gegenſatz zum Volke „cons 
fervativ” ſei. O, diefer Conſervatismus! 


Der Druck gegen die Kirche iſt mit dem Druck gegen die 
Nationalität ſtets Hand in Hand gegangen, wie follten ſich 
nun die Elemente im Gegendrud trennen? Die mosfowitifche 
Partei hat jhon im Jahre 1840 erklärt, daß es die hödhfte 
Zeit wäre, den Polen wenigſtens auf dem Gebiet der Schule 
entgegenzufommen, „fpäter da ändere ſich die Sache.“ Por 
godin flug vor, die polniſche Eprade in den Schulen mit 
der ruſſiſchen mindeſtens gleichguftellen und die polniſche Ge— 


dieſes Beripredien 1796, dann 1840 und bie auf die jünaften Tage 
an den Unirten gehalten werten, ift befannt, und P, Lescoeur zu 
Paris hat erft vor Kurzem ein merfwürdiges Buch darüber veröfs 
fentlicht (L’Eglise catholique en Pologne sons le gouverne- 
ment Russe). Katharina allein bat 10,000 Biarreien, 150 Klö— 
fier und mehr ale 8 Millionen Gläubige zum Abfall gezwungen ; 
ihr Enkel Nikolaus unterwarf weitere 1300 Bfarreien und zwei 
Millionen Seelen feiner gräßlichen Tyrannei, ihre Prieſter ſchickte 
er zu Hunderten nad Eibirien. Noch Nlerander II., der „Gü— 
tige”, hat die legte Diöcefe der Unirten zu Chelm zum Schiema ger 
zwungen und die empörenden Gewaltthaten zu Dziernowicz eigens 
bändig genehmigt. 


*) ©. überhaupt Hifter. » polit, Blätter Bd. 46. ©. 699 ff. 
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fehichte nicht mehr vom Unterricht auszufchließen; man könnte 
ja die Ießtere nad) ruffifhen Heften ehren, „nur müßte bie 
ruſſiſche Farbe nicht zu did aufgetragen ſeyn“. Er fchlug die 
MWiedererrichtung einer polnifhen Univerfität vor, denn es 
made Rußland die übelfte Nachrede bei allen Elaven, daß 
fünf Millionen Menfhen feine Hochſchule haben follten; um 
nicht viele junge Leute an einem Ort zu vereinigen, fünnte 
man ja die Fafultäten oder fogar die WVorlefungen auf vers 
fhiedene Häufer vertheilen. In der Verzweiflung rieth Pos 
godin fpäter fogar zur fürmlichen Herftellung eines unabhäns 
gigen Königreichs Polen. Aber ed änderte fih nicht das Min— 
defte, außer daß die Abgaben fih allmählig faft verdoppelten ; 
befonders hatten die Schulen fortwährend den Zwed, die Polen 
nit nur in ruffiiher Sprache fondern auch zu rufitihem Den» 
fen zu erziehen *). 


Man hat überdieß den graufam Unterdrüdten auch noch 
den Hohn nicht erfpart. Als die Verfaffung Aleranders 1. 
aufgehoben wurde, ließ man die mit derfelben verbundene Aus 
tonomie der Verwaltung auf dem Papiere fortbeftehen. Im 
Modolien, Volhynien und der Ufraine ließ man die Adeld- 
Gorporationen fogar alle drei Jahre wie in Rußland die Bes 
amten wählen, aber man beftätigte fie nie, fondern überſchwemmte 
das Land mit einer corrupten Bureaufratie aus dem Innern 
Rußlands, die Polen ſchlimmer ald ein Zuchthaus regierte, 
Darin beftebt nun die von der Noth bis jebt abgedrungene 
Conceſſion der Regierung, daß die adminiftrative Autonomie 
von 1815 wieder hergefteflt ift: ein Staatsrat) mit gewählten 
Beifigern, desgleihen Kreisftände und Gemeinderäthe aus 
freien Wahlen. Sollte aber die Regierung glauben dabei 


— — — — 


*) Pogodins politiſche Briefe aus Rußland S. 37 ff. 162 ff.; vgl. 
Kreuzzeitung vom 24. März 1861 Beilage. 
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ftehen bleiben zu fönnen, ſollte fie nicht merfen, daß diefe be— 
rathenden Körper ihre urfprüngliche Bedeutung in der freifin- 
nigen Verfaſſung von 1815 beſaßen und nicht ohne diefe: fo 
hat Polen jegt die Organe, um zu erinnern und zu drängen. 
Sie werden nicht auf fih warten laffen, um jo weniger als 
zugleih aud in ganz Rußland über die Autofratie der Con— 
curs erflärt wird, und Finnland, die Ditfeeprovinzen, der Li— 
beralismus in Mosfowien felbft — Alles Gonftitutionen oder 
Reihsparlament haben will. Erhält aber Bolen beute Die 
Gonftitution von 1815 zurüd, fo fommt der Berg morgen vol⸗ 
lends ind Rollen. Gott ſei dem Ruffenreich gnädig! 


Aber auch den Polen. Denn eine legitime Oppoſition 
mit mehr oder weniger Erceffen durchzuführen iſt feine Kunft, 
bingegen ift e8 eine fchwere Kunft, einen felbftftändigen Staat 
zu bilden und zu erhalten. Leider ift der Herr Graf allzu 
febr von Bewunderung der erfteren bingeriffen, um zu einer 
ruhigen Erörterung der Hauptfrage zu gelangen. Seine Schrift 
bat zudem noch den Zweck, den Imperator in Paris foviel 
als möglih zu ärgern. Sie iſt ein prachtvolles oratoriſches 
Feuerwerk, zu Ehren der nie alternden polnifhen Jugendliebe 
des Verfaſſers abgebrannt, aber unter fhallenden Pereats auf 
den Napoleonismus, gegen den ed ganze Rafetenbüfchel voll 
beißender Anfpielungen regnet. Bor fünf Jahren hat ebenfo 
die Schrift über England dazu gedient, den weftlihen Nachbar 
mit Schmeicheleien zu überbäufen, deren jede eine Satyre auf 
das heutige Branfreih war. Diefe Art von Polemif liest ſich 
geiftreih und pifant, aber Polen ift dabei zu kurz gefommen. 
Ueber ‘Polen wollten wir und gründlich unterrichten, und wir 
fanden eine Reihe wichtiger Punkte faum berührt, gefchweige 
denn gelöst. | 


Der edle Graf führt die Eflaverei der materiellen 
Antereffen als eine weitere Verfuhung an, die das freis 
heitögewohnte Polen glüdlid abgefchlagen habe. Es begreift 
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fi, daß dieſer Gontraft zu dem einzig nad Vergnügen und 
Geld jagenden Franfreih vom 2. Dezbr. ihm wohlthut. Aber 
ein gewifies Maß von Pflege der materiellen Intereſſen ges 
hört doch auch zur politifchen Eriften. Ora et labora! Ein 
öfonomifch ruinirted Volk hat die Präfumtion ftaatliher Tüch— 
tigfeit nicht für fih, wäre ed aud das frommfte und fitten« 
reinfte, und ein mit Schulden beladener, verdorbener Adel kann 
ein Volk ruiniren, nicht aber fördern. Gerade darüber juchten 
wir am begierigften, aber vergebens nad) Ausfunft bei der 
„Ration im Trauerkleid.“ Treffliche Eigenfchaften des Geiftes 
und Herzens ftreitet Niemand dem Polenthum ab, der roman« 
tifch ritterliche Zug deffelben ift mehr als bloßer Anftrich; aber 
man bejchuldigt namentlid den Adel des Leichtſiuns, der Ars 
beitsicheu, der Unfolivität, der Unfähigfeit zu jparen und ein 
Vermögen fruchtbar zu machen oder nur zu erhalten. Die 
„polnische Wirhihaft“ ift ſprüchwörtlich, die „jüdifhen Fak— 
toren“ deögleichen, von denen die in der Stadt oder im Aus— 
fand feiernden Herren ihre Güter verwalten laffen und zugleich 
Geld leihen, bis der ganze Beſitz den Juden gehört oder an 
die deutſchen Gapitaliften fommt. Die Aufbebung ber Leib» 
eigenfchaft und der Robotten wird dieſen Krebsichaden nur 
fteigern. Graf Montalembert erzählt und von einem großen 
Umſchwung bei den zwei Millionen Juden in Polen; fie feien 
nämlidy durch die graufame Behandlung des Gzaren Nifolaus 
dem Ruflentbum abwendig geworden und, während fie früher 
defien Helfershelfer waren, jegt ganz zu den Polen überge— 
getreten, Polen „mit Leib und Seele” geworden. Viel lieber 
hätten wir gehört, daß der polnifche Adel alle jüdiichen Fak— 
toren von ſich gejagt, um erft feine Güter und dann den Staat 
felbjt zu verwalten, und daß der polnifhe Bauer die jüdiichen 
Scenfen auf Lebenszeit verredet habe. 


Allerdings, wenn nur der zehnte Theil der erfreulichen 
Wahrnehmungen vollfommen ftihhaltig ift, die Graf Monta- 
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lembert von der polniſchen Reiſe mitgebracht bat, dann find 
rettende Thaten ſolcher Art mit Sicherheit zu erwarten. „Nach⸗ 
dem ich“, fagt er, „die Hand einen Moment lang auf das 
Herz Polens gelegt, getraue ich mir zu behaupten, daß es 
feine gejundere Nation in Europa gibt.” Spanien zur Zeit 
feiner heroiihen Erhebung habe vielleicht denfelben Anblid ge- 
boten, fonft aber fei nirgends in Europa die Religion geehr- 
ter, populärer, beſſer beobachtet und ausgeübt wie in Polen, 
nad dem einmütbigen Zeugniß der nichts weniger ald optimi- 
ftifchen Geiſtlichen. Und zwar nicht bloß auf dem Lande, fon- 
dern auch in den Städten und Städtlein, die font überall bie 
Brutnefter der ftarfen Geiſter ſelen. „Natürlich gibt es auch 
in Polen imdifferente und religionsfeindliche Seelen, aber man 
darf fühnlich behaupten, daß es nur Ausnahmen find, das Ge- 
gentheil ift fichtbare umd greifbare Megel überall.” Nirgends, 
auch in Italien nit, hat der Hr. Graf inbrünftiger beten 
und die vornehmften Leute im Staub vor den Altären liegen 
ſehen; und er verfichert, daß dieß nicht etwa, wie man den 
Slaven fonft gern nachſagt, bloß Außerlihes Wefen, fondern 
daß es wirflicher fittlicher Aufſchwung fei. 

„Die verläfftgten und aufrichtigften Urtheiler bezeugen ale 
die zweifelloſe Wirklichkeit eines gewaltigen moralifchen Wort: 
fehritts. Bei dem gemeinen Volk ift die fittliche Unordnung über» 
haupt foviel wie unbefannt. Je meiter man in das alte Polen 
bineintommt, deſto mehr wundert man fich über den allgemeinen 
Zug praftiicher Arömmigfeit des Volkes. Aber was noch tröft- 
licher, erftaunlicher und bezeichnender ift, auch die Sitten der ge= 
bildeten Klaſſen haben fih umgewandelt, und diefe Umwandlung 
ift in den legten dreißig Jahren eingetreten. Der Fortſchritt ift 
ununterbrochen geweſen und allgemein geworden. Der Unfug der 
Cheicheidungen, melcher die vornehme Welt Polens in fo übles 
Gefchrei gebracht hatte *), ift völlig verfchwunden. Das Scandal 


*) Bekannt ift die Eage von ber polnifchen Ohrfeige, welche bie 
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aller Art ift ungemein felten geworden. Das furdhtbare Unglüd 
bat läuternd umd erbebend auf die Gewiſſen gewirkt. Alle Klaf- 
fen, Stände und Alter begegnen und vereinigen ſich in der Ge— 
meinfchaft des Glaubend, der Hoffnung und des Gebets. Diefe 
frifche und fruchtbare Yebhaftigkeit der Religion einerfeits, bie 
leidenfchaftliche Yiebe zur Freiheit andererſeits, entflammt durch 
einen ebenfo enthuſiaſtiſchen als entichloffenen Patriotismus, vers 
breiten eine moralifche und foctale Atmoſphäre, die man zur Zeit 
felten athmet.“ 


Darnach hätte allerdings Polen die moralite nationale 
nicht mit der ind«pendance nationale verloren, fondern viel: 
mehr durch diefen Verluft erft gewonnen. Das ift auch die 
eigentliche UAnjicht des Grafen. Die polnische Nation, fagt er, 
zeige jest in ihrem Unglüdf alle die Eigenichaften, deren Man 
gel man ihr vorgeworfen, und Die auch der Mehrzahl der euro— 
päiichen Bölfer fehlten: Mäßigung, Klugheit, Zucht, Fähigkeit 
fih zu zügeln und felbft zu beherrſchen. Sie befige mehr, 
wiederholt er, al& der größte Theil der europätichen Völker 
alle Tugenden des Selfguvernments, und babe an moraliſcher 
Tüchtigkeit feit dem 3. Mai 1791, wo fte fich ihre bewundernd- 
werthe Gonftitution gegeben, fogar noch gewonnen. 


Ah, fünnten wir doch jedes Wort ded edlen Herrn als 
unumftößlihe Thatſache hinnehmen! Leider ftürzt und der En— 
thuſiasmus, womit ihn der Firchliche Anſtrich der polnifchen 
Bewegung erfüllt, nur in neue Bedenfen. Er nennt fie eine 
„offenbar providentielle Infpiration*, die Warfchauer Todten- 
feier vom 3. März eine „gewonnene Schlaht”. Nur mit Bes 
ten, Singen, Seelenmeffen und Kreuggängen der bewaffneten 
Macht begegnen, nicht tödten, fondern ſich todtſchlagen laſſen, 
eine folhe Revolution habe unfer Jahrhundert noch nicht ge— 


Braut vom Bräutigam vor Zeugen empfange, um eventuell eine 
Nullitäteflage wegen angewendeten Zwangs zu begründen, 
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fehen. Dieſes lebensfrohe und tanzluftige Volk bewähre die 
fittlihe Macht, in dunfeln Gewändern zu trauern und, alle 
Damen wie alle Männer ohne Ausnahme, in Charfreitags- 
Stille hinzuleben, bis das Vaterland zu feinem Recht gefom- 
men. Vollends die geiftlihen Lieder, die das demonftrirende 
Volf den Kofafen und der mosfowitiichen Sflaverei entgegen 
fingt, jenes berühmte Bolze cos polske mit dem Refrain: 
„Gib uns Herr das Vaterland, gib uns die Freiheit wieder“ 
— er ift fo entzüdt über diefe „bimmliichen Accorde“, daß er 
verfichert, weder die Harmonien Glucks und Beethovens, noch 
die Wunder der Sirtina reichten an das Bolze hinan. Er 
gibt den vollftändigen Tert diefes fehr modernen, vielfach in« 
terpolirten und aud für einen Galviniften ziemlich mundge- 
teten Hymnus, indem er wiederholt: wenn nur ein Kind 
im Garten oder ein junges Mädchen am Kocherd die Mer 
lodie gejungen, fo babe er überirdifhe Muſik zu hören ger 
glaubt. 


War dieß wirflih ein unbefangenes, unter die Ober: 
fläche der Dinge dringended Auge? Wird uns nicht vielleicht 
dad, was die Difciplin und das Feuer einer allgemeinen Op: 
pofition einfach erflärt, ald wundervoller dauernder Aufihwung 
geboten, die Erregtheit des Moments ald eine fittliche Umge— 
ftaltung der Geifter? Der Berfafler fagt: aller Hader ſchweige, 
e8 gebe feine Parteiung mehr. Aber wird das gemeine Volk 
immer „eine ganz andere Sprache reden als die der Revolus 
tion in Branfreih, Italien und Deutfchland“, nachdem es 
feither fchon gegen die Deutfchen und fogar gegen einen „uns 
patriotiſchen“ Bifhof zu Koth und Pflaſterſteinen gegriffen 
bat? Und wird überhaupt nad der erzwungenen Solidarität 
einer gemeinfamen Noth das Bild nicht ein ganz anderes 
feyn? Der Herr Graf berührt nicht einmal die notorifche 
Spaltung der Führer des Polonismus in eine ariftofratifche 
und demokratische Partei. Man weiß nicht recht, meint er die 
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leßtere mit oder den Napoleonismus allein, wenn er vor den 
Verführern warnt, welche Polen zu fchmählichen Erceffen zu 
verleiten fuchten. Auch über die Lage des Adels wird, wäh- 
rend darüber von anderer Seite ſchon nahezu gallizifche Nach— 
richten verlauteten, mit der flüchtigen Bemerkung hinwegge— 
gangen, der landwirtbichaftliche Verein, aus deſſen confpiri« 
vendem Mutterfchooß das jest leitende „Gomite* hervorgegan- 
gen ift, habe große Verdienſte um das Landvolf gehabt, und 
überhaupt fei „in Polen wie in Ungarn der grundbeligende 
Adel mit den Bauern und arbeitenden Klaffen engftens vers 
einige”. Endlich findet fih aud fein Wort über die Haltung 
der proteftantifchen ‘Polen, als wenn tyrolifhe Glaubensein- 
beit im Lande herrichte. Gerade darüber hätte eine genaue 
Erfundigung fhon deßhalb intereifirt, weil ed die Eonder- 
ftellung der Difjidenten war, welcher Polen zunächſt fein Un— 
glüd verbanft. 


Man muß annehmen, daß der edle Graf vor Allem feine 
polnischen Lejer fhonen wollte, fonft hätte er überhaupt nicht 
jo blutwenig Rüdfiht auf die innere Gefchichte des polnifchen 
Untergangs nehmen fünnen. Das Liberum veto, der polni« 
he Landtag, die Gorruption der ftreitenden Adelöparteien 
(die „polniihe Republik“) beftehen als hiſtoriſche Schimpf- 
worte heute noch fort. Graf Montalembert aber geht mit einer 
leihten Handberwegung darüber hin: das Alles habe die Gon- 
ftitution vom 3. Mai 1791, „die bejte, welche je aus Men- 
ſchenhand Fam”, wieder gutgemadt. Die Bolen hatten damals 
die Anarchie des Veto abgeihafft, ja jogar die Erblichkeit der 
Krone eingeführt, und ed war allerdings eine empörende 
Ehrlofigfeit der PBolitif Preußens und Rußlands, daß fie 
diefe rettende Ermannung der Polen zum Ausgangspunft der 
zweiten Theilung machten. Denn getreu dem Grundfag ihres 
geheimen Bundes von 1764 griffen fie unter dem Vorwand 
zu den Waffen, daß fie die „polnifche Freiheit“, das heißt 
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das anarchiſche Veto, das Wahlreih und das Adelsregiment 
ſchützen müßten. Ebenfo hat jüngft noch eine im preußiichen 
Intereſſe zu Paris erfchienene Brofhüre erflärt: die drei Mächte 
hätten zufammengewirft „zur politifhen Erziehung der Polen“. 
Das find freilih haarfträubende Umftände, welde die „erfte 
Hinrichtung eined Volkes jeit Ehriftus dem Herrn“ bezeichnet 
haben. Aber fie berechtigen doch nicht zu der apodiftiichen 
Annahme, daß die Boten mit der Verfaſſung von 1791 plöß- 
lich andere Menfchen geworden wären als vorher, und daß fie 
in einem ähnlichen Falle auch jest in ihre alten Nationalfehler 
nicht zurüdfallen würden. Ich meine damit vorzugsweiſe den 
Adel, welcher um fo mehr den Ausichlag geben müßte, da in 
Polen fo wenig ald in Rußland ein eigentliher Mittelftand 
eriftirt. 


Auh nad Außen ftellt ſich der edle Graf die polnifche 
Reftauration allzu bagatelmäßig vor. Er fragt fih kaum: 
was dann aus Preußen und Rußland werden würde? 
Und doch ift ed einleucdhtend, daß zwar Defterreich die Wie- 
derberftellung Polens aushalten, unter Umftänden fie fogar 
als ein Glück betrachten fünnte, daß aber eine ſolche Reviſion 
der Karte Europas unbedingt ein vernichtender Stoß gegen 
den Machtrang Preußens und gegen die europäifche Stellung 
Rußlands wäre. Namentlid die Intereffen Preußens find an 
diefem Punkte feineswegs „iventifh“ mit den deutichen. Alle 
einfihtigen Bolitifer haben von jeher behauptet, daß der Uns 
tergang Polens eine Galamität für und Deutfche geweſen fei, 
daß Rußland feitvem mit erdrüdender Wucht auf uns laften 
müfle, und durch fein gegen das Herz Deutfchlands verfchobes 
ned Borland unfere Sicherheit fortwährend bedrohe. Schon 
der berühmte preußifche General Kneſebeck hat fi dahin in 
den ftärkften Worten geäußert. Kurz, ein felbftftändiges Po- 
fenreih läge im deutfchen Intereffe, während Preußen am 
Statusquo der Zerfleifhung Polens das größte Intereffe hat. 
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Das wiflen die Polen. Darum fehen fie, wie der edle 
Graf bemerkt, in Preußen heute noch ihren erbittertiten Feind, 
über den fie ſich heftiger beflagen als über den Rujfen, weil 
fie in Preußen zwar perſönlich viel freier, in ihrer Nationas 
lität aber viel mehr gefährdet feien als felbft in Rußland. In 
der That macht ‘Preußen faum ein Hehl daraus (man erins 
nere fi nur an die berühmte Denfjchrift Flottwell’s), daß es 
die völlige Verfhmelzung der Polen beabfichtigt. Es geht ſy— 
ftematifh darauf aus, fogar Pofen ganz zu germanifiren und 
zu proteftantifiren; und der Hr. Graf muß, troß feiner con- 
ftitutionellen Eympathien für Berlin, eingeftehen, daß man 
da zur Vernichtung des Polenthums Mittel anwende, deren 
ſich felbft die Ruſſen nicht bedienten, wie namentlich die fünft- 
liche Erpropriation der polnischen Großbegüterten. Preußen 
verfahre Furzgefagt gegen die Polen wie England in Irland. 
Solden Borwürfen aber würde fih Preußen ſicher nicht 
ausſetzen, wenn ed anders fünnte; ed muß eben die polniſchen 
Antheile haben, und darum müſſen diefelben felbftverftändlich 
auch „reindeutfh“ werden um jeden Preis. Eelbft die ruſ— 
fiihen Banflaviften konnten unter Umftänden die Emancipa— 
tion Polens empfehlen, für einen guten Preußen ift ein der— 
artiger Gedanfe unmöglich. | 


Unfere Schrift weiß indeß einen Ausweg, welcher der 
nähern Würdigung um fo mehr bedarf, ald man ihn dem 
Finder abfihtlih oder unabſichtlich fehr falſch ausgelegt hat. 
Graf Montalembert erwartet nämlih die MWiederherftellung 
Polens von einer allgemeinen Umgeftaltung Europas, deren 
Schluß die jegige Generation ſchwerlich mehr erleben, und 
fpeciell von einem Gieg des Gothaismus oder preußifchen 
Cäſarismus, der im Verlauf des revolutionären Proceſſes 
eintreten werde. Nicht als ob ein folder Gang der Dinge 
nad feinem Gefhmade wäre Er verfichert vielmehr feierlich, 
fein Freund der Annerionen, die favoyiihe mit eingefchloffen, 
und aud nad) der Nheingrenze keineswegs begierig zu feyn, 
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wie engliſche Blätter ihm angedichtet hatten. Noch weniger 
ift er für die deutfche und preußiſche Demokratie eingenommen, 
er bewundert vielmehr das Berliner Herrenhaus, und hält 
feine Zufammenjegung für ein nachahmungswerthes Mufter. 
Ueberhaupt malt er die deutihen Zuftände, fhon um die fais 
ferlidye Demofratie recht gründlich zu ärgern, in den glänzend» 
ften Farben. Lauter fleine Paradieſe. Nichts deftoweniger 
findet er die Deutſchen darauf verjeffen, ed Italien nachzu— 
machen. 


Eie wollen, fagt er, eine bureaufratifhe Bentralifation, 
die „große Nationen” macht, und fie werden nicht nachgeben, 
bis fie zu Franfreih und Rußland jagen fönnen: facta sum 
sicut una ex vobis! Ueber die ftrenge Thelis der „Allgemei- 
nen Zeitung”, daß Germanismus und Cäſarismus fi gegen- 
feitig ausihlößen, lächelt der franzöftihe Graf; wenn das wäre, 
meint er, fönnten Friedrich I. und Joſeph IL. unmöglid jo 
populär ſeyn. Allerdings glaubt aud er, daß die Mehrheit 
der Deutſchen den Gothaismus nicht wolle; aber wie ed denn 
in Italien ergangen ſei? Das feien eben gute Leute gegen- 
über einer äußerft rührigen Partei, und ed müßten Wunder 
geihehen, wenn die moderne Demokratie nicht fiegen und Preußen 
das deutjche Piemont werden folle. Der Cäſar werde fommen 
oder vielmehr er fei, jo gut wie in Stalien, fchon da. Mögen 
dann die Herren vom Nationalverein ſich auch gegen die Be— 
dingungen äußerlich fpreizen, fo müßten fie doch fehr wohl, 
daß der Rhein und die Smancipation Polens — conditio 
sine qua non find: 


„Das vereinigte und in Giner Hand centralifirte Deutfchland 
fann die Grenzen nicht behalten, welche es heute bat. Italien 
mußte feine Ginheit mit der Abtretung von Savohen umd Nizza 
bezahlen, Deutichland darf nicht glauben, daß es fo mwohlfeil da— 
von fommen wird... Die deutſche Ginheit wird zur unmittel- 
baren Folge nicht nur eine ſehr große Veränderung am Rhein 
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haben, fondern auch nicht weniger große Verinderungen an ber 
Meichfel, und fobald Preußen in Deutfchland aufgeht, kann und 
darf es feinen polnifchen Antbeil nicht mehr behalten. Polen 
bon den preufifchen Banden einmal befreit, wird dann aber einen 
unmiderfteblichen moralifchen Druck auf Rußland ausüben, und 
es übt ihn jegt ſchon. WAndererfeits ift Galizien zu wenig ger- 
manifirt, um nicht von felbit dem Loos Poſens zu folgen. Co 
freue ich mich denn zum voraus auf das Werf der göttlichen Ge— 
rechtigteit, die fchlagendfte Beitätigung des doppelten Princips der 
Sreiheit und der Nationalität. Mit Vergnügen febe ich die deut— 
fchen Revolutionäre mit ihren eigenen Händen das ungebeuerlicye 
Werk ihres Norläufers Friedrich's II. zerftören, und an der Wie— 
dberauferftehung des tapfern Fatholifchen Polens arbeiten, das ihnen 
fo viel Verachtung einflößt." 


Das fieht fo rund und glatt als möglid aus, ift es aber 
keineswegs. Denn wäre felbft der Rhein einem deutichen Ga- 
vourismus feil, fo müßte doch aud Großpreußen ſich negen 
die Wieverherftellung Polens auf's Außerfte wehren. Oper 
verlöre es einerfeits die Rheinlande, andererfeits Polen und 
MWeftpreußen bis Danzig und Thorn, wo bliebe dann die mehr 
als je nöthige Hausmaht? Und in welcher Lage befände fich 
dann die cäſariſche Baſis zwiichen Franfreih und einem wies 
derhergeftellten Polen mitteninne, das mindeftens für den An— 
fang auf jeden Fall nichts Anderes wäre als der dienſtpflich— 
tige Bafall ded Napoleonismus? Auch ohne die ſchon wäre 
ein deutfches Reich mit dem Schwerpunft in Berlin auf das 
Gnadenbrod der beiden Nachbarn angemwiefen. Jedenfalls hat 
aber Polen dereinft nur neben dem alten Reich, das den Schwer- 
punft im Süden hatte, und nur fo lange betanden, bie Fried- 
rich II. den Reichsverband vernichtete. Es ift nicht zufällig, 
daß diefer Mann das Reid und Polen zumal verdarb. Ohne 
das Erftere war ihm das Legtere nicht möglih. Und follte 
Polen jemals wieder auferftehen, jo müßte es durch das ſchnur⸗ 
gerade Gegentheil des „preußifchen Cäſarismus“ erhalten wer⸗ 


le 
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den: durch ein neues deutfches Reich unter Habsburgs hiſto⸗ 
riſchem Ecepter. 


Aud das lügenhafte Princip der Nationalität ift Fein Be— 
beif für eine polnische Reftauration. Daraus ergäbe ſich höch— 
ftens eine neue Auflage ded von der perfiden Politik Napoles 
ons I. gegründeten Großherzogthums Warſchau. Denn nicht 
nur in den alten Provinzen Podolien, Volhynien, Ufrain ift 
bloß der Adel polnisch (den die Panflaviften daher auch ſchon 
auszufaufen vorfhlugen), das Volk hingegen Fleinruffiih oder 
rutheniſch. Sondern aud in Poſen und Weftpreußen ift mehr 
als die Hälfte der Bevölferung deutſch. In Galizien enplich 
gibt es hunderttaufend Deutihe und zudem mehr Ruthenen 
(Ruflinen) als Polen. Die Deutihen in jenen preußiichen 
Provinzen wollen nichts willen von der Wiederherftellung Po— 
lens, und die Ruthenen in Galizien find fehr gerne öfterrei- 
chiſch. Der Führer ihrer Abgeordneten im Wiener Reichsrath, 
Biihof Litwinowig, hat vor Kurzem noch die Kaiferin Maria 
Therefia, weil fie Galizien öſterreichiſch machte, die Wohlthär 
terin der Nuthenen genannt, und er bat unumwunden erklärt: 
„Seit achtzig Jahren find wir vom polniihen Defpotismus 
befreit und wir vertrauen auf die kaiſerlich königliche Regier 
rung, daß fie und nicht wieder unter das alte Joch zurürffal- 
len laflen wird.“ Herr von Montalembert nennt dieß Beneh- 
men der Ruthenen „Ihmählih“. Aber müſſen die Ruthenen 
nicht felbft am beiten willen, was ihrer Nationalität wohlthut, 
und warum follten die Ruthenen nicht das gleiche Recht gegen 
die Polen haben, wie es die Polen gegen Deutſche und Ruſſen 
anfprehen*)? 


*) Dieſe Fragen hat an den Grafen auch das fonft auf dem aleichen 
politiſchen Standpunkt ftehende Brüffeler Journal Universel, wel: 
ches leider ſeitdem eingegangen ift, geſtellt. 
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Was endlih den moralifhen Drud auf Rußland be 
trifft, jo müßte derjelbe wohl in einem preußifchen Feldzug mit 
frangöftfcher Hülfe beftehen. Weniger würde nicht genügen, 
um das Czarenreich zu einem Verzicht zu bewegen, der ed aus 
Europa wieder hinauswerfen würde. England fol am Wie 
ner Gongreß die Bereinigung von ganz Polen unter ruſſiſchem 
Ecepter, etwa in dem Verhältniß Ungarns zu Defterreih, ans 
geftrebt haben, in der Vorausfiht daß ein getheiltes, wenn 
auch conftitutionelled Konigreih die ‘Polen niemals befriedigen 
und nur um fo mehr ihren Reuniondtrieb anipornen würde, 
Beides mußte fhon Alerander I. erfahren, darum hat er aud) 
felber noch angefangen, die von ihm gegebene Gonftitution zu 
Tode zu maßregeln. Denn Alles ift in Rußland möglid, nur 
fein qutwilliger Verzicht auf Polen, aub im fleinften Maß— 
ftab nit — es jei denn, das Gzarthum wolle Europa vers 
laffen und nad Aſien beimgeben. Das hat der berühmte 
Diplomat Pozzo di Borgo am 20. Dft. 1814 in einem Mer 
moire für den Garen definitiv erhärtet: „Wenn zwiſchen Ruß— 
land und dem Reſte Europa's eine civilifirte Maffe von nem 
Millionen, die eine Nation bilden, beftände, fo würde der ger 
genfeitige Einfluß zwiſchen Rußland und Europa allmählig aufr 
hören. Die Ruffen, welche wieder auf ihre alten Grenzen be— 
ſchränkt würden und Europa bloß noch als Reifende durch— 
ftreiften, würden den andern Nationen bald fremd werben. 
Polen dem rufftihen Scepter entziehen, heißt die Ruffen zwin— 
gen, Alles aus zweiter Hand zu beziehen. Es iſt unberecdhen- 
bar, meld’ ein Hemmjchuh folhe Trennung für die Erziehung 
Rußlands feyn müßte. Nur um Rußland für ewig in Bars 
barei zurüdzufchleudern, um es zu einer ausihließlih aſiati— 
[hen Macht herabzudrüden, hatte Napoleon die Wiederherftel- 
lung Polens erfonnen“. 


Zu der polnischen Stellung Preußens und Rußlands fteht 


die Defterreichs in einem eigenthümlich auffallenden Con— 
uvmi. 50 


702 Zeitläufe. 


traft. Sie ift fo verfühnlih wie jene ımverföhnlih. Defter- 
reich wollte nie etwas von Polen abreifen, ed brauchte vom 
Polenreihe nichts; der Beftand deffelben war ihm vielmehr 
eine Foftbare Schugmaner gegen Rußland und ein Bligarbeiter 
gegen den Panſlavismus. Während der Beftg der polnijchen 
Beute eine Lebensfrage für die zwei Nordmächte ift, Fönnte 
fi der Kaiferftaat für feinen Theil unſchwer abfinden laffen, 
vorausgefegt daß Galizien das integrirende Zubehör eines wie— 
dererftehenden Polens, und nicht auch nod ein Raub Ruß: 
lands würde. 


Der Hr. Graf will fogar bemerft haben, daß das König- 
reih Oalizien in Wien immer nur ald ein proviforiicher Bes 
fig, als eine Art Depofit zu treuen Handen betrachtet worden 
ſei. Diefe Wahrnehmung, verbunden mit dem Wohlgefallen 
an den conftitutionellen Anfängen in Defterreih, hat ihn un— 
glei, freundlicher gegen diefe Macht geftimmt, als man fonft 
an ihm gewohnt if. Selbft die „legitimen“ Einflüfterungen 
in Perth machten ihn nicht mehr ganz abwendig. Als das 
Universel in Brüffel feine gothaifhen Combinationen fo aus— 
legte: als „iehe ex die Auferftehung für das Vaterland So— 
biesfi’8 im Tode Oeſterreichs“, da legte er emergiichen Protejt 
ein, verfichernd, er betrachte im Gegentheil die Befeftigung der 
baböburgifhen Monardie als eines der höchſten Intereflen für 
Europa, für die öfterreichiichen Völker felbft und insbeſondere 
für Polen. 


In der That gehört die Gefchichte des polniſchen Unters 
gangs allzeit zu den großen Ehren des Faiferlihen Haufes. 
Der edle Herr geht und nur zu flüchtig über die ewig denf- 
würdige Haltung hin, melde die Kaiferin Maria Therefta 
gegenüber der erften Theilung Polens einnahm. Sie ſprach 
ihr moralifches Entfegen vor dem Frevel, in dem fie eine un- 
verfieglihe Duelle des Unheil erfannte, offen aus, und nur 
mit dem Außerften Widerwillen nahm fie den ihr durch bie 
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Umftände aufgeswungenen Theil hin. Allerdings ein greller 
Abftand gegen die machiavelliſtiſche Heuchelei und den gottlos 
fen Eynismus der ruſſiſchen Czarin und des preußiſchen Königs, 
der zwei würdigen Abgötter Voltaire's. Befanntlih hat der 
große Friedrich die polnifhe Theilung ald eine „Kommunion 
von den Einen euchariftiihen Leibe” verfpottet, wodurd die 
drei Religionen, die Fatholifhe, die griechifhe und der Galvi- 
nismus, ſich vereinigten". An dem noch frevelhaftern Aft 
der zweiten Theilung nahm Defterreih gar feinen Antheit, 
Bei dem Aufftand von 1831 hielt es ſich nicht nur theilnahms— 
108 zurüd, fondern es ließ fogar deutlich feine Geneigtheit 
merfen, auf Alles einzugeben, was England und Franfreich 
zu Bunften Polens unternehmen würden. Das hat der pols 
nifhe General Graf Ladislaus Zamoyzfi erft noch am 11. Juli 
d. 38. auf einem öffentlichen Meeting zu London verbürgt. 


Ya noch mehr! Wie nenerlid mehrfach verlautet, ſoll 
Defterreih no zur Zeit des Krimfriegs eine Diverfion für 
Polen im Plane gehabt haben. Es habe fih nur deßhalb 
eined aftiven Beitritts zur weftlihen Allianz enthalten, weil 
die Weſtmächte Polen in die neue Combination nicht aufneh— 
men wollten. Das würde allerdings in der Haltung Ruß— 
lands und Preußens Vieles erflären. Jedenfalls hat der Ber: 
anlafjer der polnischen Debatte im englifhen Parlament vom 
2. Zuli d. Is. Mr. Henneffy, ohne irgendwelhen Widerſpruch 
zu erfahren, behauptet: am Anfange des Krimfrieges jei Defter- 
rei ganz geneigt geweſen, thätigen Antheil zu nehmen, vors 
ausgeſetzt, daß die Alliirten ein Gontingent von 100,000 Mann 
zu feiner Dispofition geftellt hätten, um Polen in feinem vols 
len Umfang wiederherzuftellen. Frankreich hätte ji Dazu her 
beigelafien, England aber habe ſich geweigert *). 


*) Neuerdings hat D. Klopp in feinem meifterhaften Werk über 

die Politif Friedrich's Il. von Preußen diefe Borgänge dargeftellt. 

**) Damit ſtimmt auch Hr. de la Tour, ein Mann von fehr guten 
50* 
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Graf Montalembert ſcheint in Polen felbft feinen Grund 
gefunden zu haben, diefe Angaben zu bezweifeln. „Es ift etwas 
Ehriftliches, etwas Ehrbares in dem Gharafter dieſer alten 
Monardie!” rief der polnifhe Flüchtling und Geſchichtſchreiber 
Moriz Mochnazki noch lange nad; 1831 aus; er fegte gerade 
auf Defterreich die meifte Hoffnung für eine Wiederherftellung 
des Königreich Polen. 


Diefe Reftauration wäre eine Eühne am guten Genius 
der Menſchheit. Sie wäre auch an ſich nicht unmöglih, wenn 
unfer edler Graf im Herzen der polniihen Nation nicht allzu 
falfh gelefen hat. Aeußerlich jedoch wäre fie nur dann nicht 
bloß ein trügerifches Manöver im Dienfte der Weltrevolution, 
wenn in Deutichland das Gegentheil des gräflihen Calculs 





Verbindungen (er war lange Zeit Dfficier in ber öfterreichifchen 
Gavallerie) und nuermüdlicher Bertheitiger einer öfterreichiich: trans 
zönfchen Alltanz, vollfommen überein. Gr äußert ich im Pariſer 
Monde (früher Univers) vom 28. Auguit wie folgt: „In den 
Augen Defterreihe ift Galizien feit 1815 offenbar nur ein hinter: 
legtes Gut aewefen. Es hat nichts gethan, um die Galigier zu 
germanifiren, und bie 1846 hat es in ihrem Lande nicht eine eins 
zige Beltung gebaut. Im Jahre 1831 lieh es die Polen aus bie: 
fer Provinz nach Belieben zu den Aufftändiichen übergehen, und 
Velen wäre damals wahrfcheinlich wiederbergettellt worden, wenn 
England gewollt hätte. Der Wiener Hof bat fogar in Paris und 
London den formellen Vorſchlag gemacht. Noch im 3 1836 er: 
flärte Metternich dem Lord Holland: er würde unbebenflih und 
mit Vergnügen die vollftändige Wiederherftellung Pelene unterzeich- 
nen, Endlich bat der Wiener Hof 1854 den zwei Wenrmädhten 
abermals vorgefchlagen, er wolle den Krieg nach Polen verlegen 
und diefes Königreich wieder aufrichten, wenn man eine Hülisar- 
mee von 100,000 Mann zu den öfterreichifchen Truppen fteßen 
laffe. Das wäre die wahre Löfung der orientalifchen Frage ger 
weien. Die pelnifche Monarchie wieder berftellen und Defierreich 
an der untern Donau entfchäpigen: das bieße den Panflaviemus 
mit der Wurzel ausreißen“, 


— —— — [we — — 
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einträte. Das zweite Moment der Ermöglichung aber müßte 
aus der — Türkei kommen. 


Es iſt zu verwundern, daß der Herr Graf den orienta— 
liſchen Zufammenhang der polnischen Frage ganz unberührt 
gelaffen hat. Ohne den Untergang Polens wäre feine .„deuts 
[he Frage“ entitanden, und aud die orientalifhe Frage fein 
unlösbarer Knoten geworden. Defien endlihe Durchhauung 
fönnte fehr wohl wieder auf Polen zurüdwirfen. Ueberhaupt 
Icheinen und alle die Fragen und Parifer Brofchüren, in deren 
Angftfreis wir leben, in legter Inftanz an der Erbſchaft des 
franfen Mannes hinauszugehen. Vielleicht daß Rußland wirk- 
lich einft feinen Theil davon nimmt und nad) Aſien heimgeht, 
um in der dem Gzarthum ohnehin täglich übler befommenden 
Luft Europas ein neued Polen zurüdzulaffen. Große Ges 
ſchicke bereiten ſich jedenfalld vor, und Polen hat ein Redt, 
bei der neuen Weltvertheilung auch feine Hand auszuftreden, 

Den 12. Dftober 1861. 


XXXVI. 


Dr. Klopp’s Neklamation gegen Profeflor 
Havemann in Sachen Tilly's. 


Am Schluffe des vorigen und am Anfange des laufenden 
Jahres haben diefe Blätter eine Reihe von Artikeln über „Mag— 
deburg, Tilly und Guſtav Adolf“ veröffentlicht, welche wir in 
der Note ald aus der Feder eines proteftantiihen Geſchichts— 
forfhers flammend bezeichnet haben. Seitdem find dieſe Ab- 
handlungen zu einem vollftändigen Werfe über Tilly erwach— 
fen, deffen erfter Band foeben bei Cotta in Stuttgart erſchie— 
nen ift. Als Verfaſſer nennt fih Herr Dr. Onno Klopp 
in Hannover*). Der Empfehlung bedarf das Werf bei unfern 
Lefern nicht mehr. Das katholiſche Deutichland wird Herrn 
Klopp Dank wiſſen für feinen unerfchrodenen, männlichen Frei» 
muth, es wird aber auch anerfennen, daß Freiherr von Cotta 
porurtheilßftei genug war, eine Arbeit in feinen Verlag zu 
nehmen, welche gegen befannte Lieblingsirrthümer der deutfch- 


*) Der volle Titel des Buches it: „Tilly im dbreifigjährigen 
Kriege von Dnno Klopp. Grfter Band bis zur Zeit des 
Briedensfchlufes von Lüber 1629. Stuttgart, Gotta’fcher Vers 
lag. 1861. 
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proteftantifhen Welt graufam verftößt, und die ficher nicht nur 
dem Berfaffer, fondern aud dem Verleger bitterlih vwerübelt 
werden wird. Bor einem Jahre war faum eine Möglichkeit 
abzufehen, in einem proteftantiihen Journal oder Verlag die 
verfänglihe Materie anzubringen. Daher hat Hr. Dr. Klopp 
feine Auffäge anfänglich und zugefendet, nicht um Mitarbeiter 
an einem Fatholiihen Journal zu werden, fondern weil er 
hoffen und erwarten zu dürfen glaubte, daß wir der Berthei- 
Digung Tilly's gerne unfere Spalten öffnen würden. So war 
ed aud. Nun wird und von Herrn Klopp noch die nadhfols 
gende Entgegnung zugefhidt und von und aufgenonmen, letz⸗ 
teres um fo mehr, ald von der Gegenfeite fogleih Hr. Pros 
feffor Havemann in Göttingen als derjenige bezeichnet worden 
ift cf. Hift.pol. Blätter 47. Band S. 708), welcher mit dem 
in den „gelben Blättern“ umgebenden Tilly-Advokaten Furzen 
Prozeß machen werde. 
Die Redaktion, 


Zur Abwehr der Angriffe von Herrn Havemann über das 
Auftreten Tillys in Niederfahfen, im zweiten Hefte ber 
Forfhungen zur deutichen Gefhichte S. 399 f. 


Herr Havemann, Profeffor in Göttingen, Verfaſſer einer 
dreibändigen Gefchichte von Braunfchmweig-füneburg, hat in dem 
zweiten Hefte der Forſchungen zur deutfchen Gefchichte S. 399 
und ferner, die Anfichten des Umterzeichneten in Betreff der Pers 
fon Tillhs anfechten zu müffen geglaubt. Es liegt dabei dem 
Herrn Havemann nicht ein neuerdings von dem LUnterzeichneten 
bei 3. ©. Eotta erfchienenes Werk vor: „Tilly im dreißigjährt- 
gen Kriege”, fondern zunächft ein Auffag im eriten Hefte der 
Forſchungen S. 77 u. f.: „das Reſtitutions⸗Edikt im nordweſt⸗ 
lichen Dentfchland.“ Zugleich fpielt Herr Havemann (Abſatz 2 
S. 399) auf einen früheren Auffag des Verfaffers an, der im 
September 1859 in den Weftermann’fchen Monatöheften in Brauns 
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ſchweig erfchienen if. Die dort niedergelegten Auffaffungen fönnen 
nach der Anficht und Ausdrucksweiſe des Herrn Havemann „der 
Derichtigung nicht füglich entbehren“. 


Zunäcft Hält der Unterzeichnete es für feine Pflicht auszu— 
fprechen, daß er für die Mübe, die Herr Havemann fich gegeben, 
ihm aufrichtig dankbar if. Nicht freilich für die Berichtigung, 
deren innerer Werth erft noch zu prüfen ift, fondern für die Ge» 
legenheit, welche der Herr Havemann bietet, um eine folche Le— 
benäfrage der Gefchichte unferer Nation abermals zu erörtern und 
klarer an's Licht zu bringen. Die Nothmendigfeit einer Grörte- 
rung der Berichtigungen des Herrn Havemann wird fich aus dem 
Folgenden ergeben. Zur Sache denn. Es find vier Punfte, 


Herr Havemann eröffnet uns gleih im Gingange, daß er 
feine Mittheilungen „den originalen Dokumenten auf dem könig— 
lichen Archive (zu Sannover doch wohl ®), dem berzoglichen Ars 
chive zu Wolfenbüttel und dem der Etadt: Göttingen“ entnehme. 
Das heißt mit anderen Worten: Herr Havemann will nicht die 
leichten Waffen des fubjektiven Meinens, fondern, wie zugleich 
die ernfihaft wundervolle Haltung feiner Rede andeutet, ſchweres 
Gefhüg aus den Arfenalen der Archive berzubringen. Das if 
brav geredet, und der gute Wille des Herrn Havemann verdient 
alle Anerfennung. Es handelt fih nur um die Art und Weife 
der Ausführung. Denn das königliche Archiv in Hannover 3. 2. 
enthält fehr viel Papier, und es ift ein Unterfchied, ob man aus 
diefem Archive einige Nachrichten über einen Gegenftand entnehme, 
oder wo möglich eine gewiſſe Volftändigkeit in der Sammlung 
der Nachrichten über einen Gegenftand erfirebe. Die einzelnen 
Nachrichten können für fich betrachtet jede an ihrem Orte und zu 
ihrer Zeit völlig glaubwürdig feyn, während fie in Betreff der 
ganzen Sache doc; nur eine Seite derfelben beleuchten, die andern 
dagegen völlig im Dunkeln laffen. Es wird dies uns hoffentlich 
bald klarer werden. 


‚Herr Havemann erörtert ald den erflen Punkt gegen mich 
die Art und Weife des feindfeligen Auftretens der Truppen Tillys 
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in Galenberg und Wolfenbüttel im Jahre 1625. Es wird den 
Herrn Havemann vielleicht überrafchen, wenn ich ihm fage, daß 
über Ddiefe Thatſache eine Meinungsverfchiedenheit zwifchen uns 
fehwerlich obwaltet, daß es zum Grweife derfelben gegen mid 
eines archivalifchen Apparates gar nicht bedurft hätte, Ich gebe 
fogar noch einen Schritt weiter, Es ift auffallend und fonder- 
bar, daß der Herr Havemann in einer fogenannten Berichtigung 
jener beiden Auffäge von mir dies feindfelige Betragen der Tilly- 
ſchen von 1625 fo anführt, als fei das etwas Neues, bisher 
nicht Befanntes, namentlich von mir nicht Erwähntes. Ich habe 
in meinem Auffage von 1859 (Wefterm. Monatöhefte September 
S. 594) ganz ausdrücklich gefagt: „Es ift nur ein einziger Fall 
wo dad Heer Tillys raubend, plündernd,, brennend im niederfäch- 
fiihen Kreife aufgetreten ift, im Sommer des Jahres 1625 beim 
Beginne ded dänifchen Krieged.* Da Herr Havemann meine Ans 
fichten berichtigen will, die er in beiden Auffägen gefunden: fo 
glaube ich vorausfegen zu dürfen, daß er jenen Auffag auch ges 
leien haben wird. Warum denn noch fo viele Worte für das 
was nicht verneint wird? 


Aber hat denn damit Herr Havemann nicht etwa gewonnenes 
Spiel? Wenn die Rohheiten der Truppen der Liga von 1625 
feftfteben, fo follte man meinen, daß Herr Havemann ein Necht 
babe zu fagen: Tilly laſſe dort den legten Zug von Schonung 
und Discıplin vermiffen. Die Tradition tft gerettet, und ber 
Siegesjubel ertönt: Tilly war doch ein fchlechter Menſch, ein 
MWütherih u. f. w. 


Indeffen der Stegesjubel dürfte verfrüht ſeyn. Auch mit die- 
fer unzweifelhaften Thatfache von 1625 ift die Frage noch nicht 
fpruchreif. Indem diefe Thatfache vorliegt, entfpringen aus der— 
felben unabweislich die Fragen: verbielten ſich die Truppen Tillys 
immer fo oder nur dies eine Mal? Wie verhielten fie fich vor« 
ber, wie verbielten fie fich nachher? Kür den Fall etwa daß fie 
fich fonft anders verhielten, würde dann die Frage entftehen: wa- 
rum benahmen fie fich hier im Jahre 1625 fo brutal? Gatten 
fie dazu eine befondere Beranlaffung? Berner wäre es vor allen 
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Dingen wichtig Tillh felbft zu fragen, wie er fich darüber äußert, 
was er felbft davon meint, ob er lobt, billigt oder tabdelt. 


Es wäre zu mwünfchen, daß Herr Havemann auf folche Fragen 
eine Antwort gäbe, Gr macht allerdings den Verfuch dazu. Gr 
fagt uns (S. 400), dab das Vordringen der Tilly’fchen Truppen 
durch feinen Widerftand erfchwert gemefen ſei. Ob er diefe Anz: 
ficht aus einem feiner obgenannten Archive oder fonft irgend wo— 
ber fih angeeignet, Hält er näher anzugeben nicht für nötbig. 
Es genügt ihm, daß er felbit es fagt. Im Betreff Tillys dagegen 
äußert fich Herr Havemann mit anerfennenäwerther Offenheit, daß 
eine Antwort des Generals auf die an ihn ergangenen Botfchaf- 
ten ihm nicht unmittelbar vorliege, Dies Nichtvorliegen einer 
Antwort hindert indeflen Herrn Havemann nicht, über eine ſolche 
zu urtheilen, indem er fie fich in einer für Tilly nicht gerade fehr 
günfligen Weife aus den Ueuferungen der damaligen Gegner über 
ihn conſtruirt (S. 400 — 402.). 


Es fcheint ung, daß Herr Havemann, der mit gewichtigem 
Nachdrude zu Anfang auf feine Rüſtkammer hingewieſen, doch 
wohl einmal, bevor er feine Stimme fo berausfordernd erhebt, 
hätte zufehen dürfen, ob fich auf folche Fragen nicht eine Antwort 
an mafgebender Stätte finden ließe. Da er das nicht gethan, fo 
müffen wir ed thun. Verfahren wir der Zeitfolge gemäß. 


Es Handelt ſich zunächit um das Benehmen der Truppen 
Tillys vor ihren Einbruche in Galenberg und Wolfenbüttel, im 
Juli 1625. Bürgermeifter und Rath der Stadt Hameln an den 
Herzog Briebrich Ulrich, am 29. Juni 1625*): „Die Tififche 
Armee bat fih in der Graffichaft Lippe undt Schaumburg anff 
jenfeiten der Wefer undt etwa eine viertel Meile weges von bier 
zimblich ſtark einquartiert, welche denn zu zeitten (iedoch daß auf 
einmahl über 6 oder 7 nicht herein gelafien werden) bei ung in 
den wirtäbheufern vor gelt zehren undt. fonnften zu ihrer notturft 


*) Königliches Archiv in Hannover, 
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an Kleidung undt vivres einfauffen laſſen, welches mir zeithero 
nicht fueglich vormeigeren fhönnen, In erwegung unfer Vieh zimb⸗ 
lich undt gueten theyls über die Weſer undt zwar bif an die 
Schaumburgiſche Jurisdiction tegelichen geweidet wirdt, auch uns 
fere Bürger ihre Kornfrüchte auff dem Felde jenfeit der Wefer 
noch auß fteben haben, bevorab aber haben wir deſſen und nicht 
entbrechen mögben, weillen e8 in der von E. F. ©. vorhin ers 
thahlten gnedigen Ordinang unß nicht verbotten“ u. f. w. 


Der Brief gibt die Anhaltöpunfte für den Thatbeftand vor 
dem Ginbruche. Die Eoldaten Tillys weilten ſtill und friedlich 
am linken Weferufer. Das Vieh und die Kornfrüchte der Galenber- 
ger waren überall fiber. Die Soldaten fauften und zebrten für 
ihr Geld, und fügten fich in das Gebot der Ortsobrigkeit. Aber man 
fühlt es aus dem Berichte des Natbes von Hameln heraus: wenn 
eine Neigung zu Beindfeligkeiten vorhanden war, fo war fie es 
eher bei Friedrich Ulrichs Megierung, als bei den Eoldaten 
Tips. 


Am 18. Juli überfchritten diefe die Wefer, und bald mans 
beit fich die Scene. Wie war das möglich? In dem Berichte 
bei von der Deden: „Herzog Georg“ Band I S. 334 über die 
Ermordung einer Anzahl von Faiferlichen Soldaten durh Bauern 
nac gegebenem Worte, hätte Herr Havemann erfennen können, 
daß die Thätlichkeiten beiderfeitig waren. Allein es bliebe mög— 
licher Weife ibm der Einwand, daß die ruchlofe That der Bauern 
aus Mache hervorgegangen ſei. Es Handelt ſich mithin um bie 
Priorität der Beleidigungen. 


Der Amtmann Hennings aus Widenfen berichtet dem Her: 
zoge Friedrich Ulrich am 17. Eept. 1625 in folgender Weife *). 
Nach einer Entfchuldigung, daß er felbit wegen Krankheit beim 
Ginmarfche der Tilly’fchen Truppen nicht hat zugegen feyn können, 
fährt Hennings fort: „It mir dennoch unvermuthlich fürfhonmen, 





*) Königliches Archiv in Hannover. 
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wie die Bawersleutt fich beim Einfalle gegen die Tillh'ſchen Sol- 
daten gar unbarmhertzig follen angeftellet haben.“ 


Worin beftand die Unbarmberzigkeit der Landleute? Hören 
wir Tilly felbit*). Er verwahrt fi, daß Feine der gefchebenen 
Ausichweifungen mit feinem Wiffen, gefchweige denn mit feinem 
Willen verübt fe, Uber er verfichert zugleih, das nicht bloß 
keine Lebensmittel geliefert, fondern auch für baare Zahlung nichts 
zu haben gemefen ſei. Demgemäß habe der Soldat ſich das was 
er in Güte nicht habe erlangen können, mit Gewalt genommen. 
Dazu find die mörtlichen und thätlichen Beleidigungen gekommen. 
Non welcher Art diefelben waren, ſchildert Tilly dort felbft, und 
andererfeits jener Bericht bei von der Deden S. 386. Ge ift 
der Mord. Diefe feindfelige Geſinnung des Landvolfes war bie 
Frucht der Aufhegerei von Ceiten der Dünen und ihrer deutfchen 
Werkzeuge, die Frucht der Lüge des Religionskrieges. Ich ger 
brauche dies Wort deßhalb, weil der Herzog Friedrich Ulrich und 
feine Stände reichlich ein Jahr fpäter, als fie zur vollen Erfennt- 
niß ihrer Lage gekommen, felber dies Wort gebrauchen **). 


Diefer bedauernswerthe Zuftand im Jahre 1625 ift unzwei⸗ 
felhaft. Die deutfchen Truppen wurden in einem deutfchen Lande 
als Feinde angefehen und behandelt, um dann auch ihrerfeits 
Schlimmes mit Schlimmen und, womöglich, mit noch Schlim- 
meren zu vergelten. Die däntfchen Truppen wurden ala Grretter 
und Befreier begrüßt. Alfo im Sommer 1625. Herr Havemann 
hat ein Recht darüber zu Hagen; allein er als Gefchichtfchreiber 


*) Die beiden Schreiben von Tilly an den Herzog F. U. und an ben 
Herzog Ehriftian von Gelle, jenes aus dem Archive der Landfchaft 
Galenberg, diefes aus dem königl. Archive zu Hannover find feit: 
dem abgedruckt in: Tilly im 30jährigen Kriege Band I. S. 531 
unter Num. XV. 

**) Abgeſehen von den Zeugniffen, die ich in Tilly im 305. K. Bo. L 
S. 329 ff. gebracht, iR dem Weſen nach eben daſſelbe auch bereits 
im Theatr. Eur. I. 1100 f. zu leſen. 
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des Landes hat nicht das Necht für die folgende Zeit die Augen 
zu fchließen, mit gefchlofienen Augen ſich audzumalen, es fei nun 
immer fo geblieben, und von und Anderen dajjelbe zu verlangen *), 
Gr hat vielmehr die Pflicht und die Frage zu beantworten, ob 
dies Verhaältniß fich denn nachher nicht geändert babe. Herr Have— 
mann erfüllt nicht diefe Pflicht. Mithin fällt fie abermals uns zu, 


Miederholen wir den Sachverhalt im Spätfommer 1625. 
Die Tilly'ſchen Truppen kommen als Feinde, die däntichen ale 
Retter. Iene haufen fchredlich. Kerr Havemann fagt: es werde 
auch der lebte Zug von Echonung und firenger Disciplin vers 
mißt. Wenn auch dies Havemannifche Ausdrucksweiſe ift, fo 
fiebt doch feft, daß Tillys Soldaten und das Landvolk fich Feind» 
felig, mit höchſter Grbitierung gegenüberftanden. Wenn mithin 
Tilys guter Name als Feldberr, der auf Disciplin hält, hier 
noch in irgend einer Weife zu retten ift: fo muß dargetban wer— 
ben, daß es nachher befier geworden fei. Kerr Havemann bezwei- 
felt das; doch ich fahre for. Wenn wir für Tilly noch irgend 
mehr, noch ein höheres Lob erzielen wollen: fo muß dargetban 
werden, daß die Tilly'ſchen Truppen, die feindlich waren, ſich in 
Galenberg und Wolfenbüttel nicht fchlechter benommen haben, als 
die dänifchen, die freundlich waren. Herr Havemann fchüttelt 
bedenklich den Kopf; doch ich fahre abermals fort. Wenn wir 
für Tilly das höchſte Lob in Anfpruch nehmen wollen: fo muß ' 
bargetban werden, daß bei näherer Bekanntſchaft der Tillyfche 
Soldat ald Feind dem Landmanne von Galenberg und Wolfen⸗ 
büttel lieber war, denn der Däne als Freund. Ich febe, daß 
Herr Havemann fehr ungeduldig wird. Nun wohl, den Beweis, 
daß es dennoch fo gekommen ſei, liefert ein Schreiben der Land— 
ftände von Galenberg und Wolfenbüttel an ihren Herzog Friedrich 
Ulrich**). Daſſelbe tft datirt vom 20. Juli 1626, ein volles 


*) ©, 402 oben, ferner ©. 409 im Aufſatze tes Herrn H. im vor: 
legten Abſatze. 

**) Aus dem Archive der Landſchaft Galenberg in Hannover, abgedruckt 
in; Tilly im 30jährigen Krieg Bd. I. S. 539, Num. XXVII. 
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Jahr nach dem Eindringen Tillys, zwei Monate vor dem Friedens- 
fehluffe des Herzogs mit dem Kaifer, dem Briedensfchluffe, durch 
welchen der Kaifer auf Tillhs Fürbitte dem Herzoge Alles verzieb. 
Der Grundgedanke des Echreibens tft: „die Tillyfchen find mit— 
leidig und barmherzig; aber die Dänen handeln, als wenn fein 
Gott im Himmel Tebte.* 


Ich erfuche den Herrn Havemann diefes Schreiben mit dem— 
jenigen zu vergleichen, melches er (S. 400) von denfelben Land⸗ 
ftänden im Jahre 1625 bat abdrucden laſſen. Ich erfuche dann 
den Herrn Havemann bei fich die Frage zu erwägen, ob der Kur— 
fürft Johann Georg von Sachſen, deffen Proteftantismus auch für 
den Herrn Havemann ganz unzweifelhaft fern wird, ein Necht 
hatte gerade damals im Jahre 1626 zu fagen*): „bei Tillys 
Kriegsvolfe findet fi ein folcher Geborfam, bei dem General 
felbft eine folche Freundlichkeit gegen Jedermann, fonft aber ein 
fo fcharfes Regiment, eine fo ſcharfe Kriegeszucht, dag man ihn 
loben muß. Es it ſchwer, es tft faft unmöglich, daß auf der 
anderen Seite eine folche Kriegeszucht erhalten werden könne.“ 
Ja ic) Iebe fogar der verwegenen Hoffnung, daß Herr Havemann, 
wenn er guten Willens folche Neuerungen erwägt, fi ges 
drungen fühlen möchte der Tradition abzufagen und dem Kurfürz 
ſten von Sachen beizuſtimmen. 


Damit dürfte denn dieſe erfte Frage nad) der Mannszucht 
der Soldaten Tillys Hoffentlich zur Befriedigung des Herrn Have 
mann abgethan feyn. Zur Befriedigung, fage ich; denn ich glaube 
annehmen zu dürfen, daß es Herrn Havemann lieber ſehn wird 
einen deutſchen Mann loben zu müffen, als ihn tadeln zu dürfen. 


Als die Stände von Galenberg und Wolfenbüttel jenes Schrei- 
ben vom 20. Juli 1626 abfaften, waren feit dem Falle von 
Münden etwa flieben Wochen vergangen. Es fcheint mithin, daß 
der Fall von Münden nebft dem nach der Lage der Dinge unver- 


*) Londorp: Acta publica III. 892. 
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meidlichen Ylutbade dort, von den Ständen des Landes Galenberg 
im Jahre 1626 doch wohl etwas anders aufgefaßt feyn müfje, ala 
von dem Herrn Havemann im Jahre 1861. 


Herr Havemann gibt fich nämlich (S. 407 unten u. f.) 
viele Mühe nachzumeifen, daß ich über den Vericht des Theatri 
Guropät in Betreff Mündens irrige Anfichten hege. Nach eini- 
gen allgemeinen Nedensarten kommt er zu dem GErgebniffe, daß 
das fragliche Werk nicht immer als eine lautere vollgültige Quelle 
für die Gefchichte jener Zeit betrachtet werden dürfe. „Uber das 
rin“, fährt Herr Havemann fort, „liegt am wenigften eine Fol— 
gerung, daf den gegenüber ftehenden, der Faiferlicheligiftifchen Partei 
angehörigen Berichten die ungefchmälerte Glaubwürdigkeit gebühre.“ 


Allein, geehrter Herr Havemann, da Cie gegen meine Auf— 
faflungen fchreiben, wie Sie felber zu Gingang Ihres fchäßens- 
werthen Auffages fagen, fo geſtatten Eie mir wohl die für mic) 
fehr natürliche Frage: wo fteht denn in meinem Auffage auch 
nur der chatten einer folchen Folgerung? Cie wollen meine 
Auffaffungen berichtigen; allein Sie tbun das in einer Weile, die 
mir nicht genehm ift. Statt meinen Aufſatz zu prüfen und je 
nad) Umſtänden zu widerlegen, denken Eie ſich aus, wie Sie wohl 
möchten, dag ich gefchrieben hätte, um dafür mich das Gewicht 
Ihres Eritifchen Zornes fühlen zu laffen. Im der Wirklichkeit vers 
hält die Sache ſich andere. Sch Habe zwei faſt gleichlautende 
Perichte, beide in dem damals rein Iutherifchen Frankfurt a, M. 
gedrudt, den einen von 1626, den andern von 1635 im Thea— 
trum Guropäum, neben einander geftellt. Ich habe meine Ueber— 
zeugung dahin ausgeſprochen, dag in Bezug auf das Tharfächliche 
der fpätere Bericht ein reiner Abdrud des erfleren it, daß die 
Abweichungen in dem fpäteren Berichte von dem erfteren rein fub- 
jettiver Art find, daß fie lediglich der Subjektivität des Gompilas 
tor Abelin ihren Urfprung verdanfen, Um dieß augenfcheinlich 
zu machen, habe ich die Abweichungen beider Berichte von einan⸗ 
der durch gefperrte Schrift hervorgehoben, und zugleich auf den 
Holländer Meteren verwiefen, mo bderfelbe Bericht fich wieder 
abgedrudt findet, ohne die fubjektiven Mopdifitationen des Iheatri 
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Europät. Wenn Herr Havemann mich berichtigen wollte, fo hätte 
er dieſe Frage unterfuchen müflen. Auf die Verhältniffe von 
Münden überhaupt dort weiter ald auf einige Noten einzugeben, 
lag nicht in meinem Plane. 


Indeffen kann ich nicht umbin, zu bemerken, daß ungeachtet 
des Briefes von Johann Adolf Nagel an feinen Vater, den Or— 
ganiften in Göttingen, den Herr Havemann mit Nachdruck an— 
führt, ich meine Anficht*) dahin ausſprechen muß, daß die Städte 
Münden, Göttingen, Nortbeim ſich höchſt ungern mit dem Kriege 
befaßten, daß fie nur halb oder ganz gezwungen däniſche Be— 
fagung einnahmen, und nad dem Beifpiele von Hameln gern 
fofort mit Tilly capitulirt hätten, wenn es wegen der dänifchen 
Pefagung ihnen möglich geweſen wäre. Was Herr Havemann als 
Beweife für feine Anficht anfieht, find die Berichte einzelner Per— 
fonen, und nicht diejenigen der Behörden, der Stadträthe. Diefe 
hatten weder Muth noch Kraft, fie geborchten dem Gindrude, den 
der zumächft Stärfere auf fie übte. Das iſt ja überhaupt einer 
der mefentlichen Charakterzüge des entieglichen Krieges: die Feige 
beit. Damit ift nicht ausgefchloffen, fondern vielmehr unvermeid- 
lich, daß es in jeder Stadt Subjefte von derfelben Art gab, wie 
Serie uns in Magdeburg die Dingebankbrüder fchildert. Dort 
erflätten befanntlic; auch Bankerotteure, wie Hand Herfel und 
Heinrich Pöpping: lieber als da fie capitulirten, fähen fie, daß 
in Magdeburg fein Stein auf dem andern bliebe. Daß der Ma- 
giftrat von Münden, abgefeben von dem Johann Adolf Nagel 
des Herrn Havemann, gern capitulirt hätte, thut er durch feinen 
Beſchluß fund, den dann feine Furcht und Feigheit vor dem däni— 
ſchen Commandanten vereitelt **). Bon Muth und Kraft ift da 
nicht viel zu fpüren. 


*) Mas ich bier als Anficht ausfprecdhe, habe ich dargethan in: Tilly 
Im 3ojährigen Krieg Bd. 1. S. 308. Namentlich in Betreff des 
Widerſtrebens von Northeim gegen eine däniſche Beſatzung enthält 
das fünigl. Archiv zu Hannover einen ftarfen Akten + Fascikel. 

*) Man vgl. die Berichte in der Zeitfchrift des hiftorifchen Vereines 
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Drittend wendet fich Herr Havemann gegen meine Grörtes 
rung der Durchführung des Reſtitutions-⸗Ediktes (S. 402). Was 
er dort eigentlich gegen mich bat jagen wollen, iſt mir nicht recht 
Far. Der einzige faßbare Punkt fcheint mir diefer zu fern. Ich 
babe mich referirend verhalten und dargethan, daß die Liga den 
Neligionsfrieden von Augsburg nach dem Buchitaben habe durch= 
führen wollen, der offenbar ihr günitig war. Nun fagt Herr 
Havemann: der Herzog Friedrich Ulrich erhob die wohlbegrüns 
bete Erklärung, daß fich in feinen Füritenthümern feine Klöfter 
fänden, auf welche das kaiſerliche Edikt Anwendung haben könne. 
Man beachte, daß es fich bier nicht um eine principielle Grörtes 
rung des Ediktes handelt, ob es recht war baffelbe zu erlaffen 
oder nicht, fondern um die Anwendung des erlaffenen Ediktes auf 
diefes Land. Herr Havemann fyricht forort fein Urtheil. Die Liga 
dagegen ging von der Anſicht aus, daß Erich der jüngere lange 
nach dem Paflauer Vertrage Fatbolifch gewefen fei, daß mithin 
auf Galenberg das Reftitutions-Edift Anwendung finde. Die Räthe 
Friedrich Ulrichs verfuchten, was unter folchen Umftänden allein 
zweckmäßig war, für jedes einzelne Klofter den Beweis, daf 
Grich II. feine Gegenreformation gefordert, daß die Klöfter fäcus 
larifirt geblieben feten. In meinem Auffage über jene Dinge res 
ferire ich jene Anficht der Liga (S. 122). Daß die Thatfache 
des Katholiciamus von Erich I. richtig war, weiß ich: ob dar» 
aus für jeden einzelnen Fall auch nach dem Reftitutiond » Edifte 
das Recht der Liga auf Herftellung folgte, weiß ich nicht und 
maße mir darüber fein Urtheil an. Dagegen weiß ich auch, daß 
die Zuverficht, mit welcher Herr Havemann fein „mohlbegründet” 
ausfpricht, feinen feteren Halt hat, ala eben feine Zuverficht. 


Wozu aber hat überhaupt Herr Havemann die ganze Grörtes 
zung angeftellt? Daß ich weit davon entiernt bin, das Reſtitu—⸗ 
tions⸗Editt zu billigen, weiß Herr Havemann, wenn er nämlich 
meinen Auffag gelefen bat. Daß der Mangel an genügender Kennt- 


für Niederfachien 1832 und 1837, fo wie Willigerod: Geſchichte 
von Münden. 
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niß der Gommiffion für ihre Aufgabe mir nicht unbefannt ift, 
weiß Herr Havemann; denn ich babe darauf hingewieſen (S. 122). 
Daß die Nechtöfrage der Uebertragung von Frauenklöſtern an die 
Jefuiten mir fehr zweifelhaft it, weiß Herr Havemann ; denn ich 
babe meinen Zweifel nicht verbehlt (S. 113). Das die Einig- 
keit im Fatholifchen Lager nach meiner Anficht wicht dba war, weiß 
Herr Havemann; denn ich babe die Umeinigkett in Betreff Bre— 
mens ftarf hervorgehoben (S. 112), und meine Frage dort über 
die Klöfter für Jeſuiten zeugt nicht für einen Glauben meinerfeits 
an eine feſte Ginigfeit. 


Aber wozu denn fagt. Herr Havemann das Alles noch in 
einem Auffage, der nach den Gingangdworten ausdrüdlich gegen 
mich gerichtet ift, der dort im Gingange verkündet, daß meine 
Auffafiungen „der Berichtigung füglich nicht entbehren können“? 
Wozu gar (S. 406) in einem gegen mich gerichteten Auffage 
die Worte: „Man fieht, ed war die Ginheit im Fatbolifchen La— 
ger feineswegs eine fo compakte, wie fie wohl mit Vorliebe ges 
fchildert wird“. Kann Jemand, der meine Schrift etwa nicht ge— 
Iefen , diefe Worte anders wohin beziehen ala auf mich, der ich 
dad Gegentbeil davon nachgewiefen habe? Was bat Herr Haver 
mann fich bei folchen Reden gegen mid) doch wohl eigentlich gedacht ? 
Ich wiederhole es, daß ich es nicht weiß. 


Doch es iſt noch ein vierter Punkt übrig, bei welchem Hert 
Havemann in dem Eifer feiner Berichtigung fich felber überbietet 
und Unglaublicyes leifte. Man geftatte mir zuerft die Thatfache 
darzulegen. 


Seitdem ich mich mit Tilys Leben eingehender befchäftigt, 
babe ich als einen Glanzpunkt im Charakter des ungemöhnli- 
chen Mannes feinen Verzicht auf das ihm dargebotene Fürften- 
thum Galenberg betrachtet. Schon von der Deden im Herzog 
Georg Bd. I. S. 290 f. hat vor 35 Jahren den Charakter Til⸗ 
lys bei diefer Gelegenheit, wenn nicht erkannt, doch geahnt, und 
foweit feine Kenntniß reichte, das gebührende Lob dafür ausges 
fprohen. Es war mir eine hohe Freude, im Töniglichen Archive 
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zu Hannover zu demjenigen Aktenſtücken, die bereits v. d. Decken 
veröffentlicht, noch andere zu finden, melde das Benehmen Tillys 
außer allem Zweifel ftellen, namentlich das Aktenſtück mit feiner Bitte 
an den Kaifer, daß Friedrich Ulrich des Fürftentbums Galenberg 
nicht beraubt werde, das Aktenſtück, welches er mit den Worten 
beſchließt, daß er diefe Gunft des Katfers für Friedrich Ulrich 
anfeben werde ald eine Gunft für ihn felbit, und diefe Gunft zu 
verdienen zeitlebens willig und bereit feyn werde. Ich babe die 
Attenſtück zuerft veröffentlicht in den Weftermannfchen DMonatd- 
Heften von 1859 Sept. *) (S. 600). 


Und nun tritt Herr Havemann, der als Gefchichtfchreiber 
des Landes, wenn auch nicht alle Papiere im königlichen Archive 
kennen, doch wenigſtens die Arbeit des Herrn von der Deden ges 
lefen haben follte, Herr Havemann ferner, der felber fagt, daß er 
jenen meinen Auffag fennt, der ausdrücklich fagt, daß er gegen 
meine Auffaffungen fchreibe, darum fchreibe, weil diejelben „der 
Perichtigung füglich nicht entbehren können“, diefer Herr Have— 
mann tritt (auf S. 406) vor das wiffenfchaftliche Publitum mit 
folgenden Worten: „Es geichieht in der obengenannten Abhand- 
Iung **) der Uneigennüßigteit Tillhs mit befonderm Nachdrude 
Erwähnung: er babe, heißt e8, nie nach fremdem Gute getrach- 
tet. Sollte dem Berfaffer wirklich unbekannt geblieben ſeyn — 
er. gedenkt deffen mit feinem Worte — wie wenig der General 
fichh gedrungen fühlte, den Berfuchungen, auf Koften des tiefge- 
beugten Briedrich Ulrich ein Fürſtenthum zu gewinnen, Widers 
ftand zu Teiften? Wir geben zu, der eigentliche Dränger war 





*) Diplomatifh genau ift es abgedruckt in Tilly im 30jährigen ‚Kriege 
Band I. ©. 556. Num. 50. 

**) Herr Havemann meint bier den Aufſatz über das Reftitutions- Bit 
im norbmweftlichen Deutfchland, in den Forfchungen zur deutichen 
Geſchichte Bd. I. Heft 1. Allein er hat in feiner Herausforde⸗ 
rung gegen mich (S. 399) zugleich des früheren Huffages Erwähs 
nung gethan. 
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Pappenheim; aber hinter diefem jtand Tillh, und unterflügte und 
förderte deſſen Umtriebe. Gin umfländliches Gingehen auf diefen 
Gergenftand würde zu weit führen“. 


Alfo der Here Habemann, und läft das druden. Gr fügt 
dann noch einige Bemerkungen hinzu, um die Arglift diefes ha— 
vemannifchen Tilly hervorzuheben, 


Es hat mich, ich geftebe es offen, bei der Niefenhaftigkeit 
diefes blinden Eifers ein Echreden erfaßt. Tilly ift ſchwarz; 
wenn er nicht fchwarz wäre, jo wäre er nicht ſchwarz, und weil 
er ſchwarz if, darum muß er ſchwarz fen. Das etwa iſt die fo: 
git des Herrn Havemann, an die er fich klammert wie an einen 
Felſen. Mögen auch die Beweiſe des Gegentbeiles noch fo fons 
nenflar erbracht werden: Kerr Havemann fchließt. kühn die Au— 
gen und ruft mit feiter Zuverficht: „Ich ſehe fie nicht, mithin 
find fie nicht da“. Es ift leider fo umd nicht anderd. Die Ge— 
fchichte ded Don Duirote tft alt und täglich neu. Nun wohl, fo 
trage man auch felbft die Folgen nach Gebühr, und nehme auf 
fih das Urtheil, welches man herausgefordert hat. 


Dune Klopp. 


XXXVIN, 


Geiler von Kaijersberg und fein Berbältniß 
jur Kirche. 


ll. Refermator — vor Allem an feiner eigenen Berfon. 


Zur Beurtheilung der lirchlich reformatorifchen Thätig- 
feit, welde ®eiler fein ganzes Leben hindurch zu entfalten 
bemüht war, ift die Kenntniß feines Charafters und Privat- 
lebens unumgänglich nothwendig. Denn nicht Alle, welde 
damals über die Gebredhen und Berderbniffe in der Ehriften« 
heit Hagten, waren für fich ſelbſt ſittlich ftrenge, wahrhaft fromme 
Männer, denen ein wirklicher Beruf zur Reform zuerfannt wer« 
den muß. Die Klaſſe der bloßen „Schreier”, der Oppofitiond- 
Männer aus lauter Luft zum Opponiren, war aud damals 
zahlreich genug vertreten, und der planclus de ruina eccle- 
siae hatte ſich feit Coftnig und Bafel dermaßen zur Modes 
fache geftaltet, daß man aus dem Klageton eines gleichzeiti- 
gen Schriftftellerd keineswegs mit Sicherheit auf tiefere Ein- 
fiht und fittlihe Strenge fließen darf. 


Dieß war bei Geiler feineöwegs der Fall. Sein ganzes 


Leben war ein Spiegel chriſtlicher und priefterlicher Tugend, 
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Den eigentlien Grundton feines Wefens bildete allerdings 
unbeftehliche Wahrheitöliebe und wunerfchrodener Freimuth im 
Bekenniniffe derfelben. Und da fih mit diefen Eigenfchaften 
ein hoher Gerechtigkeitsſinn, wahre Biederfeit und Gutherzig- 
feit vereinigte, fo geftaltete fi in ihm ein Bild edelſter deut» 
her Männlichkeit, wie ed Sebaftian Brant in feinem Nad- 
rufe an den Berftorbenen fo ſchön zeichnet: 


„Gin pflanger der gerechtigfeit 

Ein befunder ſeyendt der bofheit 

Lafter und böfe werd ausrüter 

Der Sünder ftraffer und bebüter, 

Gin treſt und zuflucht aller armer 

Gin milter vater und erbarmer 

Senfft in zugang, früntlih und gütig 
Stil ufreht danffer und demütig 

Mit ein aufnemer ber perfonen 

Sein ler und firaff thet niemans ſchonen 
Eundert mit gleicher wag und moſſen 
Acht er den cleinen und den grofien.* *). 


So oft er von Ungeredhtigfeit oder Vergewaltigung hörte, 
feufzte er tief auf, und fo fehr er von der Tiefe feines Her⸗ 
zens aus den Concubinat hafte und verabfcheute, fo fonnte er 
ed doch nicht ertragen, daß die Strafe, wo fie je einmal ein- 
trat, nur die arınen Slerifer auf dem Lande traf, wäh— 
rend reiche und adelihe Kanonifer ihre Goncubinen in Gold 
und Eeive, unter zahlreihem Gefolge zum Erandale aller 
ehrbaren Matronen einherziehen liefen **). Eo beflagte er es 
auch oft und laut, daß man dem Wormfer Klerus, den eine 


*) Abgedruckt am Echluffe der Predigten Geiler’s über „die Emeis“. 
Straßburg, Grieninger 1517. p. 66. 

*") Jo. Geileri vita ven Wimpfeling bei Riegger I. 104. Wimpfer 

ling’® Biographie war bei der felgenden Gharafterfhilderung Gel: 

ler's bauptfächlich maßgebend, ⸗ 
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übermüthige Bürgerichaft vertrieben hatte, nur fo lau und 
zögernd fein Recht ſchaffe. Sein Freimuth in Beftrafung alles 
Unrechts und fittlihen Verderbens kannte feine Grenzen ale 
die Wahrheit. Mit welchen Donnerworten verfolgt er nicht 
in jeiner Synodalrede vor Bifchof Albert im Jahre 1482 die 
Laienräthe des biſchöflichen Hofes, welche die Priefter und 
deren Amt verachtend, ihrem Herren ohne Unterlaß vorfpies 
gelten, daß fi die geiſtlichen Verrichtungen für ihn, einen 
Prinzen, nicht ſchickten, wohl aber die Handhabung der Fürs 
ftenrechte. Da fie hiebei fih rühmten, die Erhalter des zeit- 
lihen Befigitandes der Bilchöfe zu feyn, während fie im 
Grunde nur auf ihre Bereicherung und auf die Verforgung 
ihrer Verwandten mit fetten ‘Pfründen bedacht waren, fo ruft 
ihnen Geiler hier zu: 


„Es iſt nicht fo, ihr feid nicht die Erbalter des Zeitlichen. 
Bielmehr feid ihr bei dem Hirten der Schafe die lechzenden Blut— 
fanger, die Verächter der Priefter, teuflifche Rathgeber und uns 
erfättliche Geldſäcke. Ihr feid die lechzenden Blutfauger, melche 
das Blut der zeitlichen Güter aus den Adern der Hirten und 
ihrer Schafe herausfaugen, die fich an feinen Schenkel, an feine 
Seite anhängen, nicht feinetwegen, fondern ihretwegen. Da wollt 
ihr verfuchen, ob ihr nicht einen fetten Biſſen herausziehen kön— 
net, irgend eine Pfründe oder Dignität, Jauter Blutgeld, von 
welchem Arme, Wittwen und Waifen follten ernährt werden; ihr 
verfuchet, ob ihr nicht für eure Söhne, Neffen und Verwandte 
firchliche Beneficien, Propfleien, Decanate und Wehnliches der- 
gleichen aus den Gingeweiden des Biſchofs herauslocken koͤnnet. 
Ihr vertreibt die Männer, die man von rechtöwegen aus den äußer— 
ften Enden der Erde herbeiholen ſollte wegen ihrer Gelehrfamkeit 
und ihres ehrbaren Wandeld, während ihr eure Eöhnchen und 
Nefihen, die nicht einmal noch felbft die Nafe putzen können, 
auf Stellen eindränget, die Männern und nicht Knaben gebüh- 
en, zum Spott und Aergerniß der Welt,’ zur Schande des Bi— 
fchof3 und der Kirche. Darum feid ihr keineswegs die DVertheis 
diger der Kirche oder die Hunde, welche die Umzäunung des aus: 
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erwählten Weinberges bewachen, wie ihr faget; ihr feid vielmehr 
jenes außerordentliche Ihier, das ihn abweidet“ *)! 


Eine nähere Edhilderung der Etraßburger Didcefe wird 
diefe Sprache erflären. Geiler warnt noch Alberts Nachfol— 
ger, Wilhelm von Hohenftein, vor diefen böjfen Näthen. An 
feinem Gonfecrationstage, in Gegenwart des römischen Königes 
Marimilian, vor den Prälaten und dem ganzen Klerus redet er 
ihn von der Kanzel herab alfo an: „Sage den verführerifchen 
Rathgebern: waget ed nicht, mid vom Wege der Wahrheit 
abzuführen! Ih weiß wohl, was ich verfprocdhen und dem 
Volfe öffentlich habe verfündigen laffen. Ich habe ausgefpro- 
hen, ih wolle nicht von fhändlihem Gewinne leben; eher 
fei ich entfchloffen, mic mit einem einzigen Diener zu begnüs 
gen, ald um Geldes willen den Concubinat zu überfehen. Ich 
habe in einem öffentlihen Schreiben mid ausgefprocdhen, ich 
wolle mit der Gnade des Allerhöchften dem Volke mit Wort 
und Beijpiel alfo vorftehen, daß die Heerde mit Recht fi 
über ihren Hirten erfreuen könne. Ich babe gebeten, man 
möchte mir nur vorher ein Jahr Zeit gönnen, bevor man 
über mich fchlimm urtbeile. Und fehet jest, ihr falihen Rath— 
geber, jchon gebt das Jahr zu Ende, und es ift deßhalb un- 
umgänglich nothwendig, daß ich mein Verſprechen erfülle, da- 
mit man nicht von mir fage: in principio erat verbum, aber 
nondum caro faclum est. Ich will nicht, daß man Sales 
mon’d Wort auf mid anmende: Wolfen und Wind und dod 
fein Regen: fo ift ein ruhmrediger Mann, der fein Verſpre— 
hen nicht erfüllt“ **). Ebenſo freimüthig warnt er den Bis 
hof vor dem Mißbrauche, die geiftlihen Geſchäfte ausſchließ— 
lid den Bicarien zu überlaſſen: „Man wird zu Dir fagen“, 
fo redet er den Neugeweihten an, „Du babeft Vicarien in 





*) Sermones et varii tractatus Keyserspergii jam recens excusi. 
Argent., Jo. Gruninger 1518, fol. XV. 
**) ]. 0. p. 32. 
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spiritualibus , die dergleichen Dinge beforgen. Antworte dies 
fen: wohl babe id Vicarien und zwar viele; ich habe einen 
Bicar in pontificalibus, einen in spirilualibus, einen in poeni- 
tentialibus, wieder einen in judicialibus. Aber es fehlt 
mir einer in infernalibus. Wenn ich fo handle, wie ihr 
wollet, fo werde ich dort felbft in eigener Perſon die Geſchäfte 
verrichten und ewig perfönliche Refidenz halten müflen. Denn 
gleihwie idy in eriminalibus feinen Bicar hatte auf Erden, 
fondern felbft und in eigener Perſon Lafterthaten verübte, durch 
Spielen, Echlemmerei und Praſſen, fo wird auch in der Hölle 
Niemand mein Bicar feyn, fondern ich werde ſelbſt die Strafe 
abbüßen müffen. Weg aljo ihr Eykophanten *)“! 


Es ift vielleicht ein noch ſprechenderes Zeugniß für bie 
Unbeftechlidyfeit des Mannes, daß er, der fo freimüthig gegen 
die ’Brälaten redete, den fo beliebten Kunftgriff firdhlicher Des 
magogie verſchmähend, ebenfo entichieden gegen die Laien» 
Obrigkeiten fih wandte, wo fie ihrer Pflicht vergaßen. Zu 
den im Vorigen fhon angeführten Beifpielen noch das fol- 
gende. Am Scluffe feiner Synodal-Rede vom Jahre 1482 
weist er den Biſchof hin „auf die fo fohlimmen Mißbräude 
in der Stadt Etraßburg, auf die Statuten der Laien gegen 
die firdhliche Freiheit und die Ehre Gottes, auf die Verlegung 
der Feſte durd Märkte und Fnechtifche Arbeit, namentlid auf 





*) 1. co p. 31. 6. Auch die Kanonifer und Ghorvifarien entgehen Gei⸗ 
ler's freimütbinem Tadel nicht. Im der Synodalrede, alfo in ih— 
rer Gegenwart, fagt er: modo silebo, plura necessaria dietu 
rescindens, puta de ministrandis negligentiis et excessibus in 
hac tua ecclesia cathedrali, garrulationibns tempore divino- 
rum offieciorum, jam per vicarios confratres meos in choro, 
jam per dominos canonicos supra in lectorio, qui usque adeo 
in his saepe exorbitant, ut sacerdotes in altaribus celebran- 
tes impediantur. p. 17. Diefe Herren beſuchten den Eher öfters 
mit Waffen an der Seite und Fallen mit Flingenden Ecyellen auf 
dem Arme. 
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jenes Statut, wornady Niemand die Vollmacht zum Teftiren 
babe, Niemand auch die Befugniß, über einen gewiſſen Theil 
feines väterlichen Erbgutes in das Klofter mitzunehmen“. Im 
Narrenihiff fagt er einmal: „es it eine große Bettelei umd 
find viel Bettler hier. Das ift die Schuld der Herren im 
Rath, daß fie diefe Angelegenheit nicht ordnen. Es iſt Almo— 
fen genug bier, aber es wird ungleich ausgetheilt; es nimmt 
einer fo viel Almofen, daß fünf genug daran hätten”. 


Geiler's Unerfchrodenheit blieb fi in Allem glei. Bei 
der Didcefan » Bifitation, die er auf Biſchof Alberts Befehl 
mit Chriftoph von Utenheim, mit dem Rechtsgelehrten Sim— 
ler und dem Theologen Melchior Königsbach vornahm, drohte 
ihm ein lüderlicher Klerifer mit dem Dolche: er blieb uner- 
jhüttert. Bon den Verwandten eined großen Rechtsgelehrten 
hatte er Verfolgung bis auf's Blut auszuftehen, weil er das 
Teftament des Berftorbenen gegen ihre gierigen Eingriffe vers 
theidigte; felbft dev Biſchof ließ fi eine beflagenswerthe Con— 
nivenz gegen die Urheber des Attentates zu Schulden fommen, 
nur Geiler wich nicht zurüd. Vieles hatte er namentlich im 
Anfange feiner Wirkfamfeit in Straßburg zu erdulden. Die 
Ghorfnaben verfpotteten ihn von ihrem Standorte aus mit 
höhniſchen Geberden, wenn er auf der Kanzel ftand, weil er 
gleich anfangs ihr ausgelafjenes Benehmen in der Kirche ges 
tadelt hatte. Wenn er die Kanzel oder den Altar beftieg, fo 
fand er wohl aud Spottbilver und Pasquille zu feinen Füßen; 
und nad) der Predigt mußte er ſehen, wie man ihm wegen 
der eben vorgetragenen Reden und Gleichniffe unter feinen 
Zuhörern lächerlich zu machen fuchte, oder auch feine Perfon 
felbft unter Weges verfpottete. Doch dieß machte feinen Ein- 
drud auf ihn. Sein Wahlfprudh war: man müſſe die Ver: 
achtung verachten. 

Wie ſchön fand nicht zu dieſem männlihen Muthe bie 
ungeheuchelte Demuth, die er überall an den Tag legte! Ob— 
wohl; er als Doftor der Theologie auch im Doftor- Habite 
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öffentlich aufzutreten das Recht hatte, und obſchon andere ihm 
nahe ſtehende Klerifer all ihre Infignien, auch diejenigen von 
viel geringerer Bedeutung, recht gefliffentlih zur Schau tru- 
gen, erſchien er doch bei den Proceifionen nie anders als in 
der Kleidung eines Chorvicars, um fi in nichts von feinen 
Brüdern zu umnterfcheiden. 


Seine Verwandten zu bereihern, verſchmähte er fo fehr, 
daß er es fogar verweigerte, irgend einen derfelben zu einer 
Pfründe zu empfehlen, indem er äußerte, er fönne für ihr 
fünftiged Betragen nicht bürgen, und zu Kirhenämtern dürfe 
ten nur Bewährte, nicht erft zu Bewährende befördert werben. 
Ueberhaupt ſuchte er die ftreng kirchliche Anſicht über das 
Pfründeweſen in aller Weife geltend zu machen: die cumu- 
latio beneficiorum erfhien ihm als eine der ſchwerſten Wun- 
den im Körper der Kirche feiner Zeitz der Schmerz darüber, 
der muthige Kampf dagegen zieht fi durch alle Reden und 
Unternehmungen feines ganzen Lebens, daher auch Sebaftian 
Brant von ihm in feiner „übergefchrifft der begrebnyß Doctor 
Johannis Keyſerſperg“ fingt: 

Hat ſich mit pfründen nit beladen, 
Noch die aehufft zur felen fchaten, 
under hat fi vernyegen Ion 

Mit dem ampt, bas er bat geihen. 
Reichtumb und ere und groffen bracht 
Hat er durch willen gottes veracht. 


Einer der. jhönften Züge in feinem Charafter war bie 
Wohlthätigkeit gegen die Armen. Was er von feiner Pfründe 
erübrigte, gehörte ihnen; ein filberner Becher, den er von Frie- 
drih von Hohenzollern, feinem Zöglinge erhalten, wurde als⸗ 
bald zu diefem Zwede weggegeben. Täglid gab er den Fin- 
delfindern und anderen verlaffenen Waifen ein Almofen, und 
wo er auf der Straße erfhien, da ſah man ihn, wie in 
neuerer Zeit den frommen Biſchof Wittmann zu Regensburg, 
von einer Menge diefer Unglüdlihen umringt, die mit flehents 
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liher Etimme feine Milde anriefen ). Es gefiel ihm nicht, 
daß fo viele Klofterleute die Milvthätigfeit ihrer Gönner nur 
zu Gunſten ihrer Klöfter, oder für den Ehmud ihrer Kirchen 
in Anſpruch nahmen: er meinte, fie follten deren Aufmerfjan- 
feit viel mehr auf die Bedürfniffe der Armen, Ausfägigen, der 
Spitäler, Pfarreien und anderer gemeinnügigen Anjtalten hin 
lenken. Empört war er einmal, ald er vernahm, daß man 
an irgend einer Kirche die Pfründe des Predigers eingezogen 
habe, um deren Ginkünfte dem Kirchenbaufonde zuzuweiſen, 
während das Amt ſelbſt einem Mendicanten« Klofter überwie- 
fen wurde. Die Urheber diefer Maßregel, fchrieb er an einen 
Dignitär der Kirche, fchienen ihm ſchlimmer zu ſeyn als der 
Teufel. Denn diefer habe gewollt, daß Steine in Brod vers 
wandelt würden, jene aber hätten das Brod des göttlichen 
Wortes, die Epeife der Kinder Gottes, in Stein verwandelt. 


Was er Andern predigte, übte er felbft im Werfe. Er 
empfahl feine Gntfagung, feine Abtödtung, feine „Keftigung“ 
(castigatio) des Fleiſches, die er nicht felbit auch übte, Außer 
den gewöhnlichen gebotenen Tagen war ihm der Mittwoch res 
gelmäßiger Abftinenz- Tag, und obwohl er in der Faſten ge- 
häufte (tägliche) Predigtarbeit hatte, hielt er fie doch gewiſſen— 
haft nad der ftrengen Weife jener Zeit. Sein Freund und 
BVerehrer, Peter Schott, fpricht einmal die Hoffnung gegen 
ihn aus, ed werde doch diefmal die Duadragefima gefahrlo- 
fer für ihn vorübergehen, denn man habe ja jegt Diipenie, 
Milch und Butter zu genießen **). Aber ſchwerlich wird der 
kirchlichſtrenge Mann von diefer Erlaubniß Gebraud gemacht 
haben, denn unter feinen Klagen gegen die Etraßburger Bis 
fhöfe feiner Zeit fommt wiederholt auch die vor, daß fie die 





*) Beatus Rhenanus in vita Geileri bei Riegger I. 66. 
**) Pet. Schotti lucab. p. 8. 
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Strenge des altehrwürdigen Faftengebotes abgeſchwächt hätten. 
Zulegt werde ed noch dahin fommen, daß man „zur Falten: 
zeit ſogar Kalbfleiſch effen dürfe“. Er beichuldigt den Geiz als 
Urheber diejer Milderung, man babe weitere Diipens- Gelder 
gewinnen wollen. Aud daran feien die Laienräthe der Bi— 
jhöfe ſchuld. „Ihr denfet und redet”, ruft er diefen zu, „nur 
allein für die Niedertretung der heiligen Gonftitutionen, für 
die Niederreißung der Mauer Des auserwählten Weinberge, 
Mag das Geiftlihe untergehen und das Zeitliche gedeihen, 
mag untergehen die heilige Enthaltfamfeit während der vier- 
zigtägigen Baftenzeit, wenn nur dafür Geld hereinfommt, mör 
gen untergehen die Objervationen der heiligen Väter, die num 
bereitö über taufend Jahre lang von unjern Bätern und Groß» 
vätern auf’s Kriftlichite find beobachtet worden; die chriftliche 
Nüchternheit möge hinab, Lurus und Prahlerei heraufiteis 
gen“ *)! Man lefe jeine Echriften, um ſich zu überzeugen, 
wie body er ftetö von der chriftlichen Enthaltfamfeit und Ab— 
tödtung dachte! „Das ift ware feftigung des fleiſches — ſagt 
er in dem Buche genannt „der Eerlen : Paradies” **) — do 
ein menſch williglih feftiget mit faften, wachen und betten, 
und mit rauhen fleidren, mit disciplinen nemen, und mit abs 
bruch luftlicher fpeiß und tranfs, und das darumb, uff das 
das fleifch dadurch gefeftiget werd, und alfo dem geift unders 
worfen werd in allen Dingen“. Ja er meint, man folle es 
mit der Difeiplin nicht fo leicht nehmen, wie das hin und 
wieder zu gefhehen pflege: „man muß audy durch harte ftreich 
der disciplinen mit der ruten züchtigen das fleifh, nit mit eis 
nem fuchßwadel, oder uff den belg, funder mit einer ruten 
über die bloße ſchultren und das fol beſchehen umb des endes 


*) Sermones et varii tract. p. 15. 
**) Straßburg, M. Schürer 1510. fol. CC. 2. 
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willen, das das fleifch in allen Dingen werb underworfen 
dem geiſt“. 


Wenn nun aber Geiler auf der andern Eeite fagt: „das 
riftliche Leben, ja auch die reguläre Obfervanz der Mönche 
und Nonnen beftehe nicht fowohl in Ceremonien und Nacht— 
wachen, in Neigungen ded Hauptes umd Rückens, als viel- 
mehr in der Beobachtung der zehn Gebote, in der Ertragung 
von Unbilden, in der Uebung wahrer Tugenden, in der De- 
muth, Mäfigfeit und Ueberwindung der Leidenfchaften, in der 
Geduld, Sanftmuth und Eintracht, in liebevoller Ertragung 
der Fehler des Nächſten und in der Freigebigfeit gegen bie 
Armen“ *) — und man in folden und ähnlichen Aeußerungen 
ein Eymptom reformatorifhen, d. i. proteftantifchen Geiftes 
wittern will **), fo fann doch nur die robefte Unfenntniß des 
Mittelalterd und der Kirche oder gedanfenlofe Nachbeterei, 
gegen weldye felbft gelehrte Männer in gewiſſen Dingen nicht 
ganz gefeit find, folhe Behauptung hinnehmen. Proteftantis 
ſche ES chriftfteller, die ähnliche Ausſprüche als reformatorifche 
zu regiftriren gewohnt find, möchten doch nur aud bedenken, 
welchen Eindruck ein ſolches Berfahren auf jeden nur einigers 
maßen gebildeten Katholifen machen muß, der da wohl weiß, 
daß die katholiſch-ascetiſche Literatur aller Zeiten, daß die 
Schriften der Heiligen, daß die Drdensregeln und Klofterchro: 
nifen des Mittelalters wie der neuen Zeit von foldhen Aeuße— 
rungen voll find. Oper follten St. Franciscus und der heil. 
Bernhard proteftantifche Erjcheinungen feyn? 


Geiler's Tagesordnung war ftreng nad den Regeln des 
priefterlichen Lebens eingerichtet. Noch tief in der Naht vom 


*) Wimpheling p. 102. 

**) wie Hagen, Deutfchlands literar. und relig. Verbältniffe u. f. w. 
I. 125, v. Ammon, Geiler Reben S. 15 und natürlich Schreiber, 
Geſch. der Univ. Freiburg 1. 127. wollen. 
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Lager ſich erhebend, betete er das doppelte Metten » Officium, 
das der Todten und dasjenige ded Feſtes. Dann bereitete er 
fi zum beil. Meßopfer vor, das er — eine in jenen Zeiten 
feineswegs ganz allgemeine Uebung! — täglid bei den feiner 
Fürforge umterftellten Reuerinen darbrachte *). Er hatte zu 
dem Endzwecke verichiedene, die Stationen des bitteren Leis 
dens vorftellende Bilder in feinem Zimmer rings umher auf: 
gehängt, an denen er num betrachtend auf und abging. Gerne 
bejuchte er, wenn ihm jeine Gefhäfte Zeit ließen, den Chor 
der Kathedralfirhe, denn er liebte den Chorgefang und hielt 
befwegen den Geiftlihen daſelbſt öfterd Borträge, um fie zu 
andächtiger Abhaltung dieſes Gotteödienfted zu ermuntern, 
Einladungen nad) auswärts nahm er ungerne an, dagegen 
verjammelte er oftmals fromme und gelehrte Männer an feis 
nem Tiſche, den er ftetS mit jenen witzigen Bemerfungen 
würzte, wie fie in folder Fülle und Originalität nur ihm zu 
eigen waren. Wenn er ded Abends vom Etudiren abließ, fo 
begab er ſich ohne Licht in fein Schlafgemad, um da die noch 
übrige Zeit unter Betrachtung und frommen Seufzern zu Gott 
binzubringen. 


Ueber Alles liebte er ein feufches Leben. Gerne verſam— 
melte er hoffnungsvolle Jünglinge um fih, um fie vor dem 
Lafter zu bewahren, Ernitlih warnte er die Bamilienväter 
um ihrer Grauen und Töchter willen vor den damals fo 
außerordentlich lasciven Tänzen, und er war defhalb tief ent- 
rüftet, daß einige Mönche von der Kanzel herab das Tanzen 
nur für eine läßlihe Sünde erflärten. Er hielt foldye Predi— 
ger alles Schlechten für fähig. Aber am meiften ſchmerzte ihn, 
daß felbft in Klöftern an Tagen, wo eine Primiz ftattfand, 


*) Rem divinam fere quotidie fecit; mundus enim erat a mulic- 
ribus, mundus etiam a muneribus. Wimpbeling p. 108. 
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ein Tanz, das „Jeſus-Tänzlein“ genannt, ftattfand. Weld 
ein Echaufpiel, fagte er, für einen jungen Priefter an dem 
Tage, wo er den Leib des Herrn confecrirt und genoſſen hat! 
Wohl fagten die Mönde, es hätten ſich nur ehrbare Matro— 
nen eingefunden. Aber, erwiderte Geiler, aus ehrbaren Matro— 
nen werden feile Dirnen, und niemals bat e8 eine Proſti— 
tnirte, auch unter den allerverworfeniten gegeben, die nicht 
einmal Jungfrau gewejen wäre. Man muß foldhe Dinge ken— 
nen, um Geiler's Verhalten, namentlih den Mendicanten 
gegenüber, zu würdigen. 

Sein ernfter frommer Einn ließ ed den edlen Mann 
ſchmerzlich empfinden, in einer Welt leben zu müffen, deren 
Derderben er nicht aufhalten fonnte. In feinem Kalender fand 
man nad) feinem Tode neben den Geburtstag das Wort ger 
fhrieben: dies calamitalis! Einmal wollte er die Welt ganz 
verlaffen und Einſiedler werden. Eeine Freunde Gabriel Biel 
und Peter Schott hielten ihn ab. Dod blieb ihm fein gan 
zes Leben bindurd eine große Liebe zur Einfamfeit. Schroffe 
Berge und tiefe Wälder mit entlegenen Ginfiedeleien, alte 
Pfarrkirchen und Kapellen waren das gewöhnliche Ziel feiner 
Wanderungen. Da forte er dann, nachdem er die Patro— 
nen des heiligen Ortes begrüßt, nad alten Infchriften, Grab» 
mälern und SKunftwerfen, ging um den Kirchhof und betete 
feine Gollecte für die Todten. Jedes Jahr ftieg er an dem 
Tage Et. Bernhards hinauf gegen Amorsweiler, um einen 
alten Eremiten zu befuchen, den er um feiner Demuth und 
Weltverahtung willen von Jugend auf für einen frommen 
und Gott geliebten Mann gehalten hatte: da predigte er zur 
gleich dem zum Feſte herbeiftrömenden Volke. Auch ven fel. 
Nifolaus von der Flüe, dem man überhaupt in Straßburg 
viele Aufmerffamfeit gefchenft zu haben ſcheint, hat er be 
ſucht *). Nicht lange vor feinem Tode wallfahrtete er zum 





*) Quidam sanctorum per tempora multa nihil comederunt, sed 
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Grabe der heil. Maria Magdalena, und beſuchte dabei auch 
zu Lyon das Grab des von ihm Hochverehrten Joh. Gerfon, 
den er, wie fein Breund Wimpfeling, der Berfaffer des Trak— 
tated „de vita et miraculis Joannis Gerson“ für einen Heilis 
gen hielt. 


Einer frommen, für feinen tiefgläubigen Sinn zeugenden 
Etiftung Geiler's dürfen wir bier doch nicht vergeffen. Die: 
felbe hatte zum Zwede, vier arme Scholaren zu befolden, 
welche jedesmal das heil. Altard >» Eaframent unter frommen 
Liedern zu den Kranken begleiten follten. Geiler gab theils 
fein väterliches Vermögen dazu ber, theild fammelte er milde 
Beifteuern durch einen Eyclus von Predigten, die er zu fol 
chem Zwede hielt. 


Eo war dieſer ernfte Mahner und Beftrafer feiner Zeit 
befhaffen, und es ift doch ein beherzigenswerthes Zeichen, 
daß er unter diefen Zeitgenoffen bald fo allgemeine Liebe und 
Verehrung fih gewann. Wo er zu Straßburg öffentlid ers 
fhien, fah er fi) alsbald von allen Seiten mit Beweilen der 
Anhänglichfeit und Hochachtung umgeben. Als er zu Augs- 
burg bei feinem ehemaligen Zöglinge, Biſchof Friedrich von 


— nn — —— 


et nostris temporibus de fratre Nicolao in Underwalden (quem 
vidi) mira asserebanter. S Jo. Geileri, Peregrinus. Argent, 
ap. M Schurer 1513. Begen IX. F. Beter Schott, Geiler's Freund, 
fehreibt an den ibm befreundeten Bebuslaus von Haflenflein: fra- 
trem Nicolaum e vita discessisse, non ignoras; eum dum vi- 
veret, convenimus Pater et ego, hominem ineulto erine, vultu 
honesto quidem et macie rugato, ac quasi pulvere cousperso, 
qui longos ac proceres artus una veste contegeret, blandis 
verbis et vere christianis nos acciperet, sine ulla tamen simu- 
latione, quam hypocrisin vocant, sed simplici et abbreviato 
eontextu quaesitus respondens. ©. Schott, lucub. p. 64. Da 
die Stelle wohl wenig befannt feyu mag, möge fie bier einen Platz 
finden! 
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Zollern, weilte und feine Rüdfehr über Erwartung verzog, 
konnte man das Volf von Straßburg, das nad) feinem Lehrer 
tief, kaum beruhigen. Peter Schott, der Kanonikus, mochte 
gar nicht mehr öffentlih auf der Straße erfcheinen, weil er 
den vielen Nadfragenden feine entipredyende Antwort geben 
fonnte. Aber felbft das hohe Domkapitel, das doch von Gei— 
ler mande nicht eben fchmeichelhafte Worte hatte verneh— 
men müffen, interefirte fi über Erwarten für die Rück— 
fehr des Predigers. Es fei, berichtet Peter Echott nad) Augs— 
burg, nicht mehr geneigt, einen weitern Urlaub zu ertheilen, 
fonft müffe es befürchten, daß man es befchuldige, es liege 
ihm das Wohl eines fremden Volfed mehr am Herzen als 
das des eigenen *). Selbſt Biihof Albert — wer follte es 
glauben, der Geiler's Synodalrede gelefen hat! — hielt ihn 
hoch und bediente ſich oft feines Rathes. Die Zeit Fonnte 
doch nicht hoffnungslos feyn, wo folde Freimüthigfeit eine 
ſolche Stätte fand. 


*) Schott, lIucub. p. 78. b. 79. 82. 


XXXIX. 
Hiftorifche Nopitäten. 


1. Gefchichte der deutfchen Monarchie von ihrer Erhebung bis zu ihr 
rem Berjall von Dr. @. #8. Souday. Erſter Band: Geſchichte 
der Garolinger und Ditonen. XVI und 640 Seiten. Zweiter 
Band: Geichichte der Ealier und der Hohenftaufen. XVI und 738 
Eeiten. Fraukfurt a. M., Sauerländers Berlag 1861. 


Der Berfafler dieſes dicleibigen und breitipurigen Wer: 
fe8, von welchem dem hochgeneigtem Publifum noch zwei 
weitere Bände in Ausficht geitellt werden, ift ein bilettirender 
Gefhichtsfreund, der in feinem Leben viele Bücher gelefen 
und ed im Intereffe des Vaterlandes für nothwendig gehalten 
hat, felbft auch einmal ald Schriftfteller aufzutreten. Er hat 
feine Ahnung davon, daß er ein confufer Kopf ift und durch 
triviale Weitjchweifigfeit bei feinen Lefern das Gefühl der 
Langeweile erweden muß; er glaubt vielmehr, daß er mit 
feinem Bud, etwas Erkleckliches geleiftet und für jene Männer 
gefehrieben hat, die die Fähigfeit befigen, „den innern Gehalt 
eines geſchichtlichen Werkes zu prüfen, anzuerfennen oder zu 
verwerfen und hierin im Ganzen nit zu irren“. Er hofft, 
daß „die Erfahrungen, die er im Leben zu fammeln im Stande 
war, für die richtige Beurtheilung des gefhichtlichen Stoffes 
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nicht verloren ſeyn werben”. Die Verlagshandlung hofft 
außerdem noch, daß das Werk im Stande ſeyn werde, „in 
dem deutſchen Leſer nicht blaſſe Wehmuth, ſondern heiligen 
Zorn“ zu erweden. Zorn wird das Werk erwecken nur bei 
denen, die ed gekauft haben, und Langeweile bei Allen, die 
mit und den Verſuch gemacht es zu lefen. Oder glaubt etwa 
der Herr Berfaffer ein großes Publikum anzuloden durch fei- 
nen bornirten Fanatismus, den er gegen die fatholifche Kirche 
und gegen alle fatholifchen Lebensäußerungen zur Schau trägt? 
Glaubt er etwa dadurd zu wirfen, daß er 3. B. in feiner 
Erzählung über Albrecht den Bären die Leſer belehrt: ein 
Sproſſe diefes Mannes, der Fürft von Anhalt Köthen, fei in 
unjerm Jahrhundert Fatholifh geworden und, um den Lieber 
tritt gehäffig zu machen, binzufügt: er habe eine Epielbanf 
errichtet? daß er ferner in einem Ercurd über Arius (denn 
der Herr Verfaffer liebt Excurſe) die geiftvolle Entdeckung 
macht: diefer Irrlehrer habe der zweiten Perſon in der Gotte 
beit diefelbe Stellung zugewiefen, die „neuerlih von Pius IX. 
ungefähr der Maria zugewiefen worden, das heißt eine 
Stellung zwiſchen Gott und den Menſchen“ (Bo. I, 71)! daß er 
in der Geichichte Pipin’s des Kurzen berichtet: „die Berau— 
bung der Freiheit, die Berftümmelung der edelften Glieder 
des Körperd lagen in der Willfür der Bifhöfe und Aebte, 
wie jegt nad dem öfterreihifhen Concordat“ (Br. 1, 
87); daß er den Kampf der Kirche gegen die Albigenfer und 
Waldenfer mit dem Kampfe vergleicht (Bd. II, 553), den das 
Heidenthum gegen die erften Ehriften führte; daß er fogar 
Eitate aus dem Franffurter Journal zur Illuſtrirung feiner 
mittelalterlihen Darftellung benugt?! Es gibt allerdings ein 
zahlreiches Publifum, welches mit großem Vergnügen allerlei 
Diatriben und Gehäffigfeiten gegen die Kirche und die fatho- 
liſche Geiftlichfeit in Zeitungsartifeln und Romanen liest, aber 
„Hiſtoriker“, die ſolche in diden und Eoftipieligen Büchern 
vorbringen, bürfen bei diefem Publilum nur dann auf ‚Erfolg 
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rechnen, wenn ſie weniger geiſtlos und einförmig als Herr 
Souchay find, wenn fie & la Schloſſer eine Virtuoſität im 
Schimpfen befigen. Und dabei müffen fie denn doch aud eis 
gene Gedanken denfen und fih nicht in der Art des Verfaſ— 
fers zum bloßen Sprachrohr der Ideen und Anfichten Anderer 
machen, ohne dabei eigene beitimmte Anfichten zu gewinnen. 


Nachdem der Herr Berfaffer durdy allerlei Stellen aus 
Kant, Görhe, aus dem Bude Hiob, Tauler, Schoppenhauer, 
Kuno Fiſcher u. ſ. w. die Lefer mit einer Art von Geſchichts— 
Philoſophie regalirt hat, beginnt er nad) den verichiedenartig« 
ften Gitaten aus neueren Werfen über die Franken und Elod« 
wig u. ſ. w. feine eigentliche Darftellung mit der Schlacht von 
Teftri im 3. 687, mit der die Herrſchaft der Karolinger ans 
fing, und führt fie in diefen beiden erften Bänden bis zum 
Ausgang der Hobenitaufen, mit denen die Einheit des Rei— 
des zu Grabe ging. Sein leitender Grumdgedanfe ift: Deutſch— 
land war groß, mächtig und glüdlid in der Zeit feiner Ein— 
heit, dieje Einheit aber „ift geftört worden und ging verloren 
dur die Einwirkungen der Kirche” (Bd. II, 788), und def- 
halb fällt natürlich alles Unheil, welches Deutſchland betrof- 
fen, der Kirche zur Laſt. Die Kirche hat (nad Bd. II, 786) 
die Bande der Treue und des Gehorſams gelodert und durch 
fortgejegte Wühlerei zum Bürgerfrieg aufgeregt, Die erfte 
Duelle des Unheild wurde demnach geöffnet in der Zeit des 
beit. Bonifazius, „wo die Herrſchaft der ausſchließlich rös 
mifhen Kirche (diefe Worte find mit Sperrfchrift gedrudt) 
in Deutjchland gepflanzt wurde“ (Bd. I, 50), und es fehlte 
damals leider der Hammer Karl Martells, „um das Gefäß zu 
zertrümmern, in welchem der Saame bewahrt werden follte, 
der fo vielen feiner Nachfolger Tifteln unter die Saat ftreute*. 
Leicht erſichtlich iſt deßhalb, gegen wen „der heilige Zorn“ ſich 
richten fol, den, nad Berfiherung der Berlagshandlung, das 
Werf erzeugen muß. Dem Orundgedanfen des Berfaflers 
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müſſen ſich nun alle Thatſachen und Perſonen anbequemen. 
In buntem Gemiſch citirt er viele Duzende verſchiedener Werke, 
Quellenſtellen und neuere Bücher hiſtoriſchen und belletriſtiſchen 
Inhalts, Gregor von Tours und Einhard, Mais und Wend, 
Riehls Pfälzer und Ehronifen des ſechszehnten Jahrhunderts, 
Eilerd Wanderungen durch's Leben und Wipo und Uhland, 
Montag und Meichelbef u. f. w., fchreibt bald in einem dürs 
en hronifartigen, bald in einem emphatiſch bombaſtiſchen Stil, 
polemifirt bald im Tert (3. B. gegen Auctoritäten wie der 
verfchollene Herr Wirth) bald in den Noten, citirt feitenlange 
Etellen aus Neander, und gibt auch gelegentlich Nachrichten 
über die perfönlihen Verhältniſſe neuerer Schriftfteller, 3. 2. 
über einen Herrn Bund, einen Biographen Ludwigs des 
Frommen, der Ariftofraten, Plutofraten und Demofraten ge 
haßt und ſich feine eigenthümlichen Kleider ſelbſt verfertigt 
habe. Der Herr Berfafjer ift fo fehr daran gewöhnt, Alles 
zu fagen, was er gelefen und im Leben „erfahren“ hat, daß 
er beim Bertrage von Verdun den Lejer daran erinnert, daß 
König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen im Jahre 1849 
die deutihe Kaiferfrone ausgefchlagen habe! Mit Widerle— 
gungen im Einzelnen wollen wir bei einem fo durchaus un— 
wiffenihaftlihen und buntfhedigen Werk unfere Lefer begreifs 
licherweife nicht beläftigen, und wir haben überhaupt auf 
dafjelbe nur aufmerffam gemadt, um ein Eperimen zu ver 
zeichnen, wie man neuerdings in diden, mit anſcheinend wiſ— 
fenfchaftlihem Apparat ausgerüfteten Büchern die Geſchichte 
des Mittelalterd zur Aufftachelung der Parteileidenfchaft ber 
nust. Und zwar glaubten wir den Herrn Souchay zu diejem 
Zweck um fo eber hervorheben zu müffen, weil er in der Bor- 
rede behauptet, daß Parteileidenfchaft vorzugsweiſe bei denen 
zu finden fei, „die fih vor allen Dingen beugen vor dem 
Papfte zu Rom, zunähft vor dem Haufe Habsburg“, und 
feinerfeits fi von derjelben fo frei fühlt, daß er das rührende 
Bekenntniß ablegt: „allein dem Baterlande gehört meine 
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ganze Empfindung; und auch darin mag eine Geſahr für die 
unbefangene Erkenntniß der Wahrheit liegen; ich will ſie zu 
überwinden ſuchen“. So ſpricht ein Mann, der ſeinen glü— 
henden Haß gegen die Kirche auf keiner Seite ſeines Werkes 
verbergen kann, und der demſelben in Ausdrücken Luft macht, 
wie wir oben an einigen Stellen, die wir leicht verdreißigfa— 
chen konnten, geſehen haben. Die Geſinnungsgenoſſen des 
Herrn Berfafferd werden über feine wiſſenſchaftliche Befähis 
gung vornehm die Nafe rümpfen *); aber fein Werf ift fo 
geſinnungstüchtig, daß es jedenfalls in manchen „vielgelefes 
nen” Zeitblättern manches Lob einerndten wird. Das Spreis 
zen und Großthun ift feit dem Auffommen des gothaifirenden 
Hiftoriferthums recht wieder in Mode gefommen, und die liter 
rariſche Dreiftigfeit der modernen Wortführer erinnert an eine 
höchſt unverfängliche Perſon in Prutz' politifcher Wochenftube, 
Darin aber liegt das Hauptübel, daß man in der Gefchichte, 
der thatſächlichſten und pofitivften aller Wiſſenſchaften, feine 
Thatſachen, feine pofitive Belehrung fucht, fondern eigene Ans 
fihten in ihr wiederfinden und fie für currente Tagesfragen 
bequem maden will. Die Eubjectivirung der Gefdhichte, die 
in Vergleich mit den unvergänglihen Muftern der Alten als 
eine unwürdige Verzerrung derfelben erfcheinen müßte, nimmt 
in dem legten Jahrzehent troß des ruhelofen Eindringens in 
das Detail und troß aller „fauberen Forſchung“, einen fol 


*) Dafür lobt die „Süpdeutfche Zeitung” (vom 12. Au.) das „rus 
bige, Flare, von aller Parteilichfeit und vorgefaßten Meinung freie 
Urtheil“ (!!) des Verfafters, feine Darftellung, „chne in Breite und 
Meitichwelfigfeit zu verfallen“ (1). Sie tabelt an Hrn. Souchay 
eigentlich nur, daß er ben alten Kaiſern zu viel Ehre gelaſſen und 
nicht, nad der Anweifung Sybels, ihre Politit als eine von 
vornherein grndfaliche darſtelle. Souchay ift in den rechten Geift 
Gotha's noch nicht eingedrungen, fonft müßte er einjehen, wie fehr 
Karl der Große und andere gefeierten Herrfcher alter Zeit unferer 
Nation — geichadet haben! A. d. R. 
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neuen Aufſchwung, daß von der Geſchichte als einer magistra 
vitae in den meiſten Kreiſen des producirenden und conſumi— 
renden literarifhen Publifums feine Rede mehr feyn kann. 


11. Friedrich von Raumer's Selbfibicgraphie. 


Die ſo eben erſchienenen zwei Bände: „Lebenserinnerun— 
gen und Briefwechſel von Friedrich von Raumer” (Leipzig bei 
Brodhaus 1861), bieten und ein höchſt intereffantes Detail über 
den Entwidlungegang eines Hiftorikers, der fih unverfennbar 
um die Hebung der nationalen Geſchichte große Werdienfte er— 
worben hat, und gewähren zugleih manche belehrende Gin- 
blide in die religiöfen und politiihen Zuftände Norddeutſch— 
lande. Beſonders werthvoll find die mitgetheilten Briefe von 
Johannes v. Müller, Heeren, Leo u. f. w. und die des Herz 
ausgebers felbft, der in Allem ſich als eine geiftig unermüd« 
lich thätige, empfänglihe und liebenswürdige Natur zeigt. 
Bekanntlich ift e8 in neuerer Zeit guter Ton geworden, über 
Raumers Leiftungen mit Geringfhägung abzuſprechen und die 
jungen Titanen der modernen hiſtoriſchen „Wiſſenſchaftlichkeit“ 
fehen auf fie wie auf „gutgemeinte“ Produfte eines über: 
wundenen Etandpunfted herab. Raumer felbft hat ihnen dazu 
einige Veranlaffung gegeben, indem er in den legten Jahre 
zehnten in eine Sucht des Schreibens hineingerathen ift, weil 
er, wie in diefen Blättern einmal richtig bemerkt wurde (Bd, 
XVI, 304), das Unglüd hatte ein Publikum zu finden, wel: 
des Alles las was er fchrieb, und deßhalb aufgemuntert 
ward, über Alles zu fchreiben, was er verftand und nicht ver: 
ftand. Man befam fo reichlid Gelegenheit, gegen ihn bie 
„Schneide der Kritif” zu richten und aud über feine Werke 
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bleibenden Berdienftes den Stab zu drehen. Denn der neuen 
„wiſſenſchaftlichen“ Richtung jagt Raumer nicht zu. Er ift 
nicht parteiifch genug, d. h. nad ihrer Ausdrudsweife, er hat 
„fein feftes beftimmtes Urteil”; ex deflamirt nicht genug ger 
gen Aberglauben und Pfaffenmweien, gegen die mittelalterliche 
Kirche und gegen die Geiftlichfeit, d. h. nad ihrer Ausdruds- 
weife, „er ift nicht gefichert gegen mittelalterliche Schwärmerei 
und hat einen zu romantiihen Anflug“. Herr Julian Schmidt 
ift in feiner Literaturgefchichte fogar freh genug, zu behaup- 
ten (Bd. I, 431): daß Raumer 5. B. in der Brofhüre über 
Polens Theilung (1831), oder in der männlich fühnen Rede 
über die Religiofität Friedrichs II. von Preußen (1847) nicht 
aus Meberzeugung gefprochen habe, fondern aus einem „leicht 
fertigen Einfall“. Raumer gehört, wie ihn fein Werf über 
die Hohenftaufen und die vorliegenden Memoiren und Briefe 
harafterifiren, jener Periode der Geſchichtſchreibung an, die nad 
dem Vorgange des unfterblihen Johannes von Müller das Mit- 
telalter von dem Bannfluche der Magdeburger Genturiatoren 
erlöste, und es ald großartige felbftftindige Periode der Ger 
fhichte, ald das Heldenzeitalter unferer Nation Binftellte. Er 
lebte, troß feiner ausgeſprochenen proteftantifchen Anfichten, mit 
der Zeit die er beſchrieb, und hielt fich fern von jenem cyni« 
hen Eigendünfel und hochmüthigen Ignoriren aller edleren 
Lebensäußerungen des Mittelalters, durch die Schloffer und 
feine Schule eine jo traurige Berühmtheit erlangt haben; 
er wollte nicht, wie diefe, beftändig edlere Naturen ſchulmei— 
ftern, „weil fie etwas höher emporgefhofien find, als die 
Länge des Maßſtabes beträgt, in deffen Profruftespimenfionen 
nun einmal Glaube, Eitte, Leben, Wiffenfhaft, Politik und 
Religion hineingezwängt werben follen“. „Meinft Du, fchreibt 
er im 9. 1829 feinem Bruder Karl, die höchſte Anficht der 
Weltgefhichte fei ein eiliges Richten, in den Himmel Erheben 
oder ein Verdammen nad; irgend einer Mode oder einem furs 
zen Vorurtheil, fo mußt Du meine Schriften ganz zur Seite 
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liegen laffen, aber Du wirft Andere genug finden, welche die 
feinen Weltricdhter machen und wie Barth bei Göthe fagen: 
So redete ih, wann ich Ehriftus wär! Meine Miffion ift 
Geſchichte zu fchreiben, wie ich eben nur fann und will; wir 
brauchen der Miflionäre nicht bloß bei Bafıhfiren und Kirgi— 
fen, fondern auch in der Nähe, und was ich dabei {chief mache, 
werden Andere ſchon mit Gottes Hülfe in die Nichte bringen“. 
Und weil Schloffer ihn befanntlid in hämiſcher Weiſe ebenfo 
wie feinen alten Lehrer Heeren, von dem er nur Gutes em— 
pfangen hatte, angegriffen, fo ſchrieb Raumer an Tieck im 
3. 1831: „Schloffer in Heidelberg hat den liebenswürdigen 
und friedfertigen Heeren von feinem Throne des biftorifchen 
Weltrichters herab mißhandelt. Heeren ift nicht fo gelaffen oder 
fo faul gewefen, wie ih in ähnlichem Fall; fondern er hat 
geantwortet, gemäßigt umd doc) fiegreich. Uebrigens find fo ver« 
drießliche Naturen wie Schloffer zu beflagen; nichts ift ihnen 
recht und felbit ihr Judiciren und Verdammen macht fie nicht 
heiter. Pfeift irgend ein Iuftiger Vogel aus einem andern 
Winfel, müffen fie wie die Puter fi von Neuem ärgern“. 


Raumer hatte ein lebendiges Bewußtfenn von feinem Berufe 
als Hiftorifer fürs deutihe Volk zu arbeiten „täglih und 
unermübdet, fo lange Leib und Augen es ertragen“. „Das ift 
meine Natur und Pflicht, und ich werde dabei heiter und gu— 
ten Muthes verharren, bin und bleibe ih auch nur ein Pili- 
put unter den Hiftorifern”. Gr geizte nicht nad) dem Ruhm 
eines Cosmopoliten. „If es nicht kränklich, fehreibt er im 
3. 1831 an Tied, wenn Schiller fagt: „„es iſt ein armſeli— 
ges, Meinliches Ideal für eine Nation zu fchreiben; einem 
philoſophiſchen Beifte ift diefe Grenze durchaus unerträglich” *. 
Heißt das zulegt etwas Anderes als: es ift armfelig, ein In— 
dividuum, eine Perfon zu feyn? Nur als tüchtige Perfon fin- 
det man den Uebergang zu feinem Bolfe, nur aus der Tüch— 
tigkeit des Volks geht die Brüde in jene angeftrebte cosmo— 
politifhe Wirkung. Ich geftehe, daß mid der Wunſch oder 
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die Hoffnung, dieſe zu erreichen, nie ergriffen oder begeiſtert 
bat. Bei dem Beſten, was id) je ſchrieb, habe ich nicht einmal 
an mid, fondern gewiß nur an das gedacht, wovon es fi 
handelte“. Raumer wollte nicht, wie es Echloffer gethan hat, 
das Prineip individueller Willfür zur Grundlage der chriftlis 
hen Kritif erheben, er wollte nicht alle Ereigniffe und Per— 
fonen vor den Richterſtuhl eigener Imperfectibilität ziehen, ans 
dererjeitd aber auch jener faljchen Objectivität fernbleiben, ges 
mäß welder „der Geſchichtſchreiber als Perſon nicht mit den 
Helden im geſchichtlichen Palaſt wohnen, fondern fi als Mö— 
bei binftellen, oder wenn's hoch fommt, als Spiegel aufhän— 
gen laffen fol. Spiegelt aber doch zulest jede Olasplatte 
anders, wie viel mehr der Geiſt. Bin ich zulegt fo hohl wie 
der Federfiel, daß die Begebenheiten bloß durchlaufen wie bie 
Tinte, wie ift da der Geicichtichreiber noch der Arbeit 
werth“? — Ueber hiftorifhe Kritif madt er die richtige Ber 
merfung: „Die biftoriihe Kritif, wie die ganze Gefchichtichreis 
bung, ift ja etwas Perſönliches, ein Talent, eine Gabe Got— 
tes, die fi) durd Regeln fo wenig allein beibringen läßt” 
(er glaubte alfo nit, daß man Hiftorifer förmlich heranzie— 
hen fönne, wie dieß in gewiſſen hiſtoriſchen Seminarien ver- 
fucht wird), „als id aus Gottſched's und Hübners Dichtfunft 
alle Leute zu Poeten erziehen fann. Auch richtet fie ſich nicht 
bloß auf Mauerverband, Abputz und Zierrath, fondern der 
Gedanke und Entwurf des ganzen Baues, ift Geihäft bes 
Meifterd und fommt von ihm. Wenn id, ein Greigniß auf 
einen falſchen Tag verfege, die Zahl der Lebendigen und Todten 
in einer Schlacht irrig angebe, man foll prüfen, berichtigen, 
beffern, aber dadurd wird fein Hiftorifer groß oder klein. 
Wie würde es fonft dem armen Herodot oder Livius ergehen 
müffen” ! 

Auch über literariſche Erfcheinungen der fraglichen Jahre 
finden wir in dem Briefwechfel treffende Urtheile, von denen 
wir nur zwei, Raumers Urtheil über Schillers dreißigiähris 


744 Fr. von Raumer. 


gen Krieg und Manſo's Urtheil über die Schmähfhrift des 
Voß gegen Stolberg hervorheben wollen. Ä iebubr war über 
Schillers erwähntes Buch befanntlih der Anficht, daß wegen 
feines durchaus unhiſtoriſchen Charakters „die Zeit Recht üben 
und das Ding unter die Banf fteden würde”. Raumer ta- 
delt die ganze Gonception, indem durch Schiller „die furdt- 
bare, ſchreckliche, zerftörende, fittenlofe, beweinungswürdige 
Zeit, welde eher den Ernft des Tacitus verlangt hätte, im 
eine Art von Prachtaufſatz und Schaugeriht verwandelt jei“ 
(Bd. II, =) Manfo fchreibt im 3. 1820 über Voß: „Eine 
Menge Leuterühmen Voß unbedingt ald den rüftigen Käm— 
pfer für Recht und Wahrheit. Ich fann in diefes Lob unmög- 
lich einftimmen. Er ftellt einen geliebten Freund, einen Mann 
dem man Nichts vorwerfen fann, als daß er feinen Adel nicht 
wegwarf (was Fein Adlicher fol), und in dem Proteftantis- 
mus feine Nahrung für fein Herz fand (wofür er nicht fann) 
nad) zwanzig Jahren an den Pranger. Und wozu? .. Um 
wer ift denn der, der gegen den Katholicismus eifert? Voß, 
der Naturalift. Ich bin mit Vielem, was in unfern Tagen 
vorgeht, höchſt unzufrieden, aber das Häßlichſte ift doch die 
Verkehrung und Verdrehung aller fittlihen Grundfäge. Ob 
ich den aus Beichränftheit oder in guter Meinung Irrenden 
ohne Schonung läftere, oder eine wirklich ſchwarze That ber 
fhönige, mie de Wette, ift gleich unrecht und ſchändlich“. — 
Raumer fann mit Recht in der Vorrede behaupten, daß alle 
Leſer bei Leftüre feiner Memoiren fih davon überzeugen wer— 
den, daß ihn bei ihrer Herausgabe keineswegs lächerliche Eis 
telfeit oder die Neigung beherriht habe, durch Anftößiges und 
Berlegendes die Aufmerffamfeit zu erregen. Man fieht ihm 
feine behäbige Breite gern nah, und verzeiht ihm feine oft 
einfeitigen und ſchiefen Urtheile über den Katholicidmus, in 
defien Kern und Weſen er nicht eingedrungen war, dem er 
aber niemals jenen norddeutihen Gelehrtenhochmuth entgegen: 
fegte, deſſen fräftiges Wiederaufleben auch zu den Errungens 
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haften des Jahres 1848 gehört. Man ift dort ganz auf 
dem Weg, um wieder in den gebildeten Ton zu verfallen, 
den Spittler 3. B. in einem Brief an Meufel (vom 25. Der. 
1776) einhält, indem er den mittelalterlihen Klerus mit den 
ſchmückenden Beimwörtern „Schurfen” und „Otterngezücht” belegt. 
Keiner bat der würdigen, gebildeten Sprade, die feit Johan— 
ned von Müller in der Geihichtfhreibung in Aufnahme ge: 
fommen war, mehr gefchadet ald Schloſſers formlofe, polygo- 
niihe Natur, die Alles begeifert, was rein ift, und Alles ber 
frittelt, was größer iſt als fie jelbit, und die großthut mit 
dem, was Andere aus Anftandsgefühl zu verfchmweigen oder 
zu umgehen fuchen. „In feinem Gemüth“, entwidelt der alte 
Heeren in der oben von Raumer angedeuteten Schrift (Meine 
Antwort auf die Echmähungen des Prof. Schloffer in Heidels 
berg, Göttingen 1831), „berrihen die fhwärzeften Leidenſchaf— 
ten und der wildefte Zanfgeift, den er mit ein paar firen 
Ideen von feinem Lehrer und Meifter Boß geerbt bat”. Diefe 
Schrift Heeren’s ift wichtig für die Charafteriftif Schloffers, 
der als caput insanabile erflärte, daß er „fih nicht wolle bes 
lehren“ laffen und druden ließ: „Er glaube an feine Ideen, 
felbft an feine eigenen nicht”. Wie der berühmte Philologe 
Dttfried Müller über Schloffer geurtheilt, dürfen wir ald bes 
fannt vorausjegen, und erinnern nur noch an die von Frandh 
in Etuttgart im J. 1843 gegen denielben Hiftorifer heraus» 
gegebene Schrift, die „ein Feiner Beitrag feyn follte zur Sit— 
tengefhichte des neunzehnten Jahrhunderts und Kunde geben 
follte über den moraliihen Werth mander gelehrten Celebri— 
täten”. Man fol aus der Schrift „den ganzen gelehrten 
Hochmuth ded Mannes Fennen lernen, der glaubt, fein Sterb— 
licher, der nicht fo tiefe biftorifche Kenntniffe wie er, und eine 
ſolche claffifhe Grobheit, mit der er über Alles, was an 
Rang, Talent und Berühmtheit über ihm fteht, den Stab 
bricht, befige, fei würdig, Nechenfhaft über ein verpfündetes 
Wort von ihm zu fordern und zu erhalten”. Wir haben ab» 
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fihtlih einige proteftantifhe Stimmen über Schloſſer mit den 
Motizen über Raumer zufammengeftellt, weil man, wie es 
3: B. Julian Schmidt getban, zur Folie des Ruhmes des 
Erſteren Legteren herabſetzt. Armed deutſches Volk, wenn 
wirklich, wie Julian Schmidt behauptet, ein Schloſſer „ein 
ſchöner Ausdruck von der Ehrlichkeit und Biederkeit des deut— 
ſchen Weſens“, wenn er ein Mann iſt von „geſunder Anſicht 
und ſittlicher Integrität“! 


XL. 
Die geiftlihen Apologeten der römischen Politik 
Piemonts. 


Spinucci; Reali; Liverani; Carlo Paſſaglia. 


Es war natürlich und leicht vorauszuſehen, daß die ſar— 
diniſche Politik, die ſo viele Erfolge in ihrem Kampfe gegen 
die legitimen Fürſten bezahlten Verräthern dankt, auch bei ih— 
rem Kampfe gegen die Kirche durch Verräther aus den Reihen 
des Klerus unterſtützt und gefördert werden wollte Es war 
von Anfang an ihr ernftliches Beftreben, unter den Geiftlichen 
einen Anhang zu gewinnen und durch Theologen die von ihr 
vertretene Idee der „freien Kirche im freien Staate“ die von 
ihr gewünfchte „Verſöhnung des Papſtthums mit Stalien“ be- 
fürworten und vertheidigen zu laffen. Immer mehr war man 
zu der Einfiht gefommen, daß das päpftlihe Rom erfolgreich 
nur mit geiftlihen Waffen befämpft und die neue Hauptftadt 
Italiens erft moraliſch erobert werden müffe, ehe man in er» 
fprießlicher Weife zur phyſiſchen Befignahme fchreiten fonne. 
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Es haben nun verhältnigmäßig nur fehr wenige Geiftliche 
den Sntentionen der Regierung entſprochen; der Epiſcopat 
nahm mit Ausnahme des neapolitaniihen Prälaten Caputo, 
einer höchſt widerlichen Erfcheinung im Biſchofsgewand, eine 
immer entichiedener feindfelige Haltung an; die angerufenen Theos 
flogen wollten ſich immer nicht vernehmen laſſen; die Mehrzahl der 
Euratgeiftlichen bot allen Lockungen Trog. Nur ein Troß von 
nicht genügend beichäftigten kleineren Beneficiaten, von ehrgei— 
zigen Abati aus der Schule des pantheiftifhen Philofophen 
Gioberti, fowie von „entmöndhten" Mönchen fand es, weil 
fein Intereffe dafür fprad), patriotiih, und darum auch katho— 
if, der neuen Ordnung der Dinge ſich nicht bloß zu fügen, 
fondern, fo gut es die „Rüdfichten auf den Flerifalen Beruf“ 
erlaubten, fih auf das innigfte anzufchmiegen. Die Preffe, 
zumal in Florenz, forderte mit aller Lebhaftigfeit die „edleren 
Geifter” im Klerus auf, in einer fo verhängnißvollen Zeit dem 
Baterlande ſich nicht zu entziehen, und das Wohl Italiens nicht 
dem Intereſſe der allzeit ſelbſtſüchtigen Curie zu opfern. Es 
war dus Diefelbe Preffe, die mit dem Proteſtantismus unaus— 
gefegt liebäugelte und bisweilen fogar nur durch ihn allein die 
zukünftige Wohlfahrt Jtaliend begründet glaubte. 


Endlich fhien die in der Wüſte rufende Stimme ihr Echo 
zu finden. Anfangs freilich waren es nur anonyme Broſchüren 
von einigen „Prieftern“, hinter denen ein Theil des Publikums 
dreifte, aus jo manden Zeitungen befannte Söhne Iſraels ers 
fennen zu müffen glaubte ; die Anonymi waren zu plump, zu 
taftlod, zu tollfühn, als daß man deren Lucubrationen für 
mehr als Humbug halten konnte. Dann aber hatten doch 
einige für die nationale Bewegung gewonnene Glieder des 
Klerus mit einem unter den gegebenen Umftänden allerdings 
wohlfeilen Heroismus fi offen zu der glorreihen Sache Vik— 
tor Emmanueld befannt und der Mühe fi unterzogen, diejelbe 
in befonderen Schriften eingehend zu vertreten. 


Einer der erften war Baolo Spinucci, Ganonicus 
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zu Peſaro, der ſich in einer Flugfchrift*) bitter über die Theil— 
nahmslofigfeit feiner Mitbrüder und über ihre Antipathie ge- 
gen die nationale Sache beflagte und fich bereit erflärte, in 
deren Bertheidigung allen Berfolgungen zu trogen, von denen 
eben nur feine hartangeflagten Mitbrüder etwas zu verjpüren 
hatten. Der Mann hatte bis zur Schlacht von Baftelfivardo 
die loyalften Gefinnungen gegen den Papa-Re an den Tag 
gelegt umd feine „entgegengejegte nationale Denfweile” zum 
Unglüf für Biele verheimlicht; erſt der Einmarſch der Pie- 
montejen löste feine Zunge und bewog ihn, in einer Paränefe 
an feine Mitbürger feinen hohen „Bürgermuth” Fund zu ges 
ben, den er ſchon vor der ‘PBriefterweihe als einen anderen 
character indelebilis in Kraft der erhabenen Mahnungen jeines 
Großvaters eingefogen. Berfönlihe Verbitterung über vermeint« 
lich erlittened Unrecht und die Luft, den lange gefmebelten po— 
litiſchen Martyrer zu fpielen, leuchten aus der Schrift hervor. 
Aber der Hirtenbrief feines Biſchoſs““) erklärte, daß feine 
frühere unfreiwillige Entfernung aus Rom einen ganz anderen 
Grund hatte, als „politiihe Meinungen und Sympatbien.* 
Während nun der befreite Ganonicus dem neuen König ent« 
gegenjauchzt, fammelt er Steine, um fie auf die weltliche Bapit- 
herrſchaft zu werfen, die jelber dem Evangelium entgegen ſei, 
wornach Ehrifti Reich nicht von diefer Welt ift und wornad 
der oberfte Biſchof Fein Todesurtbeil ausſprechen, alſo fein 
weltliher Fürft ſeyn fann. 


Ein anderer geiftliher Kämpe des regenerirten Italiens 
war Eufebio Reali, föniglih italienifher PBrofeffor der 
Philoſophie am Lyceum von Ravenna.***) Derfelbe hatte ſchon 


*) Parole ai Pesaresi sulle cagioni che fanno contro il Domi- 
nio temporale dei Papi. Pesaro, tipogr. Nobili 1860. 
**) Armounia 25. Dec. 1860. 
***) Della liberta di coscienza nelle sue attinenze col poter tem- 
porale dei Papi. Torino 1861. 


Zur italienifchen Frage. 749 


1848 und 1849 fid) zu Gunften der Revolution in Zeitungs- 
artifeln geäußert, fodann nad Wiederheritellung der päpſtlichen 
Regierung in einem Schreiben an den Redakteur der „Armo— 
nia“ vom 22. Januar 1850 ale feine Aeußerungen wider: 
rufen und verdammt; num wollte er, um die verlorene Freund» 
haft der Aftionspartei wieder zu gewinnen, diefen Widerruf 
widerrufen und befannte fih „ohne Furcht vor der todeswüthigen 
flerifalen Verfolgung” wieder zu der alleinfeligmachenden ita« 
lieniſchen Doftrin.*) Der Wechfel der Ueberzeugungen hat ihn 
nicht gehindert, feine glorreihe Bergangenheit ald „Bürgſchaft 
für jeine Zufunft“ zu bieten. Anlaß zu feiner Schrift gab die 
Adrefie franzöfiiher Katholifen an den Senat, worin fie mit 
Berufung auf die verfaffungsmäßig garantirte Gewiſſensfreiheit 
deſſen energiſche Mitwirkung zur Aufrehthaltung der weltlichen 
Herrſchaft des heiligen Stuhles gefordert, die eine der ficherften 
Bürgschaften der erftern fei. Das läßt Profeffor Reali in 
feiner Weife gelten; die ächte Gewiſſensfreiheit wird vielmehr 
nah ihm durch Piemont garantirt. Der Papſt und die Bir 
ſchöfe, die mit diefem die relative Nothwendigfeit der Erhaltung 
des Kirchenſtaates ausgefproden, find ihm troß der feierlich 
erklärten Genjuren nur doctores privati ; fie fprechen fi) über 
eine reinpolitiihe Frage aus, die fie nichts angeht; fie reden 
nicht als Repräjentanten der Fatholifchen Kirche, jondern als 
Repräfentanten der verhaßten „fatholiihen Partei." Man 
fieht, die Kunftgriffe und die Schlagwörter der proteftantifdhen 
und ungläubigen Gegner der Kirche find längft den Jtalianis- 
simi geläufig geworden und Vincenz Gioberti, der weit mehr 
als das beichränfte Goncil von Trient die Bedürfniſſe der 
Neuzeit begriffen hat,**) übt feinen vollen Einfluß. Cine Löfung 
der römijchen Frage will Reali nicht verſuchen; fie foll der 
Vorſehung überlafjen bleiben. Deßhalb foll aber doch der Papſt 


*) Armonia 21. Ayril 1861. 
*) So ber Autor p. 57. 


750 Zur italienifchen Frage. 


fogleih vom Throne herabfteigen, der Klerus von täglichen 
Almofen leben, der Staat unumfchränfte Religionsfreiheit ge- 
währen und alle Concordate zerreißen. 


Der Dritte it Monfignore Franz Liverant, päpftlicher 
Hausprälat, apoftoliiher Protonator und Canonicus von ©. 
Maria Maggiore, ein Romagnole, deſſen größter Wohlthäter 
Pius IX. war.*) Seiner hohen Stellung und Gonnerionen, fowie 
feiner früheren gelehrten Bubtifationen wegen erregte die an 
bizarren Gedanken und ftarfen Widerſprüchen überreihe Schrift 
Liverani’d **) das größte Auffehen. Zum Glück over aud 
zum Unglüf für die römiſche Prälatur hat der Titularhaus— 
prälat fich felber darin in einer Weife gefennzeichnet, daß felbft 
eine geihäftige Bama wenig mehr binzuzufegen haben dürfte. 
Er fagt uns felbit, daß man ihn in Rom für einen unſteten, 
wanfelmüthigen, ertravaganten Kopf, für einen Halbverrüdten 
hielt, und trägt den ſchwer gefränften Ehrgeiz und einen na— 
menlojen Hochmuth zur Schau, fo daß felbft die imperialiſtiſche 
Preſſe in Paris ihren Efel davor zu erfennen gegeben hat. ***) 
Richt ohne Talent und ohne Kenntniffe hatte er, damals ta— 
dellos, die Prälatenlaufbahn betreten, die er nun nad vier 
zehnjährigem Harren auf glängendere Stellen, erbittert durch 
vermeinte Zurüdjesung, verlaffen hat, um von Florenz aus 
Gift und Galle gegen den römiſchen Hof zu fpeien. Das 
Gapitel von St. Maria Maggiore hatte ihm wegen Verlegung 
der Statuten und mehrfacher Indiscretionen die Leitung des 
Archivs entzogen; Gardinal Antonelli gab ihm die gewünfchten 
Aemter nicht, die er zur Dedung feiner zahlreichen Schulden 
für nöthig hielt; mehrere Proceſſe wurden zu feinem Nachtheil 
entihieden. Er hatte fi unfehlbar den Carbinalshut erwar- 





um 


*) Bol. Allg. Stg. 2. Juli d. J. 
**) Il Papato, l’Impero e il Regno d’Italia. Memoria di Msgr. Fr. 
Liverani. Firenze, Barbera 1861. 
»**) Pays 11. Juli 1861, 
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tend mit fürftlichem Lurus umgeben und aus der Berlaffenichaft 
von Gardinälen bereit8 die Burpurgewänder gefauft, mit denen 
er in feinen glänzend eingerichteten Gemächern mit findifcher 
Gitelfeit ftolzirte. Sein ganzes Benehmen hatte ihm aber alle 
Gemüther dermaßen entfremdet, daß er, wie er ſelbſt in feinem 
Pamphlet fagt, in Rom feinen Freund hatte. Im Zorn jchrieb 
er fogar an den heiligen Vater und drohte ihm mit der Etrafe 
Gottes in diefer und in jener Welt, wenn er nicht in feinen 
perfönlihen Streitigkeiten ihm Recht geben würde. Immer 
mehr wurde es in ihm zur firen Idee, daß er das ſchuldloſe 
Opfer eines fhändlichen ganz Rom umfpannenden Gliguenwer 
fens ſei; immer heftiger fchimpfte er auf Die Regierung, bei 
der er um Stellen bettelte, und je büfterer feine Lage bei einer 
Einnahme von nur 388 Scudi (970 Gulden, womit übrigens 
viele andere Ganonifer in Rom anftändig lebten) ſich gejtaltete, 
defto verbiffener ward fein Groll gegen das Beitehenve. Jene 
fire Idee beherrfht nun auch fein ganzes Pamphlet. Die 
weltliche Herrfchaft der Kirche, heißt es, ift in den Händen 
einer Glique, der Verwandten, Freunde und Landsleute des 
Cardinals Antonelli, die ohne irgend ein Verdienſt und troß 
ihrer gröblihen Ignoranz alle wichtigen Aemter unter ſich 
theilen und durch Intriguen Anderen den Zutritt dazu 
verfchließen. ine zweite Gonjorterie, die des Mpollinar, 
mit dem Gardinal Patriji an der Spitze, fucht die erftere 
zu fürgen und die Gewalt an ſich ‚zu bringen, ift aber 
um fein Haar bejier. Cine dritte ift die der römischen Ban, 
die nur zur Bereicherung der Antonellianer dient u. f. f. 
Da nun die päpftlihe Regierung fo fehr Parteiregierung, fo 
beiſpiellos ſchlecht ift, fo ift deren Sturz eher zu befördern ald 
zu bedauern *) und Rom, wie ganz Jtalien, findet fein Heil 


*) Indeß rühmt ſich der Verfaſſer felber, die Adreſſe des Gapitels 
ber liberianifchen Baftlifa zu Gunften der weltlichen Herridaft 
verfaßt, dabei aber fortwährend geheuchelt zu haben. 
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unter der Sonne außer unter Viktor Emmanuel, der von Der 
Vorjehbung zu den größten Dingen berufen it. Der Autor 
erklärt e8 als feinen jehnlichften Wunfh, daß der Re Galan- 
tuomo von dem jeit vielen Jahrhunderten verlaffenen Altare 
des heiligen Petrus ſich die Krone des römifchen Kaifertbums 
hole, und damit eine glänzende Reihe römiſcher Kaifer italie- 
nifher Nation eröffne. 


Ungleich größere Senfation, ald das hochmuthstolle Pamph— 
fet Liverani’sd, von dem übrigens Rom im Monat Juli buch— 
ſtäblich überſchwemmt war, erregte bald darauf ein geiftlicher 
Anonymus. Derfelbe unternahm es, in einer für den gefamm- 
ten katholiſchen Epifcopat beftimmten, darum auch in lateini- 
her Sprache verfaßten Brofhüre*) die Sache Jtaliend als eif- 
riger Sadwalter und Anfläger (actor) gegen die römifche 
Eurie und die ihr beitretenden Bifchöfe zu führen. Ganz im 
Einflang mit der „Opinione* von Turin und der „Nazione“ 
von Florenz drohte er fogar mit einem Schisma, falls die „ges 
rechten Wünfche” der italienifhen Patrioten feine Erhörung 
finden follten. Die Anonymität des Berfafferd war nur eine 
ſchwach verdedte; die italienifchen und franzöſiſchen Blätter, die 
in den erften DOftobertagen zahlreihe Auszüge aus der Bro- 
jchüre lieferten, nannten offen feinen Namen, und neueren Nach— 
richten zufolge hat derjelbe auch der Bongregation des Inder 
feine Autorfchaft einbefannt. Es ift der Erjefuit Paſſaglia, 
früher in Rom, dann eine Zeitlang in Florenz. 

Garlo Paffaglia, aus einem adeligen luccheſiſchen 
Geſchlecht entfproffen, trat ald Jüngling in den Sefuitenorden, 
vollendete feine Studien mit Auszeichnung und befleidete von 
1844 bis 1858 die zweite, dann die erfte Profeffur der Dogs 
matif am Collegium Romanum. Raſtlos thätig in feinem 


*) Pro caussa italica ad Episcopos catholicos. Actore presby- 
tero catholico. Florentiae, typis Felicis Le Monnier 1861. 
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Berufe erniete er als öffentlicher Lehrer glänzenden Beifall. 
Sein großer Scharffinn, die geniale Behandlung des Stoffes, 
den er übrigens nie fo bemeilterte, daß er mit den begonnes 
nen Borlefungen zur gehörigen Zeit zu Ende fam, feltene Eru- 
dition, insbefondere große Belefenheit in den lateinijchen und 
griehifhen Kirchenvätern, die von einem feurigen Temperament 
getragene Lebhaftigfeit feines Vortrags, die blendende, wenn 
auch oft gefünftelte Eleganz feiner lateinifhen Diktion, feine im— 
ponirende Geſtalt — Alles das begeifterte die Mehrzahl feiner 
Zuhörer, unter denen die verfchiedenften Nationen vertreten 
waren. Seine zahlreichen theologiihen Schriften *) zeigen 
übrigend bei allen Vorzügen nicht felten eine gewifle Breite 
und einen fhwülftigen, aſiatiſchen Styl. Beialler von Bielen 
gerühmten Liebenswürdigfeit verriet) er nicht felten ein fehr 
ftarfes Selbitbeiwußtfeyn und namentlich fiel ed Manden auf, 
daß er bisweilen in feinen Borlefungen mit einer fouverainen 
Geringſchätzung auf die Arbeit feines Altern Collegen und, 
wenn wir nicht irren, früheren Lehrers, des weit nüchternern 
und hochverdienten P. Perrone herabzufehen fhien. Da im 
März 1848 die Zefuiten durch die beginnende Revolution ges 


*) Außer mehreren Fleineren Abhandlungen und feinen auch in das 
Deutſche überfegten Gonferenzen gab er Noten zum Enchiridion 
des heiligen Augufin heraus (Neapel 1847), werin er feinen 1779 
verftorbenen Ortensgencfien 3. B. Faure fortfchte und eraänite; 
ſodaun feine Gommentarii theologici de Trinitate et de divina 
voluntate (Nom 1850 bie 1851). die Echrift de praerogativis 
B. Petri (Regensburg 1850), dann de Ecelesia Christi libri 
quinque (erfies bis drittes Buch, Regensburg 1853 bis 56), vie 
Feine Abbantlung de aeternitate poenarum (Regensburg 1854) 
und das große Werk über die unbeflette Gmpfängniß der heiligen 
Jungfrau (Rom 1854). Gndlih begann er eine neue, vielfach 
bereicberte Ausgabe des berühmten dogmatijchen und dogmenge: 
Ihichtlihen Werkes von BP. D. Petavius, wovon aber nur ein 
einziger Folioband erfchienen ift. 

ZLVII, 54 
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nöthigt wurden, Rom zu verlaffen, erlitt feine Lehrthätigfeit 
eine längere Unterbrehung; mit tiefem Schmerz nahm er Ab- 
fhied von feinen Zuhörern. Erfam nad) England und Deut 
land ; legtered bejuchte er auch noch fpäter an der Seite eines 
deutſchen Ordensgenoſſen. Als wir im Dftober 1849 am 
Tiſche eined ausgezeichneten deutichen Prälaten mit ihm zuſam— 
mentrafen, wunderten wir uns über feine an einem Staliener 
auffallende Hochſchätzung der Leiftungen unjerer proteftantifchen. 
auch rationaliftifhen Theologen, jo jehr wir aud die Bieljeir 
tigfeit feiner Bildung und den Eifer feines wiſſenſchafilichen 
Strebend achteten. Nach Wiederheritellung der päpftlichen Re— 
gierung nahm PB. Paſſaglia fein früheres Lehramt und feine an- 
geftrengte literarifche Thätigfeit wieder auf. Er ſchien lehtere 
zu verdoppeln, aber der ftrengen Difciplin feines Ordens ſchien 
er weniger als fonft fi unterwerfen zu wollen. Das Mip- 
vergnügen, das in ihm manche feine Wünſche durchkreuzenden 
Anordnungen feiner Geift und Regel des Ordens wahrenden 
Obern erregten, ward, wie man und 1857 bei einem Aufent⸗ 
halt in Rom, wo wir denjelben in einem etwas aufgeregten 
Zuftande trafen, verficherte, mehrfach von Außen genährt und 
fo fam es, daß er im Anfange des Jahres 1859 die Entlaj- 
fung aus dem Drdensverbande nachſuchte und erhielt. 


Der Abate Baffaglia lehrte nun an der Sapienza Philoſo— 
pbie, ward aber durch die Außenwelt mehr und mehr vom 
Etudium abgezogen, erhielt von den Liberalen als Abtrünniger 
des „antinationalften“ Ordens verfdiedene Ovationen, fnüpfte 
neue Verbindungen mit Engländern und Piemontefen an, reiste 
fpäter auch nady Turin und gerieth immer mehr in den Zau— 
berfreis der jchlauen cavourianifhen Politif. Von Schmeidhlern 
bethört, von krankhafter Ehrſucht geblendet, glaubte er zuleßt, 
wo nicht zur Rettung des Papfttbums, doch zur Aufgabe der 
Berföhnung berufen zu ſeyn. Als er feine weifen Rathichläge 
verihmäht ſah, trat er offen auf die gegnerijche Seite über 
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und fand in Florenz die zuvorfonmendfte Aufnahme. Wenn wir 
und recht erinnern, jo hörten wir vor längerer Zeit, daß Abate 
Paflaglia mit dem vorgenannten M. Liverani ſchon in Rom 
in Verbindung ftand, und allem Anihein nad) haben die 
Schriften der beiden Herren einen nod engeren Zufammenhang, 
als man fhon auf den erften Blid hin glauben möchte. Leider 
ift beiden das gemein, daß man fie vielfach als pazzi d’orgo- 
glio (Hochmuthsnarren) bezeichnet hat, fo fehr aud der Er» 
jejuit den Grprälaten an Fähigfeiten und Gaben des Geiftes 
und des Herzens übertreffen mag. 


Nah dem Rufe, ven Paffaglia bisher in der Fatholifchen 
Welt genoffen, hätten wir aus feiner Feder eine, wenn aud) 
von verfehrten Tendenzen infpirirte, doch immerhin geiftvolle 
und originelle, wenn nicht ftreng wiflenfchaftliche, doch allfeitig 
gerundete und mit meifterhafter Ueberredungsfunft ausgeftattete 
Schrift erwartet. Statt deſſen finden fi auf den 85 Dftavs 
feiten in einer fehr bombaftiihen Sprache neben einer Maſſe 
von gar nicht hieher gehörigen Dingen nur die tauſendmal 
bereitd vorgebradhten und taufendmal widerlegten Sophismen, 
und auch diefe felten in neue Formen gefleidet, dazu den fchroffen 
Ausdrud des Hochmuths, der den prieiterlihen Advofaten des 
regenerirten Italiend über und gegen den geſammten Epiſco— 
pat fi erheben und im Achten Kathederton diefen meiftern und 
zurechtweiſen läßt. Die Berechtigung dazu leitet er aus feinem 
Priefterthum ab, deſſen Würde er mit Benüsung der in allen 
dogmatifhen Gompendien aufgeführten Stellen des heiligen 
Hieronymus und einiger anderen Terte über Gebühr hervor: 
hebt, fowie aus der Nothwendigfeit, verdunfelte Wahrheiten 
klar zw machen und angefochtene ſicher zu ftellen, wozu an fid 
jeder Chriſt, auch der Laie, ein Recht hat, wenn er nur inner» 
halb der gehörigen Schranken ſich hält. Hoc wird von ihm 
die Einheit der Kirche unter dem Papſte gepriefen, die ſich 
eben wieder in den Hirtenbriefen und Erlaſſen über die vor« 

d4* 
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liegende Frage dermaßen bewährt hat, daß diefe bei den Ka— 
tholifen wohl nicht mehr zu den offenen und controverfen Fra— 
gen gerechnet wird. Davon nimmt aber der Erjefuit feine 
Notiz, vielmehr wendet er ſich raſch von der kirchlichen Einheit 
ab und der geträumten italienifchen Einheit zu, die für ihn 
zulegt fogar die erftere normiren zu follen ſcheint. Abate Paf- 
faglin verfichert und, daß feine jegigen Freunde, die Jtalianis- 
simi „ganz feit alle und jede Dogmen der Kirche annehnten, 
ihren Oberbirten in Allem, was geiftlih ift, den gebührenden 
Gehorfam erweilen, die höchfte geiftliche Autorität des Papftes 
innig verehren, und indem fie mit der ungeheuchelteften Auf: 
richtigfeit die freie Kirche im freien Staate wollen, objdon zum 
zweiten und drittenmale ſchnöde zurüdgewieien, doch immer 
wieder zurüdfehren, um für den Frieden zu bitten, da fie nichts 
fehnlicher verlangen, ald die Kirche volle und ungeichmälerte 
Freiheit genießen zu fehen.“ Dieſe Berfiherungen lauten freis 
li) ganz anders, als die Meußerungen der Biſchöfe Italiens. 
Hören wir 3. B. die Bifchöfe der Romagna in ihrem dem 
Könige Viktor Emmanuel eingereichten Proteſt: 


„Wo die katholiſche Religion nach einander jedes ihrer Rechte 
fi entzogen und bei jedem Schritte die Erfüllung ihrer Een- 
dung gebindert ſieht, da genießt fie feine Freiheit, da ift fie wie 
eine Zeindin und eine Sclavin gefeffelt. Das ift die Lage der 
Kirche in diefen Gegenden, wo eine lange Reihe von ihr feindli- 
chen Geſetzen und Decreten fie jedes Rechtes, jedes Ginfluffes zu 
berauben fucht. Es find ihr die von ihr ſelbſt gegründeten Wohl- 
thätigfeitsanftalten ganz entzogen, die Stiftungen gegen den Wils 
len der Stifter umd gegen jedes Recht geraubt, die geiftliche Ge- 
richtsbarfeit, ihre Immunitäten, ihr Vermögen, ihr Einfluß auf 
den Unterricht vernichtet, ihr Wort iſt gefeffelt, die Verbindung 
mit dem Oberhaupt gebrochen; Bifchöfe und Vrieſter werden mit 
BVerurtbeilungen und mit langer Haft verfolgt, ja bis zu dem 
unverleglicdyen Heiligthum der facramentalen Beichte find die welt- 
lichen Behörden in ihren farrilegifchen Ginmifchungen vorgefchrit- 
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ten. Während fo die Autorität, die Freiheit und Unabhängigkeit 
der Kirche vernichtet it, haben alle ihre Feinde die Freiheit, uns 
geahndet fie zu verhöhnen und mit Füßen zu treten; ihre Dog— 
men, Myſterien, Inftitutionen und Diener, und zumal der allge- 
meine Water der Ghriftenheit, find unaufhörlich in der Preffe, 
auf der Bühne und auf öffentlichen Plägen die Zieljcheibe des 
robeften Hohnes, und die Fatholifche Kirche entbehrt jener Ach— 
tung und jenes Schutzes, wie ſie diefelben in jedem civilifirten 
Lande genieft *).“ 


Für diefe und die taufend ähnlichen Klagen aus den Marken, 
aus Umbrien, aus den Herzogthümern und aus Neapel hat 
der presbyter actor fein Ohr; die füßen Sirenenftimmen am 
Arno und an der Dora haben fein Gehör betäubt. Auf die 
Thatfahen, wie fie nicht nur in den päpftliden Allocutionen 
bis herab auf die neuefte vom 30. September, fondern felbft 
in den officiellen Blättern des neuen Königreichs verzeichnet 
find, gebt er nicht im mindeften ein. Der gottielig entjchla« 
fene **) Graf Cavour und fein Nachfolger Ricafoli haben ja 
der Kirche volle umd ungejchmälerte Freiheit zugeſichert; fie 
waren treue Söhne, aber feine Verfolger der Kirche, fie 
geben dem Papſte alle wünfhenswerthen Bürgichaften! Warum 
nimmt daher der Papft die angebotenen Garantien nit an 
und hindert fo die von der Nation erfehnte Einheit? Warum 
find die Biſchöfe gegen dieſe guten Katholiken fo ftreng und 
hart und ftoßen fie von fih, wenn fie öffentliche Danf» und 
Bittgebete für eine fo heilige Sache erflehen? Warum geben 
fie fo großes Aergerniß und verurſachen gefährlihe Spaltun- 
gen? Sind das nicht Hirten, die ftatt der Heerde vielmehr fich 


—  — — 


*) Giornale du Roma 31. Dec. 1R60. 
**) Daß Graf Cavour troß der ihm per nefas gereichten Saframente 
nicht fiher im Frieden der Kirche ftarb, iſt! jetzt befanntlich nicht 
mehr zu bezweifeln. 
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felbft meiden, die nicht um der Gläubigen, fondern um ihrer 
jelbftwillen in der Kirche zu ſeyn glauben, von zeitlichen Ehren 
und Vortheilen ſich allein beftimmen laffen ? 


Indem der Erpater den Ton eines Savonarola auſchlägt 
und mit der Derbheit, aber ohne die Conſequenz des Defen- 
sor pacis feine Sache vertritt, jchleudert er gegen die hochher— 
zigften Prälaten Italiens die fchwerften Anflagen, wozu er ſich 
der bei ganz anderen Anläffen gebrauchten Worte des heiligen 
Auguftin bedient, und fordert imdireft einen Widerruf defien, 
was fie bis jegt gelehrt und vertreten haben, um das Unrecht 
gegen Italien wieder gut zu machen. Er beruft fi vor Als 
lem darauf, daß nah St. Bernhard die biihöfliche Gewalt 
fi auf delicta, nicht auf irdiihen Beſitz beziehe, über den 
Ehriftus felber feinen Urtheilsſpruch fällen wollte, als wenn 
es fi bei den Ufurpationen Piemontd um fein Delift han- 
delte und die chriftliche Moral hierin nicht mitzureden hätte, als 
wenn ihm ferner Alles unbekannt geblieben wäre, was die fa- 
tholifhen Theologen über jene Bibelftelle in ihrem Verhältniß 
zu den Worten des Apofteld Paulus und zur firdlichen Rich— 
tergewalt bemerft haben. Gr beruft fih auf die „äußere 
Norm", nad der das italienische Reich als mit einer justitia 
probabilis begründet anzufehen fei, weil Viele feine Gründung 
als gerecht bezeichnen — eine Anwendung der äußeren Pro- 
babilität, gegen die auch der larefte Probabiliſt proteftis 
ven würde. Er beruft fih ferner auf die „innere Norm*, 
auf das Recht der Völker ſich unbequemer Regierungen zu 
entledigen, auf die apoftelifhen Grmahnungen, einer faf- 
tifch beftehenden Regierung Gehorfam zu leiften, auf das 
„oberfte Recht und die fehr bedeutende Autorität” des fait ac- 
compli, dem der „bourboniſche und öſterreichiſche Klerus“ ſich 
bartnädig entgegenftelle, damit aufhörend Fatholiih zu feyn. 
Er beruft fi endlih auf die allgemeine Sehnſucht der Ita— 
liener — die Ausnahmen im Süden der Halbinfel findet er 
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feiner Beachtung werth — nad Viktor Emmanuel, deſſen 
Name von den Alpenabhängen bis Sicilien allein mit hoher 
Wonne in Aller Mund ertöne, fowie auf den geficherten Be— 
ftand des neuen Reiches, der durch die von den neuen Unters 
thanen gezahlten Steuern, die Eirculation der ſardiniſchen 
Münzen, die defretirte Einheit des Heeres und die Anerfen« 
nung von Seite Englands, Frankreichs, Portugals, Ecandis 
naviend, der Schweiz (der Türfei und Marocco's nicht zu 
vergefien!) überzeugend bewieſen wird. 


Nach diefen Crörterungen gelangt Paſſaglia zu dem 
Schluſſe, ed könne und folle der Papſt zu Gunften des pie— 
montefiihen Einheitsftaats und zum wahren Nutzen der Kirche 
auf feine zeitlihe Herrſchaft verzichten. Nichts fteht dem, fei- 
ner Anficht nad, entgegen. Nicht das Princip der Legitimität: 
denn die Päpſte haben ſchon öfter in ihrem Urfprung illegi— 
time Regierungen anerfannt, Gregor der Große den Tyrans 
nen Phofas, Johann XXII. Eduard von England u. f. f. 
Nicht die Pflicht der Kirche Erbgut zu erhalten und die über 
defien Ufurpatoren auch noch vom Concil von Trient verhängte 
Ercummunifation: denn die Kirche kann ja nicht über politi- 
fhe und irdifche Dinge enticheiden, wie ed ein Fürſtenthum 
in Mittelitalien ift. Nicht die vom Papſte beihworenen Eide: 
denn einestheils beziehen fie fih darauf, daß der Papft ſei— 
nen Berwandten feinen Theil des Kirchenſtaates abtreten 
darf, anderntheild find fie bei den geänderten Umftänden als 
antiquirt zu betrachten. Daß die Eidesformel neben dem auf 
die Berwandten bezüglicen Paſſus nocd einen andern hat, der 
jedwede Beräußerung und Abtretung verbietet, daß die verän- 
derten Umftände hauptſächlich darin liegen, daß die Abtretung 
zu Gunften einer der Kirche total feindlihen Partei gefchehen 
fol, daß die Päpſte jenen Eid im Ganzen wie im Einzelnen 
nicht ald antiquirt anfehen fonnten, ohne die ſchwerſten Bor- 
würfe ſich zuzuziehen: darüber ſetzt ſich der große Theolog 
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hinweg. Nicht fteht ferner entgegen die Verminderung bes 
Glanzes der päpftlihen Würde, der Verluſt an äußeren Eh— 
ren und Einfluß: denn die wahre dem Papite ziemende Mas 
jeftät ift die Nachahmung Ehrifti, in der gänzlicyen Losreißung 
von allen Begierlichkeiten der Welt. Hier jcheint der priejter- 
lihe Sachwalter vergeffen zu haben, daß aud die einfachen 
Prieſter zur Nachfolge Ehrifti verpflichtet find, und wenn biefe 
in buchftäblicyer Erfüllung der evangeliihen Worte befteht, auch 
auf ihr bequemes Obdach und Nachtlager, auf Geld und Gut 
verzichten mülfen, daß dann insbejondere feiner mehr, wie derfelbe 
P. Baffaglia that, im Wagen einer reichen englifhen Dame ausfah: 
ren fann. Endlich foll einer Thronentfagung des Papftes auch 
nicht die Nothwendigfeit, feine Freiheit zu behaupten, entges 
genftehen. Denn aud als Unterthan eined andern Fürften 
ift der Papſt noch frei, weil er ja doch feine volle geiftliche 
Gewalt behält, die ihm Niemand rauben fann. Es ift, als 
wollte der Theolog der vollendeten Thatiahen gerade nur beim 
Papſte mit dem abftraften Recht ſich begnügen und abſichtlich 
verheimlihen, daß es fich bier nicht um den Belt der Ges 
walt, die auch in dem gefangenen und mißhandelten Kirchen- 
Oberhaupt fortbefteht, fondern um deren umgehinderte Ausü— 
bung handelt, die durch ein Untertbansverhältnig deffelben 
verfümmert und mit Vernichtung bedroht wird. 


Gerade diefen Gardinalpunft haben die Apologeten der 
religiöfen Politit Sardiniend am flüdhtigften behandelt und eine 
eigentliche Föfung der römischen Frage hat darum auch feiner 
zu geben vermocht. Gerade darauf haben aber die Katholiken 
Europa’d am meiften Gewicht gelegt. Der Gedanfe, Pius IX. 
zum Unterthan des fardifhen Raubfönigs erniedrigt zu fehen, 
ift den Katholifen außer Italien unerträglid) ; aber wenn aud 
der befte und frömmfte Monarch der Welt, felbjt ein Heiliger 
Ludwig fein Landesherr würde, — fo fchreibt ein frangöfifcher 
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Katholit;*) dem hierin Millionen beipflihten — wir würden 
es nicht ertragen, wir würden den Papſt nicht für frei halten, 
felbft wenn er ed wäre, fo würde der bloße Schein jeiner Un 
freiheit und Frieden, Vertrauen und Sicherheit rauben. Auch 
ungläubige Demofraten würden einen Bapft nicht wollen, der 
Unterthan einer fremden Macht wäre; die dem Chef des Ka— 
tbolicismus als fremdem Fürjten nicht gehorchen wollen, würs 
den dem Vaſallen oder Untergebenen eines ausländifchen Herrs 
fherd noch weniger ſich fügen. Die afatholifhen Regierungen, 
die mit fcheefen Augen den Einfluß des fouverainen und unab— 
hängigen Kirchenoberhauptes auf ihre fatholiihen Unterthanen 
betrachten, würden noch weit mehr dem einer fremden oder gar 
feindfeligen Macht unterthänigen Hierarchen ſich widerjegen, 
die Eiferſucht der verfchiedenen Fürſten wäre ftetd rege, die 
Tendenz zu Spaltungen ergäbe ſich ganz von feldft. Iſt ferner 
der Papſt Freund feines Königs, fo wird er der Freund feiner 
Freunde und der Feind feiner Feinde. Bricht ein Eonflift, 
ein Krieg aus, fo wird er der Feind eines Theild feiner Söhne; 
er fol ein Te Deum halten für die Niederlage auswärtiger 
Katholifen. Fit er in Feindichaft mit dem König, fo wird er 
als Hochverrath finnender Unterthan proceffirt und eingeferfert, 
wie etwa der verbannte Erzbifchof von Turin. Er wird zum 
Stillihweigen verurtheilt, wo fein Reden am meiſten nöthig 
wäre; feine Erlaſſe werden erbrochen, unterſchlagen, nöthigen- 
falls gefälſcht; der König duldet nicht, daß einer feiner Unter— 
thanen etwas feiner Politik Nachtheiliges unternimmt. Wird 
fodann der Papft als Unterthban unterdrüdt, ohne daß er 
Schuß findet von den katholiſchen Mächten, fo ift ihm jede 
Ausſicht auf Freiheit geraubt ; findet er aber diefen Schug, 
dann muß der König von Italien fi die Einmiſchung des 
Auslanded gefallen laffen und die Unabhängigfeit des neuen 


— — — · — —— 


*) De Riancey in der Union 14. Juli 1861. 
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Reiches ift fortwährend bedroht. Welche Folgen hätte ſodann 
eine Regierungsänderung, ein Syſtemwechſel oder die Berfün- 
digung der Republik in Italien! Welche Confequenzen ergeben 
fih für die Ernennung der Gardinäle und für die Papftwahl, 
welche gewaltige Reaktion müßten diefe herausfordern! Welchen 
Haß würde Italien, die Urſache jo gräuliher Verwirrung, bei 
den nicht italienischen Katholifen fid) zuziehen! Die Italiener 
würden ficher die Juden der zufünftigen Chriftenheit, die ver- 
baßtefte Nation Europa's, und ein einfihtiger Papſt müßte 
juchen, fich mehr und mehr mit Ausländern zu umgeben, und 
im Auslande die verlorene Freiheit wieder zu gewinnen. 


Bliden wir zurüd auf die vier italienischen Theologen, 
deren Ideen wir hier in Kürze ausgeführt, jo finden wir weder 
irgend einen praftifhen Vorſchlag noch irgend eine über das 
Niveau der jetzt in Stalien üblichen Zeitungspolemif ſich er- 
hebende Idee. Stolz, gefränfter Ehrgeij, Schmeichelei für den 
momentanen Gewalthaber, das Schwimmen mit dem Strom 
der Tagesmeinung treten uns mehr oder weniger bei dem 
Ganonicus von PBefaro, bei dem Profefjor von Ravenna, bei 
dem ehemaligen römifchen Prälaten und bei dem Erjefuiten 
entgegen, bei den meiften auch ſchwerer Undank gegen den güs 
tigen und huldvollen Pins IX. Tief mochten dieſe Lucubras 
tionen dad Herz des heiligen Vaters ſchmerzen, aber fie find 
dody lange nicht die härteften unter den Prüfungen, die ihm 
auferlegt worden find. Am meiften mußte ed Aergerniß er: 
regen, daß ein Mann wie PBaflaglia, der die Ehre und die 
Bertheidigung des heiligen Stuhles ſich zur Lebensaufgabe ges 
macht zu haben ſchien, der im Jahre 1854 bei den Conferen— 
zen der Biſchöfe, die der Definition der Lehre von der unbe: 
fledten Empfängniß der heiligen Jungfrau vorausgingen, eine 
hervorragende Rolle geipielt, der nod ein Jahr vor diefer neues 
ften Schrift*) wenigftens der Hauptfadhe nad) die Gegner der 


*) Im Juni 1860 wurde von ihm eine Schrift: „der Fürft und ber 
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zeitlichen Gewalt des Bapftthums bekämpft hatte, nun mit fich 
felbft und einer rühmlihen Vergangenheit in Widerfpruch zu 
fommen fein Bedenken trug. 


In dem Manne fanden ji, viele edle Züge, und wir 
wollen nicht daran verzweireln, daß er nad) feiner heftigen 
Erregung ſich felbft wieder finde, obihon feine Situation die 
gefährlichſte ift, in die ein katholiſcher Prieſter kommen fann, 
obſchon der Sag der Alten: Corruplio optimi pessima nur zu 
oft feine Wahrbeit findet, und obſchon ein erhabener Mund 
ihm warnend vorhergefagt haben foll: „Ihr Stolz wird Sie 
nod zur Apoftafie von der Kirche führen.“ 


Ohne die ſpecifiſch Hriftlihe Tugend der Demuth ift der 
fatholiihe Theologe ftetd in Gefahr, vom rechten Wege abzu— 
irren, und das in umfo größerem Maße, je gefeierter fein Name, 
je geichäßter feine Leiftungen find. Die Eelbftverläugnung 
eined Fenelon ahmen nur gleich edle Naturen nad. Das Wort 
des heiligen Paulus: Scientia inflat follte jeder Theolog fi 
tief einprägen, ohne darum nachzulaſſen in feinen Studien, die 
mehr als je ihmnothwendig find. in freier offener Blid in 
das wirflihe Leben mit all feinen Bedürfniffen und Beitrer 
bungen und ein enger Umgang mit gleichgefinnten Freun— 
den wird ihn dann vor vielen infeitigfeiten bewahren, 
die leicht im der einfamen Studirftube ſich anhängen fönnen, 
die Subjeftivität ſich nicht auf Koften des Objektiven geltend 


Papft“, in Dialogen angekündigt, worin die Theologie, Philoſophie 
und Politif im Ginflange mit dem weltlichen Principate des Pap— 
fies nachgewieſen werben follten. Unferes Wiſſens fam fie nidyt in 
den Buchhandel, mir wenigftens fonnten fie nicht erhalten, Mn 
mebreren Stellen feiner Arbeit nahm indefien die römifche Genfur 
Aunſtoß. Eines feiner Manufcripte behandelte auch die Frage über 
eine NRepräfentativverfaffung des Kirchenftaates und erregte glei: 
falls Bedenken. Bgl. Allg. Ztg. 9. Junius 1860. 
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machen laſſen. Ein lebendiges Fatholifches Gefühl wird ihn 
auch von nationalen Vorurtheilen befreien, und feinen geiftigen 
Geſichtskreis mächtig erweitern helfen, Für unfere Deutfchen 
haben wir nicht zu fürdten, daß fie der engherzige nationale 
Etandpunft der geiftlihen Apologeten Piemonts, oder das Ge⸗ 
wicht eines berühmten ausländifchen Namens irgendwie beirre; 
dem heiligen Stuhle aber fonnen wir Glück wünſchen, daß feine 
beftbegabten Gegner nur mit jo ſchwachen und verbrauchten 
Waffen ihre Sache zu führen im Stande find. 


XLI. 
Die Wiederauferſtehung der Trias: Politik. 


Vorfchläge der großdeutfchen Demofraten, die Mittelftaaten 
und Deiterreich. 


Aus Wien. 


Es ift eine fehr natürliche Erſcheinung, daß in einem jo 
fritiihen Moment, wie der gegenwärtige ift, eine Menge von 
Vorfhlägen, Kritifen und Programmen mit Bezug auf die 
großen Fragen, welde in Oeſterreich zu löfen find, auftaucht. 
Aber von den vielen Aerzten, welche fih berufen glauben, find 
gar wenige ausderwählt. Wenn die ungarische Angelegenheit, 
wenn die Verfaffungsfrage überhaupt, wenn die Stellung De- 
fterreih8 in und zu Deutſchland wirklich fo leicht zu ſchlichten 
umd zu ordnen wäre, wie diefe Advofaten und Publiciften zu 
glauben fi) den Anſchein geben, ja dann wäre bald geholfen 
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und der Kaifer braucht nur die Hand audzuftreden, um jenen 
großen Staatömann zu finden, nad) deſſen mächtiger Leitung 
Defterreih ſchmachtet, und jene rettende That, welche nach der 
allgemeinen aber dunfeln Empfindung aller Völfer des Kai— 
ferftants deſſen Wiedergeburt vollenden muß, fie wäre bald 
vollbradt. Die Sade ift aber die, daß ed mit den Schlag— 
wörtern Föderalisinus und Gentralifation, Befriedigung der Na- 
tionalitäten und Oefammtitaats s Intereffien, Autonomie und 
Conſtitutionalismus und wie fie alle heißen mögen dieſe Wörter, 
die zur rechten Zeit ſich einftellen, wenn und wo die Begriffe 
abhanden zu fommen drohen, ganz umd gar nicht gethan iſt, 
und daß ed nad einer alten und bewährten Erfahrung un— 
endlich leichter ift, aus einem bejchränften Kreije heraus vder 
hinter dem Schreibtifch den Staatsfünftler zu fpielen, aud) ſogar 
im Ginzelnen mandjed richtig zu erfennen, und Diejen oder jenen 
ſchwachen Bunft zu fignalifiren, ald das Ganze beherrſchend prafs 
tifch einzugreifen in die Geſchicke eines großen Staates, insbefon- 
dere unter unendlich) ſchwierigen, in ihrer Art unvergleichlichen Ber: 
hältniffen, die jeden Schritt vorwärts zu einem verhängnißvollen 
machen können, jomit unter der verdoppelten Wucht einer 
Verantwortung, deren Drud verdunfelnd auf dem helliten und 
freieften Geift laften muß. 


Hiebei fei noch ganz abgefehen davon, daß faft alle diefe 
Vorfhläge und Kriterien vom Standpunfte der Partei aus: 
gehen, in den Partei +» Anfchauungen bona oder mala fide 
befangen find, während es ſich praftifh doch vor Allem da- 
rum handelt, allen ‘Parteien gerecht zu werden, indem 
man über ihnen allen ſteht. Wendet man biegegen ein, 
daß der Standpunft der leitenden Männer ja felber mehr oder 
minder derjenige der ‘Partei ift, fo ift damit wenig gefagt.- 
Denn wer wollte behaupten, daß dieſe Männer unfehlbar 
feien, und daß nicht gerade ihr ſchwerſter Fehler darin beftehe, 
von gewiſſen VBorurtheilen und Boreingenommenheiten ſich 
nicht frei zu machen? Allerdings ift auch nichts fehwieriger; 
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auch wäre es unbillig zu verfennen, daß diefer Fehler, Seitens 
des praftiihen Staatsmannes oft ein unwillfürlicher, ſich mit 
ber publicijtifhen Betrachtungsweiſe nicht verträgt, weil deren 
erite Eigenſchaft die Objektivität feyn ſoll. 


Diefelbe herriht aber fo wenig in der Mehrzahl der durch 
unfere Krifis hervorgerufenen Echriften, daß man bei der 
Leftüre von faſt allen auf den Punkt trifft, wo die Verſtim— 
mung eintritt, weil man die Abſicht merft. Ich möchte nicht 
gerne ein ungerechtes,’ lieblofes, am wenigften verdächtigendes 
Wort fagen, aber ich trage nur der öffentlichen Meinung Rech— 
nung, wenn ich des Erſtaunens gedenfe, das die merkwür— 
dige, urplöglihe Wandelung in den Gefinnungen und Anfid- 
ten gewiſſer Berfaffer der bezeichneten Flugſchriften erregt. 
Wenn diefelben, als die eifrigften Anhänger des Herrn v. 
Schmerling befannt, als ſolche mit ihm in den nieberöfterreis 
chiſchen Landtag gewählt, durch ihr ganzes politifhes Vorleben 
mit den Anfhauungen der Neihsrathmajorität verwachjen, nun, 
nachdem ihnen durd) eine eigenthümliche Berfettung von Umftän- 
den verfagt ift, mit und in diefer Majorität eine politiiche Rolle 
zu fpielen, als Unzufriedene auftreten und auf den entgegens 
geſetzten Standpunft überfpringen: fo mag diefer Wechfel aller- 
dings auf ganz ehrenwerthen Leberzeugungen berufen, aber 
immerhin ift es menſchlich, fogenannte menſchliche Motive zu 
vermuthen. Ich halte mic fogar für verpflichtet, der Wahr- 
heit gemäß hinzuzufügen, daß diefer einmal vorhandene Glaube 
mächtig genug ift, den Eindrud der von den Herren Schuſelka 
und Berger entwidelten Ideen fehr zu beeinträchtigen. 


Alles dieß findet indeſſen Feine Anwendung auf bie 
Schrift von Julius Fröbel. Fröbel war allegeit Demokrat, 
und als ſolcher gibt er fich auch jegt aus. Aber niemals war 
- er ein Anhänger jener franzöftihen Demokratie, deren Ziel die 
ſociale Gleichheit und die politifche Uniform, deren Mittel der 
Umfturz des Beftehenden ift, fondern der Demokratie, die er 
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die amerifanifche nennt und welche, nad; feiner bier gegebenen 
Definition, „im Wettfampfe und NRangftreite der Individuen 
die Bedingung alles menſchlichen Fortichrittes erfennt, und vom 
Etaate nur verlangt, daß er dem männlich ftolgen Grundjag 
des Hilfs Dirsfelbft freie Bahn öffne”, eine Demokratie, deren 
natürlihe Form „nicht der Einheitsſtaat, fondern die Bun— 
desgenoſſenſchaft ift“. Und ferner ift Fröbel allezeit ein groß 
deutfher Demofrat geweſen. Als ex vor zwolf Jahren mit 
Nobert Blum vom Frankfurter Parlament nah Wien gefen- 
det, verhaftet und zum Tode verurtheilt wurde, verjchaffte ihm 
der Umftand die Begnadigung des Fürften Windiihgräg, daß 
man unter jeinen Papieren eine Broſchüre fand, die, fo des 
mokratiſch fie audy gehalten war, den damals ſchon auf einer 
gewiffen Seite grafjirenden Ideen von der Nothwendigfeit der 
Zerftörung Defterreihs mit Entſchiedenheit entgegentrat, ja 
Defterreih ald den Hort des deutſchen NRepublifanismus bes 
zeichnete. Schon dephalb hat Fröbel ein Recht, fein Votum 
abzugeben, denn eine Berftändigung über öfterreihiide Les 
bensfragen ift mit der großdeutichen Temofratie möglich, nicht 
aber mit einer Ridtung, der von vornherein alles Verftändnig 
für diefe Fragen abgeht, nämlih mit den Anhängern der 
firengen Eentralijation, des Nationalftaatd gothaiſchen Ideals. 
Aber auch deßhalb verdient Fröbeld Votum gehört und ernft- 
lid) erwogen zu werden, weil e8 zeigt, wie innig, wie unzers 
trennlich Oeſterreichs und Deutſchlands Geſchicke mit einander 
verwachſen find; daß es Unfinn fei zu glauben, Deſterreich 
werde erjtarfen, wenn gänzlich losgelöst von Deutſchland, oder 
dieſes werde feiner Feinde ſich erwehren fünnen ohne Defter- 
reich; weil es in klaren und furzen Sägen darthut, daß nad) 
Oeſterreichs materiellem und zunächft moralifhen Verfall die 
Löſung der deutjhen Frage um fein Jota vereinfaht, wohl 
aber unendlich erfchwert feyn würde, daß aber aud dann, 
oder wenn Defterreih genöthigt werden würde, fi von 
Deutſchland zurüdzuziehen, Deutſchland zerriffener, der aus- 
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ländifhen Einmiſchung ausgefegter feyn würde, denn je, und 
viel Heiner. 

Darum gehört aber auch diefe Brofhüre über die deut— 
ſche Frage*) an die erfte Stelle in einer Revue von Schrif— 
ten, deren Thema Oeſterreichs Neugeftaltung und die Ordnung 
feiner Innern Berhältniffe if. Denn fie geht von der gewiß 
zutreffenden Anficht aus, daß von der Löfung der deutſchen 
Frage das Gelingen in Wien und insbefondere in Peſth bedingt, 
daß daher jene Frage eine Bardinalfrage für Defterreih ift, für 
dafjelbe im eminenten Einne die Bedeutung einer innern Frage 
bat. Das beftreitet zwar befanntlic die eigentlich tonange- 
bende Richtung im Nationalverein, und der Vorfigende feiner 
Heidelberger» Tagfahrt, Herr v. Bennigfen, wollte dafelbft, 
offenbar nur um den legten Gedanken über Defterreich nicht 
zu enthüllen, feine Präcifirung des „weiten und lofen“ Pro- 
gramms ded Vereins zulaffen, während Hr. Tweften, der im 
Namen der Berliner Nationalen redet, offenherziger ift und in 
einer Brofchüre Preußen davor warnt, die Hand Defterreichs 
anzunehmen, ein Thema, dad aus Anlaß des Beſuchs im 
Eompiegne kleindeutſche Blätter bis zum Efel varlirten. Bers 
ner beftreiten jene Wahrheit fogar die cum grano salis ſich 
fo nennenden Großöfterreiher. Auch fie befennen ſich zum 
großen Theile zu den Sätzen vom Zurüdgehen Defterreihs 
aus Deutfchland, um, wenn ed von ihm weg fei, dann mit 
Deutſchland defto einiger zu ſeyn; von der innigern Berbin 
dung des deutſchen Elements in Defterreih durch die Tren— 
nung Defterreihd von Deutihland — Süge, die allerdings 
dem gefunden Menfchenverftand in’s Geſicht fchlagen, die aber 
nichts deftoweniger Dr. Gisfra am Schluſſe der Adreßdebatte 
auf die Tribüne des Reichsraths trug, wenn aud, obgleid 
fie verblümter eingefleidet waren, nicht ohne nachträgliche Pror 





”) Julius Bröbel: Defterreich und die Umgefaltung des deutſchen 
Bundes, Wien 1861. 
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tefte von Parteigenoffen in der Preffe. Aber trog alledem ift 


Fröbel volllommen beredhtigt, der deutihen Frage jene. Bedeu- 


tung für Oeſterreich zuzuichreiben und in feiner Widmung: 
„An die Männer der großöfterreihiichen Partei“ denfelben zus 
urufen : 


„Ich weiß, daf es unter Ihnen Männer gibt, welche nur 
Defterreich erft in fich felbft wollen zu Kräſten gefonmen feben, 
um fodann mit der erforderlichen Macht die ihm in Deutfchland 
gebührende und nur vorübergehend aufgegebene Stelle zurückzu— 
fordern. Aber, meine Herren! unter den Fleindeutfchen Schlau- 
föpfen in Preußen und anderäwo in und außer Deutichland gibt 
ed auch Leute, welche ihre Sintergedanten haben. Diefe Männer 
benfen ungefähr mie Sie: wenn wir nur eimmal Kleindeutfchland 
unter der Führung Preußens fertig haben — jagen fie zu fich 
felbft — dann wird die Zeit auch kommen, von Defterreich die 
Herausgabe feiner deurfchen Provinzen zu fordern. Was heißt 
die anders, ald daß die Anfprüche und Hoffnungen, welche von 
beiden Iheilen für jetzt als flille Gedanken gebegt werden, am 
Ende zu den Waffen greifen müſſen, um den Streit durch einen 
brudermörderifchen Kampf zu entſcheiden? Durd das innige 
Breundfchaftsband zwiſchen Kleindeutfchland und Oroföfterreich, 
für welches einige unter Ihnen in aller Unſchuld zu ſchwärmen 
fcheinen, wird ein ſolcher Ausgang nicht vermieden werden. Kleins 
deutfchland will nun einmal naturgemäß zu Großdeutſchland wers 
den, fo gut wie Groföfterreich naturgemäß zu Großdeutſchland 
werden will, und jo müſſen beide unvermeidlich fih im Wege 
fteben und feindlid; zufammenftoßen. ” 


Indem Fröbel die Bedeutung der deutfhen Frage ent 
widelt, flimmt er betreffs der Deutichland geitellten Aufga— 
ben in einer frappirenden Weife mit Prof. Ficker („Das deuts 
ſche Kaiferreich in feinen univerfalen und nationalen Beziehuns 
gen”) überein. Wie diefer Hiftorifer vindicirt unfer Politiker 
Deutſchland die Fortfegung der Miflton des deutfchen Kaifers 
Reiche , das Gleichgewicht in Europa zu erhalten; wie dieſer 


und Prof, I. Zanffen geht er davon aus, daß Frankreichs 
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Verſuche, das heilige römifche Neich deuticher Nation durch 
ein Reich gallifcher Nation zu erfegen, die wejentliche Urſache 
waren, daß das bdeutihe Kaiferreih unterging. Weiterhin 
zeigt er, daß diefe im erften und zweiten frangöfifhen Kaifers 
Reiche fortgefegten Verſuche, für Branfreih die Deutjchland 
zufommende Stellung in Europa zu erwerben, duch ein neu- 
gefräftigted Deutjchland verhindert werden müßten und könn⸗ 
ten. Und das ift ibm der Kern der deutichen Frage. 


Cie in Angriff zu nehmen, ift nun der Augenblid gekom— 
men, da das äußere Beſtehen Oeſterreichs gefichert ift, während 
die Ordnung feines Verhältniſſes zu Ungarn dieß erfordert. „Die 
Haltung der Ungarn beruht zum großen Theile auf falſchen 
Borausfegungen in Bezug auf deutfhe Parteibeftrebungen 
und Ausſichten. Augenfheinlih bat in Ungarn die Mei— 
nung vorgeherrſcht, daß der Sieg der preußifchen Partei, 
welche entweder die gänzliche Losfagung Deutſchlands von 
Defterreich verlangt oder auf die Zertrünmerung des Kaifer- 
Staates fpeculirt, unzweifelhaft fei. Im erften Falle könnte 
allerdings für das Reich nichts übrig bleiben als ih auf 
Ungarn zu fügen, Peſth zur Hauptitadt. zu machen und den 
Blick hinfort auf die anftoßenden türfifhen Provinzen zu rich 
ten. Unter ſolchen VBorausfegungen allerdings mußte das Mar 
gyarenthum, ohne ſich ſelbſt zu überſchätzen, Anſprüche für 
begründet halten, welde außerdem thöricht erfcheinen. Wer 
in die geheime Geſchichte der großen politifhen Operationen 
der legten Jahre einige Blide gethan hat, ift vielleicht nicht 
ganz unbekannt mit der Thatſache, daß die Ungarn im der 
Erwartung eines ſolchen Ganges der Dinge nicht minder po— 
fitive Anhaltspunfte hatten, als in der Ausficht auf eine Zer- 
trümmerung des Kaiferftants, und indem fi) ihre gemäßig- 
ten Männer von den Ultra’8 nur dadurch unterfcheiden, daß 
die erfteren Großungarn mit Defterreih, die zweiten ohne 
Defterreich herftellen wollen, fonnten beide mit einander von 
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der Hoffnung leben, die ihnen aus den Umtrieben der go— 
thaiſchen Partei hervorging“. Dieſe Hoffnungen hat der jüngſte 
ungariſche Landtag deutlich genug verrathen, und eine an die 
Adreſſe der kleindeutſchen Partei gerichtete Rede von Eötvös 
hat Aufſehen gemacht. Ueberzeugen ſich aber die Magyaren, 
daß die Spekulationen auf die Zertrümmerung Oeſterreichs 
oder deſſen Nöthigung ſich auf Peſth zu ſtützen nicht zu vers 
wirflihen jind, weil dad zwiſchen Defterreih und Deutſchland 
beftehende Band nicht gelodert, fondern vielmehr feiter ge- 
fnüpft wird, weil in Deutichland ein großdeutihes Programın 
zum Eiege fommt, das die Erhaltung von Defterreich zur erften 
Borausfegung bat: fo wird der Vortheil Ungarns feinen Pas 
trioten bald in einem ganz andern Licht erfcheinen als bisher, 


Vortrefflicd zeigt Bröbel denen, welche von der Neubildung 
Deutſchlands Oeſterreich ausgefchloffen willen wollen, die Con— 
fequenzen dieſer Anſicht. Die Fleindeutfhe Partei verfährt, 
fagt er, wie der Beliger eines vernachläſſigten Landgutes, 
welcher die Hälfte defielben verfauft, um mit dem Erlöſe die 
andere Hälfte zu verbeilern. 


„Das mag auf den erften Blick wie ein ganz gefcheuter Gin- 
fall ausſehen, und jedenfalls bat es den Vorzug der Ginfachheit 
für fich, welche, um begriffen zu werden, fein großes Genie er- 
fordert. Diefes geringe Map von Geiftesfähigkeiten, welches vom 
Fleindeutichen Parteiprogramm vorausgefeßt wird, iſt offenbar das 
eigentliche Geheimniß feiner Popularitaͤt. Wäre es aber nicht etwa 
doch beier, das Ganze zufammenzubalten und die BVerbefferung 
durch zwedmäßigere Bewirtbichaitung, durch verfländige Eparfamı- 
keit, durch ausdauernde Arbeit zu bewirken? Wie, wenn der Käu— 
fer der losgefchlagenen Hälfte mir bier eine Quelle abgrübe, dort 
eine Baumgruppe niederfchlüge, da eine Ausficht verbaute? Wie, 
wenn er etwa gar in meiner unmittelbaren Nähe eine Gerberet, 
eine Leimfiederei, eine Eeifenflederei anlegte, deren Gernch mich 
am Ende aus dem Reſte meines Eigenthums vertriebe? — Und 


paßt der Vergleich nicht fehr wohl auf Deutfchland und Defters 
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reich? — Mie, wenn das abgefonderte Defterreih in Stüden 
ginge und die untere Donan in Befit der Ruſſen, das adriati- 
ſche Küftenland aber in die Hände der Franzoſen kämen? Oder 
wie, wenn dad abgefonderte Defterreich fich felbft erhielte, aber 
ruhig zufähe, mie Kleindeutichland am Rheine noch Kleiner ges 
macht, an der Oder und Weichfel beffer abgerundet, an der Elbe 
und Trave vom Gegenftande unfruchtbarer Händel befreit würde? 
Mie, wenn das abgefonderte Defterreich allmäblig flavifirt würde, 
und von diefer gewaltigen Etellung aus ein fanatijcher Panſla— 
vismus das öſtliche Deutfchland verlangte, wo doch ſlaviſche 
Drtönamen bis nach Franken bineinreichen? Wie, wenn unter fran« 
zöſiſchem Schuge ein dakoromaniſches, danubondriatifihes oder 
ſlavomaghariſches Reich entitände, wofür befanntlich der Plan vor« 
fiegt und feine meitverbreiteten Anhänger hat? — Oper wie, wenn 
in einer Stunde der Bedrängniß einmal die babsburgifche Dynaſtie 
fi) den Ungarn überliefe und die Nefidenz des Reiches nach Peſth 
verlegte? Hätte fie nicht zu jeder Zeit dadurch ihren Frieden mit 
den Ungarn machen können, wenn fie dazu nicht zu deutjch ge» 
finnt gewelen wäre?” 


Aber das iſt's ja eben, daß die Anhänger des Fleindeut- 
hen Programme ſich über die Folgen deffelben gar nicht Re— 
chenſchaft geben wollen. Sie beftehen furz und gut auf einer 
„einfachen“ Löſung der. deutichen Frage. Indeflen feien wir 
gerecht, den Kleindeutfchen fehlt es doch nicht an Männern, 
welche jene möglichen Folgen bedacht haben, und fie glauben 
ihnen auf zwei verfchiedenen Wegen ausweichen zu fonnen, 
wonad fih zwei Braftionen der Partei unterfcheiden laffen. 
Die Einen wollen das geeinte Kleindeutichland als deutiches 
Kaiferthum mit dem öfterreihiihen Kaiſerthum in ein enges 
Bundesverhältniß fegen, fo daß beide zuſammen gleihjam ein 
Doppelteih bilden; die Andern fpeculiven auf den Zerfall 
Defterreih6 und, um dieß Ziel zu erreichen, auf eine Allianz 
mit allen Feinden Defterreihe. Aus diefem Lager wurde 
no jüngft der Entrevue in Compiegne am lauteften zugejus 
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belt, aus demſelben wird für ein preußifch-frangöftfches Bündniß, 
für die Anerkennung des Königreichs Stalien, Friede und 
Freundſchaft mit demjelben und Nachfolge des vom Galantu- 
omo gegebenen rühmlichen Beifpield eifrig Propaganda gemacht. 
Die andere Fraftion ift diejenige, wit welcher, wie fchon 
erwähnt, die fogenannte „großöfterreichifhe” Partei, die Bars 
tei der öfterreihifhen Gothaer, fi begegnet, jene guten 
Leute aber ſchlechten Muſikanten, von denen einige im Reiches 
rath fisen und jelbftgefällig auch in diefer Frage wie in mans 
her andern ihren bormirten Etumpfiinn zu Marfte tragen. 
Macht eure Sache fertig, rufen fie den Kleindeutichen zu, und 
laßt und ungeftört die unfrige machen. Theils fagen fie dieß 
bona fide, ohne zu ahnen, daß ein geeinigtes Kleindeutſchland 
naturnothwendig bie Erwerbung der deutfchröfterreichifchen Län« 
der anftreben muß, theild auch haben fie den Hintergedanfen, 
wenn ihr Großöfterreih „fertig“ ſei, dann werde ed ihm ein 
Leichtes fern, über Kleindeutichland zu dominiren, das, wie 
fie im Stillen boffen, doch nit zu Stande fommen fann, 
zumal neben einem auf conftitutioneller Bafis begründeten 
Großöfterreih. Die beiden Fraktionen der Fleindeutihen Par— 
tei aber treffen zufammen in ihrer Stellung gegrnüber den 
ungarifhen Händeln. Die Fleindeutichen Freunde Defterreiche 
wünfchen, daß Ungarn und Kroaten in den Reichsrath foms 
men und fie veriwerfen Die Kebruarverfaffung, welche dieß hin» 
dert. So urtheilt z. B. Herr Pfeifer in Stuttgart und ein 
öfterreichiiher Gefinnungsgenoffe, deffen Votum wir fogleid 
bezeichnen werden. Die Fleindeutfchen Feinde Defterreichd neh- 
men Partei für die ‘Berfonal-Union, in der allerdings ger 
gründeten Ueberzeugung, daß fie zur Auflöfung Defterreiche 
führen und die deutjch=öfterreichiihen Provinzen Deutſchland 
überliefern müfle. 


Zu den bona fide Großöfterreihern gehörte nod big 
vor Kurzem aud Herr v. Schmerling von Frankfurt 
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ber, Herr v. Schmerling wenn auch nicht das öſterreichiſche 
Kabinet. Aber diefer Diffenfus ift in der neueften Zeit ver- 
fhwunden. Dem Herrn v. Schmerling ift wenigftens dieſes 
Ideal eined engern Bundes zwiſchen Großöſterreich und Deutich- 
land unter den Händen zerronnen, und wir halten uns für 
berechtigt anzunehmen, daß er aus einem Groföfterreicher ein 
Großdeutſcher geworden ift. Das großdeutihe Programm, 
auch das großdeutich : demofratiihe, welches ein Reichsparla- 
ment ftatuirt, fann auf feine Billigung und Unterftügung 
rechnen, da in fein Syſtem ein Reichsparlament vortrefflicdh paßt ; 
und Herr v. Nechberg feinerfeits — auch diefe Behauptung 
ftellen wir nicht ohne guten Grund auf — ſieht wenigftens feinen 
Grund, jenem Programm, wenn es in der öffentlichen Meinung 
Boden gewinnt, entgegenzutreten. Er wird ſich deßhalb mit 
den Mittelftaaten nit in Oppoſition feben, die eine Bundes- 
Reform befürworten, und felbft die repräfentative Baſis dafür 
zulaffen, vorausgeſetzt zunächft, daß die Gentralgewalt nicht Preu⸗ 
pen allein zufalle, fodann daß die Triasidee bei deren Schaffung 
zur Geltung fomme Da nun bei einer ernftlidyen Inangriffs 
nahme der Reform der Bundesverfaffung es fid nur noch um 
die Verdrängung Oeſterreichs durch Preußen in der Gentrals 
feitung, oder um die dualiftifhe, oder endlich um die dreige- 
theilte Leitung handeln wird, Oeſterreich aber felbftverftändlich 
die erfte Alternative nicht zulaffen Fann, fo wird Herr v. Rech⸗ 
berg, oder fagen wir lieber das öfterreichifche Kabinet, da es 
auf die Perſon hier nicht anfommt, von den beiden übrigen 
Fällen den dritten, die Triasidee, dem zweiten, dem Dualis- 
mus, wohl fogar vorziehen. Und mit Recht. Einmal würde 
der Dualismns den Zwiefpalt zwiſchen den beiden Großmäch— 
ten nicht beenden, fondern ihm höchſtens eine neue Geftalt 
verleihen, während eine gleichberechtigte dritte Gruppe ein aus— 
gleihendes Element binzubringt. Sodann würde Defterreich 
von biefer dritten Gruppe, unter deren Gliedern feine Anhän- 
ger weitaus das Uebergewicht befigen, nicht zu befürchten ha- 
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ben, daß fie eine preußifche Präponderang oder gar Hegemo— 
nie begünftigte; aud) fogar jene- wenigen Staaten würden biefe 
Tendenz nicht verfolgen, weldye der Fleindeutichen Idee anhän- 
gen, fo lange die Frage von der Gentralleitung im Bunde 
nicht entfchieden ift, und den Bundesftaat einem unter Defters 
reichs alleiniger Oberleitung ftehenden Staatenbunde vorziehen. 


Indeß auch die Mittelftaaten, die Staaten der Würzburger 
Conferenz, verlangen nicht, daß die Reform alsbald damit 
beginne, zu einer Nepräfentativverfaifung überzugehen. die 
Legislative fteht ihrer praftifhen Anfhauung erft in zwei— 
ter Reihe, dagegen in eriter Reihe die Kräftigung der Ere- 
futive, welcher Kräftigung feine Schwierigfeit durch die innere 
Berfaffung Defterreichd bereitet wird. Deßhalb wollen fie die 
Franffurteer Diät der Gefandten, welche für jeden Fall an 
die einzuholenden Inftruftionen gebunden find, durch minder 
ſchwerfällige und nicht durch eine gefhäftig nichtsthuende Pers 
manenz die Mißſtimmung herausfordernde zeitweilige Gonferen- 
zen der leitenden Minifter der Bundesftaaten am Sitze ber 
Gentralgewalt erfegt willen, weldhe Staatömänner, von vorns 
herein bevollmächtigt in den allgemein wichtigen Fällen, für 
welche ihre Mitwirfung in Anfpruch genommen wird, alsbald 
endgültig beichließen. Diefer Gedanfe oder, wenn man will, diefes 
Programm, wie man vernimmt vom fähflihen Staatsminifter 
Herrn von Beuft verfaßt, dem eifrigen Vertreter der Triass 
Fee, foll in Münden, Stuttgart und Hannover auf Feine 
Schmierigfeiten geftoßen feyn, umd auch in Wien, dünft ung, 
wird man nicht dagegen feyn, daß fein Urheber damit die Inis 
tiative am Bunde ergreife. Und von Preußen ift daſſelbe zu 
erwarten, denn es wird fich weder ifoliren wollen, vor welchem 
Geſchick der Rationalverein es dann nicht bewahren würde, noch 
e8 darauf ankommen laffen, Deutfchland zu fpalten, was nur 
zu feiner eigenen unheilbaren Schwächung führen müßte. 


Die großdeutfche Partei aber fann fi wohl jened Pro- 
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gramm gefallen laffen, denn ihr kommt es javor allem auf das 
Zufammenbleiben Deutſchlands und Defterreihs an, Damit 
nicht beide zu einer Nolle zweiten Ranges herabfinfen, Damit 
fie nicht beide zwiſchen Rußland auf der einen und Frankreich 
auf der andern Seite gegenfeitig fid) zu Grunde richten, Damit 
endlich die erhabene Idee eines einigen Baterlandes ihre ein 
zig mögliche Verwirklihung finde. Eie will aud nicht, wie 
die fleindeutihe Partei, die Auflöfung des Bundes, fondern 
daß bei deſſen Reform die Bundesverfafjung zum Ausgangs 
punft genommen, die Rechtscontinuität der völferrehtlih aner- 
faunten Inftitution gewahrt werde, Alle diefe Bedingungen 
bat auch Fröbel im Auge und darum verwirft er ein ſtehendes 
Präſidium wie den Ginheitsftaat, und ftellt ein Programım 
auf, das im Wefentlihen jowohl mit den eben entwidelten 
praktiſchen Ideen, die um einen großen Schritt ihrer Verwirk⸗ 
lihung entgegengeführt find, wie mit den neueltend veröffent- 
lichten Vorſchlägen feiner Geſinnungsgenoſſen Robbertus, Berg 
und 8. Bucher übereinftimmt. Beide großdeutihe Programme 
wollen eine drei gliedrige Herrfchaft in einem zwiſchen De- 
fterreich, Breußen und dem von den übrigen Fürften gewählten 
Vertreter wechſelnden Turnus und einem zwijchen Wien, Ber- 
lin und Franffurt wechſelnden Bororte ; beide wollen ein Bar- 
lament mit zwei Häuſern. Nur beſteht Fröbel, neben dem 
aus Abordnnungen fämmtlicher deutſchen Landesvertretungen, 
feloftverftänplih mit Einſchluß der öfterreichifchen, zufammenge- 
fegten Volkshauſe, ausdrücklich auf einem wirklichen Fürftenhaufe, 
in welchem, nebjt den drei Fürften der Gentralregierung, nur in 
unerläglihen Fällen aud andere Fürften durd Prinzen ihres 
Haufes vertreten jeyn dürfen; während Rodbertus und Ge— 
noſſen das Oberhaus auch als Staatenhaus ftatuiren. 


Man fieht, Fröbel kommt im Wefentlichen mit den „39 
Eigen” von Eonftantin Franz, dem genialen Realpolitifer, 
überein. Ex macht die Ausführbarfeit feines Planes abhängig 
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von der Weisheit und Entjchloffenheit der öfterreichifchen Re— 
gierung, und wir haben foeben anzudeuten verfucht, welche 
Haltung diefelbe diefem Plane, wie überhaupt den großdents 
fhen Parteien gegenüber einnimmt. Diefe Haltung kann 
nicht die der direften Imitiative ſeyn, nicht fowohl wegen der 
innern Wirren des Kailerftaates, denn in diefer Beziehung 
wirde eine raſche Regelung der deutihen Frage im großdents 
fhen Sinn nur zum Nugen gereichen, ſondern weil Defterreich 
in die ihm unabweisbar bevorftehende äußere Action nicht mit 
getheilten Kräften und getheilter Aufmerffamfeit eintreten fann 
und weil fein unmittelbares Eingreifen, wie die Dinge einmal 
liegen, nur erneuten Argwohn hervorrufen würde. Darum 
handelt Defterreih gewiß weile, wenn es dieſe Initiative 
den Würzburgern überläßt, follte auch hiedurch, wie ſchon 
gelagt, die Forderung des deutihen Parlaments, worin die de: 
mofratifch-großdeutihe Partei ſich mit der Heindeutfchen begeg- 
net, erft fpäterer Erwägung vorbehalten bleiben. Iſt jeven- 
falls die Kräftigung ver Erefutivgewalt das zunähft Win- 
fhenswerthe und Nothwendige, fo vermag ja auch Fröbel ung 
nicht zu jagen, wie fein Verlangen, daß Deſterreich feine junge 
Reichsverfaſſung in einer Richtung entwidle, welche die Be— 
ſchikung des Neichsparlaments aus der öfterreichifhen Reichs « 
vertretung möglich made, zu erfüllen ſeyn werde, oder genauer 
die von ihm verlangte Bundesgenoffenfchaft zwiſchen Deutſchland 
und den öfterreidhiichen Nebenlindern zu präcifiren. 


Man fann unbedingt die alle Schwierigfeiten und Be: 
denflichfeiten überwindende Nothwendigkeit einer Reform der 
Bundesverfaffung Im Sinn einer Kräftigung Deutſchlands, 
alfo einer Sicherung des Verbleibens Defterreichd bei demfelben 
zugeben, ohne darum zu verfennen, will man fid nicht in eis 
nem circulus vitiosus bewegen, daß die eben berührten beiden 
Bunfte momentan noch feine Löfung finden können, daß aljo 
davon die Inangriffnahme der Bundesreform überhaupt nicht 
abhängig gemacht werden darf. 
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Eine ſolche Löfung glaubt freiti die Broſchüre „Deutfch- 
Defterreih und der Nationalverein” (Wien 1861) gefunden zu 
haben. Wenigſtens ift dieß ihre Gegenftand. Aber mit dem 
Dictum: daß die centralifirende Februarverfaſſung aufgeboben 
werden müfje, weil unter ihrer Herrfchaft die Deutjch: Defter- 
reicher dem Schidjale Schleöwig-Holfteind anheim fallen müß- 
ten, und mit dem Entfalten der fchrwarzsroth-goldenen Fahne 
ift ed nicht getan. Der Grundgedanke, daß nur der Födera⸗ 
lismus die Grundlage feyn kann, auf der eine innige Berbin- 
dung Defterreihs mit Deutichland gedeiht, ift gewiß richtig, 
aber das bloße Aufitellen dieſes Satzes genügt nicht, um fo 
weniger, da der Berf. doh am Ende zugeben muß, der Inhalt 
des Berfaffungspatents vom 26. Februar müffe nicht notbwen- 
dig zur Gentralijation führen. Dem Nationalverein aber bes 
weifen zu wollen, daß er im Irrthum ſich befindet, „wenn er 
von der Gonftituirung eines centralifirten Defterreih etwas 
für feine deutſchen Zwede hofft,“ ift doch wahrlich in jeder 
Hinficht eine verfchwendete Mühe. Der Berf. ftellt fich dem 
Herrn Pfeifer in Stuttgart zur Seite, allein biefe beiden 
Männer werden die deutiche Frage nicht löfen, am wenigſten 
werden ed die deutſchthümelnden Phrafen thun, mit denen 
überdem Hr. von Eötvös im Peſther Landtag weit beſſer umzu- 
fpringen wußte Es fpricht hier einer jener bemofratifchen 
Föderaliften, die beharrlih Concentration mit Gentralifation 
verwechjeln. B. 


Nachwort über die fraglichen Neform- Pläne im Der: 
hältniß zur allgemeinen Weltlage. 


Die vorftehenden Wiener Mittheilungen verbreiten über den 
augenblidlichen Stand der deutichen Frage das münfchenswertbe 
Xicht. Die Kußpartie von Gompiegne ift demnach doch nicht 
ganz paffiv hingenommen worden. Die Mittelftaaten haben fich 
zu ermannen gewagt, wäre es auch nur zu einem vorüber: 
gehenden Aurfladern, um vor dem erſten Hinderniß im tiefere Per 
tbargie zurückzuſinken. Bekanntlich tft feit dem unermeflichen Na— 
tionalunglüf von 1859 nirgends auch nur eine Spur thätiger 
Menue an's Licht getreten, und alle die langweiligen Verhandlungen 
von Berlin, Würzburg und Branffurt haben nicht einmal die 
Frage von der Kriegaverfaffung des Bundes auch nur um Fingers— 
breite vorwärts gebracht. Ohne Zweifel mußten noch gewichtigere 
Motive als die Umtriebe des Nationalvereins hinzukommen, auf 
daß fih die Mittelftaaten endlich entfchloßen zu tbun, was fie 
längft hätten thun follen. Sie faffen nun die Riefenaufgabe mit ei— 
nem Ruck um den Leib, indem fie die Bundesreform en bloc vor—⸗ 
ſchlagen, und zwar fann diefer Vorjchlag, da er von den Mittels 
flaaten ausgeht, felbftverftändlih auf feiner andern Bajls als auf 
der Trias- Idee beruhen. 


„Spät kommt ihr, doch ihr kommt.“ Indeß find wir auch 
mit bdiefem Lobe keineswegs fo unbefehen und unbedingt einver- 
flanden. Der Werth des Vorſchlags liegt, um unfere Meinung 
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kurz zu fagen, nicht in ihm felber, fendern in dem was Bbinter 
ihm fteht oder nicht ſteht. Wollen die Urheber defjelben nur ein 
unmaßgebliches Experiment machen, und nach dem foviel mie 
fihern Miplingen wieder die Hände in den Schooß legen wie zuvor, 
find fie nicht zum vorbinein auf alle fich ergebenden Folgen, ins— 
befondere auf die Gonfequenz gefaßt, fich der Einen Macht, wenn 
fie von der andern abgerwiefen würden, um fo energifcher an« 
fehließen zu müffen — dann mollen wir lieber nicht viel Gefchrei 
und wenig Wolle machen. Sat aber der mittelftaatliche Schritt 
im Gegentheil nicht den altbefannten Makulatur-Charakter, fondern 
den realen Sinn, daß endlich genen die Wechfelfälle einer naben 
Zukunft die dentfche Einigung zu Stande fommen müſſe, fe 
es mit beiden Großmächten oder mit Defterreich allein — dann 
befigt er allerdings die Tragweite einer politifchen That, die nicht 
ohne Einfluß bleiben würde auf die Machtftellungen in Europa. 


In diefem Falle iſt das Beuftifche Projekt ein Apropos für 
Preußen, das eine nicht allzu entfernte Aehnlichkeit mit den Daums 
fehrauben bat, welche in der alten Juſtizpraxis fchweigfame Leute 
zum Sprechen bringen mußten. Wil man der preußifchen Boli- 
tie die Piftole auf die Bruft feßen, fo braucht man nur irgend 
einen Trias-Vorſchlag, heiße er dreigliedrige Bundesgewalt oder 
wie immer, zu Pranffurt eruſtlich anbängig zu machen. Wir 
tadeln eine folche Taktik nicht. Vielmehr fcheint es höchſte Zeit 
endlich einmal Hare Stellungen in Deutfchland herbeizuführen, und 
es gibt Fein verläfligeres Mittel, die preußifche Volitik aus den 
Berfchanzungen ihrer Zmweidentigfeiten und Hinterhalte heranszus 
treiben, fie ihre wahre Farbe bekennen zu machen. Aber willen 
mug man, wenn man zu biefem Mittel greift, was man thut, 
und was man dann zu thun bat, wenn Preußen nein fagt. Gin 
vertrauendfeliges Hoffen auf die preußifche Geneigtheit wäre hier 
wahrlich nicht am Plage. 


Preußen wird fich befinnen, wenn es den Ernſt fieht, es wird 
alle möglichen Ausflüchte fuchen ; daß es aber auf eine nach der 
beutfchen Irinitätsidee irgendwie ſchmeckende Butibesreform ehrlich 
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eingeben follte, glauben wir nie und nimmermehr. Wenn man 
auch in Berlin den demagogifchen Fanatismus des Nationalvereind 
für die „deutiche Einheit“ nicht theilt, fo wird man ihm doc) 
niemals einen bleibenden Strich durch die Nechnung machen wol: 
len. Wer einen fo mwelentlichen Unterfchied zwifchen Preußentbum 
und Gothaismus annimmt, der irrt ficherlich. Das wird fich in 
dem Momente zeigen, wo irgend ein Triasvorfchlag in Frankfurt 
die Oberhand gewinnen follte. Die mühfam verdedte Kluft wird 
dann in ihrer ganzen Tiefe offenbar werden, und der Imperator 
an der Seine müßte nicht er felber ſehn, wenn er fich nicht ald» 
bald in die Brefche eindrängte, um fein warmes Intereffe für die 
deutfchen Angelegenbeiten zu betbätigen. So fünnte die Furcht 
vor Gompiegne die Frucht von Gompiegne zeitigen. Iſt man bei 
und durchweg auf alle diefe Zufälle gefaßt? Wenn ja, dann mö— 
gen fie eintreten lieber heute ald morgen! 


Mas das Projekt einer dreigliedrigen Bundes» Erefutivgewalt 
an ſich betrifft, fo find wir einfach der Meinung : wenn etwas 
Dergleichen unter den gegenmärtigen Verhältniſſen Deutſchlands 
möglih wäre, dann gäbe es überhaupt Feine „deutiche Frage“. 
Pefeelte alle Bundesglieder die Liebe einträchtigen Zufammenlebens, 
dann genügte felbft die alte Verfaflung des Bundes zur Förder— 
ung alles Guten in Deutfchland, und insbefondere trägt nicht fie 
die Schuld, daß wir umd alle Welt jegt die deutſche Schmach 
von 1859 fo tbener bezahlen umd büßen müffen. Darin befteht 
ja einzig und allein die deutiche Brage, daß die zweite deutſche 
Macht von Natur ans und traditionell darauf angelegt ift, als 
der ausfchließliche Repräfentant der Nation Über diefe zu berrfchen, 
mit andern Worten ſich Deutfchland einzuverleiben. Sie könnte 
höchſtens interimiftifch eine hinterhaltige Partnerfchaft mit Defters 
reich eingeben. Unififation oder Dualismus — mir fehen feine 
andere preußifche Möglichkeit, wenn der Statusquo nun einmal 
verlaffen werden muß, fo lange Preußen Preußen iſt. Das müßte 
es aufhören zu feyn, wenn es über den Buchjtaben der Bundes- 
gefege hinausgehen follte, um eine corporative Vereinigung ber 
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miıtleren und Heinen Staaten als Collektivmacht im und und 
gleichberechtigten Dritten anzuerkennen. 


Ceitdem mit dem übelberüchtigten Decennium der herrfchen- 
den „materiellen Intereffen“ auch das Phantasma eines Gintritts 
beider Großmächte mi allen ihren Ländern in den Bund nebelhaft 
zerronnen, wie gefommen ift, gibt ed vom Statusquo abgefeben 
drei deutfche Möglichkeiten. Erſtens den centralifirten Bundesſtaat 
mit Ausfchluß Defterreichs ; zweitens die dualiitifche Gegemonie 
der zwei Großmächte; drittens irgend eine Trias-Bildung. Bis jegt iit 
es felbft der Bruchtbarkeit deutfcher Gelehrten nicht gelungen, eine 
weitere Kategorie zur Welt zu bringen. Prüfen wir num aber 
einfach, wie die verfchiedenen deutfchen Couverainetäten zu den 
drei Möglichkeiten oder vielmehr Unmöglichkeiten fich verhalten 
und verhalten müffen. 


Wenn die deutſchen Mittelftaaten nicht bis zu der Tiefe 
der Selbſtverachtung berabgefommen find mie Baden, das unter 
dem doppelten. Joch der Heidelberger Schulmeifter und des preu⸗ 
Bilchen Pantoffelregiments vegetirt, dann können fie feine andere 
Bundeöreform vorjchlagen als eine im Einne der Trias. An fi 
gäbe ed auch nichts Großdeutſcheres und Gonfervativered. Es 
wäre um eine Art wohlgeordneter Staaten⸗Republik zu thun, die 
ebenfo den taufenpjährigen Geftaltungen des deutfchenStaats- und 
Volksthums entipräce, ald fie in dem Golleftiv.Kreis ein weites 
Feld freier Entwidlung und löblichen Werteifers darböte, Darum 
bat die Idee nicht nur die Sympathien unbefangener Realpolititer 
gewonnen, fondern auch noblere Demokraten, fozufagen die Ari» 
flofratie der Demokratie begeiftert. Aber fie bat den Einen Grund- 
fehler, daß fie vielleicht die deutſche Griftenzform im neuen Beit« 
alter nach der großen Kataſtrophe ſehn wird, im heutigen Deutjch- 
land bingegen unmöglich if. 


Nicht etwa deßhalb, weil der Nationalverein gegen alles, 
was Trias heißt, Beuer und Flammen fpeit. Auch deßhalb nicht, 
weil e8 fehr mohlmeinende Leute gibt, welche über die innere 
Dualififation derjenigen Glemente, aus denen fich die vermittelnde 
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und kittende Gruppe bilden müßte, die ſchwerſten Zweifel hegen. 
Cie meinen, ed würde fich da nur im Kleinen wiederholen, mas 
man am Bund im Großen bisher erlebt hat. Insbeſondere ſteht 
der bervorragendfie diefer Mittelftanten nicht in politifcher Repu— 
tation. Gine Regierung, die fich einerfeits mit Hand und Fuß 
gegen die Agitation der Gothaer wehrt, andererfeitS aber mit 
ihrem eigenen theuren Geld die gothaiſche Gelahrtheit mäſtet 
und derſelben faft unterıbänig den Hof macht, kann man mit 
offenem Munde anftaunen, einen Beruf zu politifcher Führung 
aber wird man ihr micht zutranen. Ohne diefes wunderliche 
Quidproquo hätte ſich wenigftend in der eigenen Heimath eine 
Öffentliche Meinung für die Trias bilden fünnen. Anftatt dejfen 
wagt bis heute nur felten Giner, der innern Bellemmung zu 
trogen und ein verfchämtes Wort für die Sache zu fprechen, 
welche jedenfalls die allgemeine Stimme des bedeutenditen mittel: 
ftaatlichen Complexes für fich haben müßte, um dem verbiffenen 
äußern Widerftand ebenbürtig entgegenzutreten. 


Defterreich Teifter diefen MWiderftand nicht. Mach dem 
Statusquo wäre vielmehr eine breigliedrige Reform des Bundes 
die einzige für den Kaiſerſtaat angemeflene Ausfunft. Um fich 
aus dem politifchen Berbunde Deutfchlands nicht verdrängen zu 
laſſen, bat der Kaiſer den traurigen Frieden von Billafranca ges 
fchloffen; und daß er auch den deutfchen Dualismus abſolut nicht 
will, haben tie feitdem zwiſchen Wien und Berlin gepflogenen 
Berbandlungen neuerdings erwieſen. Defterreich genügt fich felbft, 
es bedarf am wenigſten der dualiftifchen Danaergefchente Pren« 
fend. Es kennt die Fäden des deutfchen Nefinshemdes, das man 
in Berlin der Faiferlichen Legitimität gern anzöge. Nicht Kleinere 
Staaten in Deutfchland zu abforbiren, fondern fie im ihrem Recht 
zu ſchützen, iſt die natürliche Machtbedingung und die Biftorifche 
Node Oeſterreichs. in öfterreichifcher Minifter, der die heutigen 
Bortheile der deutfchen Trias-Idee nicht einfühe, müßte nicht 
bloß aus Salzburg, fondern aus China verfchrieben, und Doftris 
när von einer Bornircheit feyn, an die denn doch Herr von 
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Sc;merling niemals Hinangereicht Hat. Ueberdieß ift man zu 
Wien bierin in der ebenfo feltenen ald angenehmen Lage, nicht 
abermal& für Andere vorangehen zu müflen. Nachdem der Kaifer 
die Franzoſen allein auf fih genommen bat, wird ed den Mit» 
telftaaten obliegen, wenn ihnen der Statusquo der Bundesgeſetze 
nicht mehr genügt, fich beſſere Bedingungen von Preußen zu 
erwirken. 


Hier liegt aber die unüberwindliche Schwierigkeit. Was für 
Deflerreich und die Mittelftaaten gut ift, gerade das kann Preus 
fen um alles in der Welt nicht zulaffen. Die ganze deutfche 
Frage ift nichts Anderes ald das Offenbarwerden diefes Tatenten 
Gegenſatzes oder diefer Naturwidrigfeit, die von Briedrich Il. den 
Anfängen feiner Etaatägründung eingepflanzt worden ift, und bie 
fortwuchern wird, folange die fridericianifche Tradition fortbe— 
ftebt und das Preufenthum zu dem macht, was es iſt. Freiwil— 
lig wird aber ein folcher Verzicht nicht geſchehen; der feltiame 
Geruch, welchen foeben noch die Königsberger Selbfttrönung aus— 
ftrömte, Scheint vielmehr das entfchiedene Gegentbeil anzudenten. 
Mit einem fo umngebeuern, zum erftenmale feit 160 Jahren vie 
derbolten Pomp wollte man doch ſchwerlich eine Periode preufßi- 
fcher Beſcheidenheit einweihen; und die „neuen Geſchicke“, welche 
dort dem preußifchen Staat verheißen wurden, liegen höchſt wahr« 
fcheinlich nicht auf dem Wege ber Trias am Bund, 


Nur infoweit fiheint man in Berlin vom National» Ver 
eine zu differiren, ald man nicht darauf caprieirt ift, mit Gi» 
nem gewagten Sprung gleich zum Endziel, nämlich zu Groß 
preußen unter dem Titel des deutſchen Einheitsſtaats zu gelan- 
gen, fondern das Durdigangsmoment eines formell bergeitellten 
Dualismusd in Deutichland vorziehen würde. Es Hat feit zwei 
Jahren Verfchiedenes über die BVorfchläge verlantet,, welche die 
preußifche Diplomatie in Wien angebracht bat, immer aber ift 
dabei der dualiftifche Geſichtspunkt maßgebend geweien. Man bat 
die Halbirung des Bundesoberbefehls offen beantragt. Auch die 
Abtretung der weftlichen Gontingente an Preußen, der Rückzug 
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ber Defterreicher aus Mainz, der Wechfel des Präfidiums am 
Bundestag find nichts ald Wariationen des dualiftifchen Principe, 


Das minifteriele Watt in Berlin hat vor Kurzem mit dürr 
ren Morten gefagt: jede Verſtändigung Preußens mit Defterreich 
fei von der Bedingung abhängig, daß letzteres fich von der „großs 
deutfchen Partei” Tosfage, mit andern Worten die Mittelftaaten 
den Hohenzollern in’d Haus fchlachte. Und noch immer will man 
nicht einfehen, daß jeder nach Trias ſchmeckende Reform-Vorſchlag 
in Berlin nicht anders denn als ein Attentat auf Preußen bes 
trachtet werden fünnte! Ja, mie die Dinge nun einmal liegen, 
ed auch wirklich wäre. Deun eben weil die bdreigliedrige Orga— 
nifation das großdentfchefte und confervativfte Auskunftsmittel 
wäre, müßte Preußen im Collegium der Gentralgewalt der ges 
bornen Minorität und der foftematifchen Majorifirung verfallen. 
Beichwichtigen denn nicht die Trias-Advokaten felber etwaige Ber 
denken in Wien mit Verweifung auf die Thatfache: daß ja m 
ber dritten Gruppe die Anhänger Defterreichs weitaus das Uebers 
gewicht befigen würden? Allerdings; und eben defhalb wird in 
Berlin nichts Dergleichen annehmbar ſeyn. 


Mit der Parlaments» Frage bat es denn freilich fchon aus 
diefem Grunde feine Eile. Erft Gentralgewalt, dann Volksver⸗ 
tretung beißt der Weg der Reform; erft DBolfövertretung, dann 


eine von ihr zu fchaffende Gentralgemalt war und iſt der Weg 


der Revolution. Wenn die Mittelftaaten mit Vorſchlägen von 
fih aus auftreten, können fie, auch ganz abgefehben von der aus 
genbliclichen Verlegenheit Defterreichs, dem Parlament felbitver- 
ftändlich nicht den Vortritt laffen wie der Nationalverein. Schade, 
daß es fo ift! Denn die Parlaments⸗Frage würde abermals und 
zum Zweiten dis Thatfache an's Licht ftellen, daß das wahre 
und wirkliche Hinderniß einer confervativen Bundesreform nicht 
an Defterreih, fondern an Preußen Liegt. Auch ein deutfches 
Parlament dürfte in Berlin nur dann auf Anerkennung rechnen, 
wenn ed mit dem preußifchen wefentlich zufammenfallen wollte, 
fonft nicht. 
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So braucht man alfo weder Prophet noch Schwarzſeher zu 
fen, um voraus zu fagen, daß ber Erfolg der mittelftaatli- 
chen Schritte derfelbe jeyn wird wie vor zehn Jahren. Vielleicht 
mit einem einzigen Zufag in der neuen Auflage. Dan hat in Berlin 
damala die kleineren Staaten vorgeſchoben, indem man fie um ihre 
Couverainetät beforgt machte Jetzt würde man möglicher Weife 
auch noch Napoleon II. vorfchieben, ala welcher auch ein Wort 
darein zu reden hätte, wenn die völferrechtlich feſtgeſetzte Verfaſ— 
fung des Bundes fo von Grund aus eine andere werden follte. 
Das wäre noch dazu ſchwerlich ein bloßer Schredfchnf. Der Im— 
perator fönnte mit Necht fagen, der Bundestag wie er ift, fei 
eine — franzöſiſche Inflitution, und zwar eine ihn fehr theure, 
wie fich erft noch im Jahre 1859 bewiefen hat. 


Darum wiederholen wir: das mittelftaatliche Projekt iſt 
entweder ein Streich in's Waffer, oder es ift der legte Verſuch 
vor einem entfcheidenden Entſchluß. Es erfchiene überhaupt wie 
turzfichtiger Aberglaube, auf eine wirkliche Löfung der deutfchen 
Frage unter den gegenwärtigen Weltverhältniffen zu hoffen. Es 
handelt fich heute nirgends mehr um einen einzelnen Mipftand, 
fondern um die täglich fteigende Zerbrödelung der alten Ordnung 
in beiden Hemifphären. Eine Löfung tft nirgends denkbar weder 
in Italien, Deutfchland und Ecandinavien, noch in Ungarn, Po- 
len und der Türfei, ebenfo keine Goalition und fein Congreß, 
ehe die große Kataftrophe überftanden iſt und zur Fundamenti- 
rung einer neuen Ordnung Raum gefchaffen hat. Preußen weiß 
das und ed wird fich jegt weniger ala je die Hände binden; «6 
rüftet und wartet. Auch wir follen rüften, aber nicht warten, 
fondern uns bei Zeiten mit der Macht vereinen, welche ebenfo 
auf unfere Allianz angewiejen ift, wie wir auf die ihrige. 


Die große Kataftrophe fteht uns zweifellos nahe bevor, nur 
der Ort des Ausbruchs umd die Zeit ift uns verborgen. Dem 
Imperator felber graut vor dem entfcheidenden Sturm, und er 
hätte ihn, wie es fcheint, gerne möglichft weit binausgefchoben. 
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Inzwiſchen Hat Gott vom Himmel dareingefehen, um die Qualen 
der Grmwartung, die bfutigen Gränel einer verruchten Bande ab» 
zufürzen. Auf Seinen wunderbaren Wegen bat Er den ganzen 
Südweſten Guropas mit einer ſchweren Mißernte gefchlagen, und 
zuglih muß der MWahnfinn des amerikanischen Bürgerkriegs als 
furchtbare Zuchtrutbe auf diefelben liberalen und antifocialen Him— 
melftürner zurückfallen. Den ragen» Macher in Paris plagen 
nun ungeriufene Fragen bis aufs Blut. Und vor dem Titanentroß 
Englands erbebt fich die Frage aller ragen, die foctale, fo 
drobend, das es fogar feine mörderifchen Siege in Neapel zu 
vergeflen fcheint. Ja, ſelbſt das glorreiche Princip der Nichtin- 
tervention ift England im Begriff, dem Hunger feiner Fabrikvöl— 
fer zu opfern, und eventuell die Blokade der amerifanifchen Süd— 
bäfen mit Gewalt zu durchbrechen, um — Baumwolle zu bekom— 
men. Die göttliche Nemefis lebt noch. Der Schreden vor der 
nächiten Zufunft ift dem eben noch fo optimiftifchen Gngland 
durch Mark und Bein gefahren, wie die Berichterftatter von dort 
bezeugen. Hören wir nur, wie bderfelbe Dann, dem wir diefe 
Schilderung der innern Lage entnehmen *), fich über die äußern 
Zuftände ausfpricht! 


„Während man das ganze Jahr Hindurch verfucht hat, die 
eiternden Wunden Europas zu vertufchen und zu verpflaitern, 
fcheint es, als wenn das vermwahrloste Gefchwür nun bald zu 
feinem natürlichen Aufbruch fommen wolle. Wer Angefichts des 
unerträglichen, nach keiner Seite hin die Ausficht auf mögliche 
Ausgleihung gewährenden Zuftandes von Italien, der drohenden 
allgemeinen Grhebung in den Donauländern, mit dem düſtern 
Hintergrund der ungelödten und unlösbaren orientalifchen Frage, 
des Belagerungszuftandes in Polen, der nicht bloß drohenden, 
fondern unvermeidlichen Noth in Branfreich, England und Irland, 


*) Aus London. Allg. Ztg. vom 20. Oft. 1861. 
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ber Verblendung in Ungarn, ja im Herzen Deutfchlands, des 
napoleonifchen Verhängniſſes — wer Angefihts aller dieler ſich 
gegeneinander reibenden und entzündenden Elemente es für möglich 
hält, daß das nächfte Jahr noch in derfelben unnatürlichen Ruhe 
verlaufen könnte wie das Jahr 1861, der muß von einer 
BlindHeit gefhlagen feyn, die ihn zum nächſten 
Opfer der bereinbrehenden Kataftropben auserkürt.“ 


XL, 


Die Wiederanffindung der Gebeine der 
bi. Eliſabeth. 


Raufluft und Zerftörungswuth waren überall im Geleite 
der Reformation und dienten ihr als zuverläjfige Söldlinge. 
Wo die Berfündigung der neuen Lehre nicht recht Eingang 
finden wollte, da half die Verlündigung des Aufruhrs, da 
mußten Gewaltthätigfeiten den Erfolg ſichern. Kirchen und 
Kapellen wurden mit grenzenloier Wilpheit zerftört, Heiligthü- 
mer zertrümmert, Hoftien und gemweihte Gegenftände auf teuf- 
liſche Weife verunehrt und gefchändet. So herrſchte denn auch 
in dem Lande des „großmüthigen” Landgrafen von Heflen, 
des eifrigften Förderers der Reformation — freilich mit „über: 
wiegend politijcher Tendenz“ — unerbittlicher und ſchonungsloſer 
Bandalismus gegen Alles, was an katholiſches Weſen erins 
nern fonnte. Auf dem Kirchhofe zu Marburg ftand ein 
fteinernes Crucifir und zwei Marienbilder (dürfte wohl eher 
Maria und Johannes gewejen feyn), welche man dadurd) vers 
unebrte, daß man Wäſche auf denfelben trodnete, bis fie end- 
lich ald „Götzen“ zerfchlagen wurden. Auf die Elifabethfirche 


erſtreckte fich diefe, die Marburger Bürger tief verlegende Zer⸗ 
ZLVIN, 57 
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ſtörung (der Pfarrkirche) nicht, weil der deutiche Orden als 
Batron jener Kirche fich diefer Art von Reformation des Land» 
grafen beharrlih und mit Erfolg widerfeßte *). 

Indeſſen hatte die Grabeskirche der heiligen Elifaberh 
fhon früher durch Bhilipp den Großmüthigen die hödhfte 
Profanation erlitten, indem vderfelbe die Gebeine der allver- 
ebrten Heiligen, „feiner Mume Els“, aus ihrer Ruheftätte hatte 
wegnehmen laffen. Länger als drei Jahrhunderte waren dieſe 
foftbaren Reliquien feitdem verfchollen, und es ſchien feine Hoff⸗ 
nung mehr vorhanden, daß diefelben je wieder zum Worfchein 
fommen würden. Aber ihre Berborgenheit hat fie vor der 
Vernichtung geihügt, durch welche fie in den Stürmen ſcho— 
nungslofer VBerwüftung bedroht geweſen wären, und erft im 
unfern Tagen, in denen religiöfed Bewußtſeyn und Verehrung 
des Heiligen wieder weiter verbreitet iſt und tiefer wurzelt als in 
den drei vorhergehenden Jahrhunderten, hat ed die göttliche 
Borfehung zugelaffen, daß die irdiſchen Ueberreſte der heiligen 
Eliſabeth, zu welcher täglich viele Taufende ihre Gebet richten, 
zur Freude der katholiſchen Chriftenheit wieder aufgefunden 
wurden. Wir wollen nun theild nad) den Forſchungen Ande— 
rer **), theild nach der Ueberlieferung von Augenzeugen, über 
die befonderen Umftände des glüdlichen Fundes in Kürze ber 
richten, die Beweiſe für die Echtheit deffelben zufammenftellen 
und die Unhaltbarfeit der vorgebrachten Gegenbeweife darthun. 


Im Jahre 1847 ſchwoll, in Folge eines Wolfenbruche, 
der neben der Elifabethenfirhe zu Marburg fließende feine 


*) Bilmar, Befchichte des Gonfefionsftandes d. evang, K. in Hefr 
fen. (Marburg 1860.) 

”*) Die Mieberauffindung der Gebeine der heil. Eliſabeth. Ben An: 
ton Scharfenberg (Pfeudonymus). Mainz 1855. Ueber die Auf: 
findung der Reliquien der heil. Elifabeth, Landgräfin von Thürins 
gen, Bon Dr, B. Dudick, O. 8. B, Wien 1858. 
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Bad; (Ketzerbach) fo fehr an, daß die Fluthen in die tieflie- 
gende Kirche drangen und eine furdtbare Berwüftung in der- 
jelben anrichteten. Das Waſſer drang in die Gewölbe und 
viele Gräber ftürzten zufammen. Da nun eine dunfle Ahnung 
vorhanden war, daß die Gebeine der Heiligen fih in der 
Kirche befänden, wurden alsbald hier und dort Nachgrabuns 
gen vorgenommen, allein diefelben waren ebenfo fruchtlos, als 
die im Anfang dieſes Jahrhunderts von Dr. Leander van Eh 
angeftellten Unterfuchungen. Da nun die Kirche für den Got» 
tesdienſt unbrauchbar geworden war, bewilligte die furfürftlich 
heſſiſche Regierung eine namhafte Summe zur Reftauration, 
Bor Allem war nöthig, daß die unterwühlten großen Grab— 
Denfmäler der heſſiſchen Landgrafen neu fundamentixt wurs 
den. Bei den Ausgrabungen ftieß man am 20. Juli 1854 
an der Etelle, wo das Monument ded Landgrafen und Deutfche 
ordenshochmeiſters Konrad (rechtes Seitenchor) geitanden hatte 
und wo es jeßt nad) der Vollendung der Reftauration wieder fteht, 
in einer ziemlichen Tiefe auf ſchwere vieredig behauene Steine, 
die mindeftend einen Fuß body waren. Als man diefe hinweg⸗ 
geſchafft hatte, fand ſich unter denfelben ein beinahe fünf Fuß 
langer Stein, wie es anfangs ſchien, oben ganz glatt bes 
bauen, wie polirt. Bei näherer Betrachtung entdedte man 
eine faum fichtbare Nike, und ed ergab fih, daß der Stein 
ausgehöhlt, daß ed eine Art von Steinfarg war. Man nahm 
den Eteindedel ab, unter welchem ſich ein bleierner Dedel be: 
fand, und ald man diefen aufgehoben, fam ein bleierner Ka- 
ften zum Vorſchein. In demfelben befanden ſich mehrere Ge- 
beine, forgfältig zufammengelegt und zufammengebunden. Es 
waren Armröhren, Beinröhren, Rippen, ein Theil eines Schä— 
dels und mehrere andere Knochen. „Als man, fagt Scharfen- 
berg, den Steindedel weggenommen hatte, waren, wie mir 
mein Berichterflatter erzählte, auf dem Bleivedel einige Txöpfs 
hen Wafler, die herrlich erglänzten. Wie der Bleideckel ges 
57° 
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hoben war und die Gebeine fich zeigten, rief einer der anwe⸗ 
fenden Herren aus: das find ja lauter Diamanten. Andere fag- 
ten und fagen noch, daß die Gebeine geleudtet wie Kry— 
ſtall“. Uebrigens gefhah die Eröffnung des bleiernen Ka— 
ftend nicht privatim, fondern der Reftaurator der Kirdye machte 
daraus im richtigen Gefühl, daß es fih um einen höchſt wich— 
tigen Bund handle, einen öffentlichen Aft, indem die Behörde 
berbeigeholt und ein Protokoll aufgenommen ward; Profeflo- 
ren der Medicin, welde zu einem Gutachten darüber aufge— 
fordert wurden, ob die vorgefundenen Gebeine von einem 
männlichen oder weiblichen Körper feien, ſprachen fi theils 
für das Legtere aus, theild liefen fie ed unentichieden. Einer 
diefer Profefioren, von Geburt proteftantifch, feiner Gefinnung 
nah durchaus Nationalift, äußerte fpäter gegen den Schreiber 
diefes, daß die fraglichen Knochen ohne Zweifel Leberrefte von 
dem Gerippe der vielgeebrten Landgräfin Elifabetb von Thü— 
ringen feien. Derjelben Ueberzeugung mochten wohl Alle jeyn, 
die bei der wunderbaren Wiederauffindung der Foftbaren Res 
liquien zugegen geweſen waren. aber fie wußten diejelben nicht 
zu ſchätzen, da fie alle Proteftanten waren, und vielleicht auch 
aus anderen Rüdfichten von der Sache möglidyft wenig zu fpre= 
hen für gut fanden. 


Nun drängt fih wohl einem Jeden die Frage auf: wie 
fonnte es geihehen, daß die Gebeine der fo geihägten Ahn— 
frau des landgräflihen Hauſes, der fo fehr verehrten Heiligen 
verloren gingen? Dieſes Räthiel wird durd hiſtoriſche Ueber— 
lieferungen leicht und vollftändig gelöst, welche auch zugleich 
mehrere Beweiſe für die Echtheit der jetzt aufgefundenen Ger 
beine enthalten. Die heil. Elifabeth ftarb den 19. Nov. 1231, 
und nachdem ihre Leiche mehrere Tage ausgeftellt geweſen 
war, ward fie in einer von ihr zu Ehren des heil, Francis: 
fus erbauten Kapelle beigefegt, die fih an der Etelle befand, 
über welder ſich nachher theilweife das linfe (nördlihe) Seis 
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tenchor der Kirche erhob; die Leiche befand fih daher ſchon 
vor der Vollendung der Kirche in derfelben. Papft Gregor IX. 
ſprach durd eine Bulle vom 1. Juli 1235 die Ganonifation 
der thüringifhen Landgräfin aus, und am 1. Mai des fol 
genden Jahres wurden die Gebeine derfelben in Gegenwart 
Kaifer Friedrich's IT. und vieler Bifhöfe und Fürften erhoben, 
und an dem für fie beftimmten Orte beigefegt. Gingefchloffen 
waren fie in einem bfeiernen Kaften (in arca plumbea), der 
durch die Siegel der Biſchöfe verfchloffen ward. Die Grabes— 
Stätte der Heiligen wurde ein überaus befuchter Wallfahrts- 
Drt, zu welchem Pilger aus den entfernteften Gegenden zogen. 


Um nun dieſe „Abgötterei und Ketzerei“, die aus ber 
Verehrung der Heiligen entftanden, abzufchneiden, befahl Land— 
graf Philipp, die Gebeine derfelben am 18. Mai 1539 aus 
dem Grabe herauszunehmen*) und „unwiffenhaft zu vergra« 
ben”. Ueber diefen Borgang wurde im deutfchen Haus als» 
bald ein ausführliches Protofoll aufgenommen, aus dem wir 
Bolgendes hervorheben: 


*) Bei Böhmer, Regeſten des Kaiferreichs von 1198 bis 1254 ©. 
166, 167 fintet ſich hierüber die wahrhaft erarcifende Etelle: 
„Bine leuchte, die andern zum erempel in liebe brannte, wie es 
in dem protofofl über die ausfagen ihrer mägde heißt; eine glo- 
ria Theutoniae, wie jetzt nody in Marburg an der wand au ler 
fen; ein troft und ſchatz des vielfach armen Heflenlandes, rubten 
bier andächtig verehrt die refte der frommen landgräfin, bis am 
18. mai 1539 einer ihrer enfel erfchien, den fchrein gegen das 
firäuben des deutichordens:comthurs erbrach, und mit dem wunſche, 
dab es lauter fronenthaler wären, bie gebeine feiner eliermutter 
dem von Gollmatfh gab, der fie durch feinen bevienten in einen 
mitgebrachten futterfad fteden und auf das fchloß tragen ließ. Da— 
mals wurde auch Rriedrichs 11. geldne Krone zum leßtenmal gefe: 
ben. Seitdem erlofch bier mit der andacht auch das andenfen, 
Vergl. die urfundlihe erzählung in (Feder) Unterricht von ber 

Ballei Heffen ©. 45 fa.“ 
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„Anno 1539 auf Sonntag Graudi it das teutiche Hans zu 
Marburg, zwölf Jahr vorber die Pfarrkirch reformirt und die 
Meß abgeichafft worden, darbey 2008 Berfonen geweien, Ihre 
fürſtl. Gnaden, Yandgraf Philips, die Nitterfchaft, Doctores und 
andere von der Academia, rath und gemeine der Stadt; nach ge— 
baltener Predigt bat der Yandgraf dem Landeonthur, Wolfgang 
Schuzbar, genannt von Milchling, die Satriften aufzufchliefen 
befohlen, darauf alsbald bineingegangen undt St. Glifabethae 
Sarckh aufzufchliefen befohlen; als aber Niemand den Schlüſſel 
bat geftehen wollen, bat man dem Goldſchmiedt befoblen, den 
Sarck aufzubrechen, welcher die Niednägel abgezwängt ; bierin ſeynd 
St. Glifaberhen Gebeine in roth Damaft gewidelt gefunden 
worden. Der Landgraf fagte: das ift Sant Elifabeth Heilig- 
thumb, mein Gebains, ihre Knochen. Kum ber, Muhme Eis! 
Das tft mein Nelternmtter! Herr Gommenthur, es dt fchwer; 
wollte, daß eitel Kronen wären; es werden der alten Ungarifchen 
Gulden fein. Da fich das Haupt nicht unter den Reliquien be» 
fand, bat derobalben der Fürft den Land Comthur gefragt, wo 
das Haupt eye, darauf Gr geantwortet „in dem Schrank“ — 
den ESchlüffel aber dazu hatt er nicht wiffen wollen. Weil nun 
der Landtgraf gewußt und gefagt, dab es vor wenig Tagen auf: 
geichloffen gemeien, bat Er befohlen, den Schranf aufzubreihen, 
bat der Landfomthur den Schlüffel alsbald langen laffen, darauf 
ift das Haupt heraudgelangt, auf welchen ift geweſen eine guls 
dene Kron, 4050 goldtgulden werth, welche St. Glifabethen von 
Friderico dem Röm. Kayfer verehrt worden; folches Alles bat 
der Fürſt mit fich auf das Schloß genommen, aber bald hernach 
allen Geſchmuck famt der Kron wiederumb herabgeſchickt und dem 
Landkomthur zuftelen Laffen, die Gebein aber heimlich, daß Nie— 
mandt außerhalb zweyer Berfonen gewußt, zur Verhuetung 
fernerer Superftition begraben laſſen.“ 


Der Hoch- und Deutfchmeifter notificirte alfogleih d. d. 
Mergentheim Sonntags nah Albani 1539 dieſe Gewaltthat 
feinen Groß »Gapitularen, und in Folge deffen ward der Be- 
ſchluß gefaßt, die ganze Angelegenheit vor Kaifer Karl V. zu 


Die Reliquien der hl. Ellſabeth. 795 


bringen und ihn um feinen Schuß zu bitten Der Kaifer ges 
währte diefen Schutz und erließ d. d. Madrid 14. Dft. 1539 
ein Schreiben an den Landgrafen Philipp, worin es heißt: 
„demnach ermahnen Wir dein Lieb, ernftlich befehlend, daß du 
gedachter St. Elifabethen Leib und Heiligthumb in ihren Sarg 
wiederum erlegeit, oder Uns und Unferem freundlichen lieben 
Bruder, dem Römiihen Könige, und wen Sein Lieb darzu an 
Unjer und Seiner ftatt verorbnen werdet, oder aber dem ge- 
melten Adminiftrator ſolchen Leib und Heiligthumb, damit das 
nit verjeudelt werde, zuftelleft”. Hierauf antwortete der Land» 
graf: „Sanct Elifabeth wär eine löbliche und gottesfücchtige 
Königin von Hungarn geweien, dieweil aber ©. F. ©. be— 
funden, daß viel Abgötterey mit ihren Reliquien getrieben, das 
funder Zweifel ihr Will nit gewejen, So hätten Sie dafjelbig 
uf S. Michaels Kirchhof, bei dem deutfchen Haus zu Mars 
purg gelegen, aber nicht zufammen, fondern Ein Bein hieher, 
das ander dorthin zu andern Beinen vergraben laſſen; ahnwo 
ihon ©. F. ©. foldes E. Kayſ. Maj. zuftellen wollt, daß 
fie ed nit zu finden wüßten, mit unterthänigfter Bitt, €. 
Kayſ. Maj. wollen ©. F. ©. des Orths entihuldigt haben“. 


Hiernady follte man nun allerdings glauben, daß die Ges 
beine der Heiligen für immer verloren ſeyn müßten, wenn das 
Ganze nicht erfonnen und eine offenbare Ausflucht des Land» 
grafen wäre, um dem Befehle des Kaiſers auszuweichen. Der 
deutſche Drden behielt die Leberzeugung, daß die Reliquien 
nicht auf dem Kirchhof zerftreut begraben worden feien, fons 
dern daß fie fi im den Händen des Landgrafen befänden, 
und richtete deßhalb nah der Schlacht von Mühlberg (1547) 
wiederholt an den Kaijer die Bitte, in Philipp zu dringen, 
daß er die im vorigen Jahre aus dem deutihen Haus zu 
Marburg in die Feſtung Ziegenhain gebraten Kleinodien 
und vorzüglih die Reliquien der heil. Elifabeth herausgebe. 
Der Landgraf leiftete wirflih der an ihn ergangenen Auffors 
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derung Bolge, fo daß der Hoch⸗ und Deutſchmeiſter Wolfgang 
feinem Rathe Dr. Peter Werner von Themar d. d Mergent- 
heim Freitags nad Yafobi 1548 fhreiben fonnte: „So follt 
ihr auch wiffen, daß und der Landgraf vor wenig Tagen die 
Reliquias St. Elisabethae in Unſeres Ordens Haus zu Mars 
burg bat laſſen überantworten, und der, fo foldyes gethan bei 
dem Eid ausgefagt, daß es die feien, fo hievor aus ihrem 
Sarg gehoben*. In der von dem damaligen Landcomthur 
der Ballei Helfen, Johann von Reben, in Betreff der Gebeine 
ausgeftelten Empfangsbeicheinigung beißt es unter Andern: 
„Ich Johann von Reben befenne hiermit und thu Fund gegen 
allermänniglichen, daß mir der edel und ehrenvefte Georg von 
Kollmatſch ſolch Gebeins und Heiligthum uf heut dato wiede- 
rum bat gereicht und überantwortet; als mit Nahmen ein 
Haupt mit einem Kinnbaden, item fünf Röhrlein Hein 
und groß, item eine Riebe, item zwei Schulterbeyn 
und fonft ein breit Bein“ u, f. w. 


Die Krone, die Kaifer Friedrich II. bei der Erhebung 
auf das Haupt der Heiligen gefegt hatte, war nicht bei den 
zurüdgegebenen Kleinodien *). Deshalb erflärt der Landgraf 
in einem am 16. Juni 1549 zu Audenarden in Flandern 
ausgeftellten Reverd, Daß er „mit allem ernftlihen Fleiß ers 
fundigen und nachfragen wolle”, und wenn er oder feine Er« 
ben diefelbe fänden, jo folle fie „dem Orden ohnwiderſprechlich 
behändigt werben“. 


Die Gebeine der Heiligen Fonnten indeß in Marburg 
nicht mehr zur Verehrung ausgeftellt werden, weil die Kirche 
reformirt war, und felbft die Ballei nur alternativ an einen 


*) Aber oben in vem Protokoll des deuifchen Haufes von 1539 if ja 
erwähnt, daß diefe Krone mit dem andern Schmuck den Landcom⸗ 
thur fofert wieder zugeftellt worden fei. Woher biefe Incongruenz ? 

Anm, d. Re. 
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Iutherifchen und Fatholifchen Ritter vergeben werben durfte. 
Der Eomthur ließ die Reliquien deßhalb in der Stille "beife- 
ben, aber weder in der Safriftei, noch im Eliſabethenchor (lin— 
kes Eeitendhor), fondern — wie ſich jett nad der Wiederauf- 
findung derfelben mit Beftimmtheit fagen läßt — in dem ges 
genüberliegenden Landyrafenhor. Was für Beweggründe ven 
Comthur leiteten, ald er die Gebeine an unbekannter Stelle 
beifegen ließ, ift leicht zu erratben. Welcher Verwüſtung in 
der Folge die Grabeskirche der heil. Elifaberh ausgefegt war, 
erfehen wir ans einem Bericht einer Generalvifitation, die der 
Erzherzog Marimilian im Jahre 1608 nad) Marburg gefickt 
hatte. Im demfelben beißt ed: „wir haben gefunden die Kirch 
und die Heiligthümer, auch noch etlihe Paramente und Or 
namente darinnen, jo verwüftet, verunebrt, zertrennt, verwor— 
fen, verfault, das Haus auch ſehr unſauber und unmefent- 
lih, und in summa in Religion» und Profanſachen nichts 
Rechtes, jondern Alles dergeftalt verfehrt, daß mit dem Pro— 
pheten wohl gejagt werden mag: vidi abominationem desolationis 
in loco sancto, daß bei diefen Leuten nicht der Orden und 
defien Ehre und Nugen, fondern vielmehr ihr Unterhalt und 
Erfüllung ihres Bauches und Säckels gefucht werden“. 


Ein Glück daher, daß bei folder Adminiftration die hei— 
ligen Gebeine frühzeitig genug in der Kirche und zwar, um 
fie vor PBrofanation zu jhügen, fo geheim gebalten wurden, 
daß ein protejtantifher Landeoınthur der Ballei Heflen, wel- 
her im 3. 1613 ftarb, nichts mehr über den Begräbnißort 
der Gebeine der heil. Eliſabeth angeben konnte, als daß dies 
felben unter einem Steine vor dem Altar liegen ſollten. 


Dffenbar waren ed immer nur wenige Mitglieder des 
deutichen Ritterordens, welche Kenntniß von dem Drte hatten, 
an welchem die Reliquien aufbewahrt wurden. Wie fehr man 
aber darauf bedacht war, daß die Kunde davon nicht gänzlich) 
verloren gehe, erfieht man aus Folgendem. 
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Am 22. Zuli 1718 richtete der Hoch» und Deutfchmei- 
fter Franz Ludwig an den D. O. Archivar Kheul d. d. Ehren» 
breitftein den Befehl: „Demnad wir Und gnädigſt zurüder- 
innern, daß nad Abfterben Unferes Statthalters und Land- 
Gommenthurs der Ballei Franken, Forſtmeiſters von Gelufau- 
fen, ihr allein übrig feyt, deme der Drt, an weldem der Leib 
der heil. Eliſabeth verwahrter ruhet, befannt ift, mithin die 
Noturfft erfordert, daß von Uns noch in Zeiten ſolche Ber» 
anftaltung vorgefehrt werde, damit diefe Nachricht nicht auch 
ohnvermuthet verloren geben möge: Alſo haben wir Euch bei 
Eueren Pflichten hiemit gnädigft aufgeben wollen, Uns das— 
jenige, was Euch folhen heiligen Leibs halber amvertrauet 
worden, mit allen Umbftänden und dabei gebrauchten Forma— 
fitäten zu Unferer alleiniger gnädigfter Wiffenfchaft zu eröff- 
nen, damit Wir nachgehends, wem aus Unferen hoben Dr- 
dens Gliedern die fecrete Communication hievon zu thun, 
guädigft verorbnen mögen“. 


Auf dieſes Schreiben erwiderte der in der deutſchordi— 
hen Gefchichte wohlbewanderte Arhivar aus Mergentheim 
29. Juli 1718: „Eurer durfürftlihen Durchlaucht gnädigftem 
Beſehl zu geborfamfter Folge weiß mich über langes Nachden— 
fen feines mehreren zu entfinnen, wormit auch der ebenans 
weiende Herr Senior von Hobened, wie auch Kammerrath 
Etein dahier, quoad locum übereinftimmet, wie nämlihen all 
dort in Marburg Burfard Linfer ung dreien allein einen lands 
fommenthurlihen Grabſtein im Chor gezeigt, wo fi das 
Grab des Landgrafen Conrad von Heflen und Thüringen be: 
findet, umd vermeldet, daß, ald man, ni fallor, des Herrn 
Philipps Reopolden von Neuhof Grab gemadht, man in der 
Tiefe ein eifernes Kiftlein gefunden, worin man der heil. 
Elifaberh Reliquien enthalten zu fein geglaubt, und deßwegen 
ganz in der Stille wieder vermacht habe“. Die in diefem 
Bericht befchriebene Stelle ift num aber genau diefelbe, an 
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welcher im Jahre 1854 die Gebeine der Heiligen, in einem 
Dleifaften aufbewahrt, gefunden wurden. 


Gegen die Echtheit der aufgefundenen Gebeine und ind- 
befondere gegen die Unterfuchungen Dudik's ift eine überaus 
phrafenreiche, im Grunde aber nichtsfagende Erörterung in den 
„Grenzboten“ (Auguft 1859) gerichtet. Der Herr Verfaffer 
ift fehr im Unklaren darüber, weßhalb man die Gebeine in 
heimlichiter Weife begraben und meint, „die fatholifche Kirche 
(2) hätte damit ein Vergehen an fidy felbft begangen,” fie 
hätte ja die heiljpendende Kraft diefer Reliquien ihren Gläubigen 
geraubt. Und welder Grund follte fie dazu beftimmt, oder 
richtiger gezwungen haben? Etwa der, daß Marburg protes 
fantifh geworden und aud im dortigen Ordenshauſe Prote— 
ftanten fi befanden ? Das wäre wenigftens fein Grund zum 
Vergraben geweien, wohl aber Grund genug, die Reliquien 
von Marburg zu entiernen und an einem Orte niederzulegen, 
wo fih Gläubige befanden und man ficher war, duß nicht 
noch einmal eine Hand nad) ihnen fi ausftrede, um fie dann 
für immer zu entfernen. „Gewiß die Gebeine der EI. Eliſabeth 
find nicht zu Marburg geblieben!" Man follte wohl denfen, 
der mitgetheilte Bericht der Generalvilitation vom Zuftand der 
Elijabethenfirche im Jahre 1608 ließe die forgfältige Verwah— 
rung und Geheimhaltung der Reliquien für hinlänglih ge: 
rechtfertigt ericheinen. Und was den Rath betrifft, den der 
Herr Bhrafeolog der Grenzboten den katholiſchen Deutſchor— 
densherrn des ſechszehnten Jahrhunderts gibt, fo trifft derjelbe 
ganz mit dem Wunfdhe des Herrn Pater Dudif zufammen, 
welcher die Gebeine der Heiligen auch an einem Orte aufbe- 
wahrt ſehen möchte, wo fi Gläubige befinden. Allein die 
proteftantifche Regierung Kurheffens ift ebenfowenig geneigt, 
die Reliquien der hl. Elifabeth herauszugeben, als die fatho- 
liſchen Deutfhordendritter die Entfernung derſelben aus ihrer 
ehemaligen Grabeskirche wünfchen oder leiden mochten. 
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Das einzige hifterifche Ergebniß des betreffenden Artikels 
in den „Grenzboten“ ift die Mittheilung zweier bisher unge» 
drudter Actenftücde, welche den offenfundigiten Beweis liefern, 
daß die Gebeine der Heiligen, als fie im Jahre 1547 zurück— 
gefordert wurden, nicht vergraben und nit in ein Beinhaus 
geworfen waren, wie ein Bericht ded Georg von Kolmatſch 
vom 22. Juni 1548 befagt, fondern daß diefelben irgendwo 
verwahrt worden, und daß, wie der Verfafler des Artifeld zu— 
gefteht, die übergebenen Gebeine nicht etwa untergefhoben, 
vielmehr die echten, wenigflend die vom Landgrafen erhobenen 
waren. 


Wollen wir nun durchaus nicht in Abrede ftellen, daß 
feines der Indicien, welche für die Echtheit der wiedergefundenen 
Gebeine der heiligen Elifabeth Zeugniß ablegen, für fi allein 
betrachtet einen vollgültigen Beweis abgeben kann, fo ift doch 
andrerſeits keineswegs zu leugnen, daß das Zufammentreffen 
der verfchiedenen Momente über allen Zweifel an der Echtheit 
der foftbaren Reliquien erhebt. Wir haben einmal Ueberrefte 
eined menfchlichen Gerippes, fein vollftäindiges Sfelett. Dann 
war die Lage, in welcher fih die Gebeine befanden, Feine 
folhe, wie fie die Geſtalt eines regelmäßig beigejegten menſch— 
lichen Leichnams bedingt, fondern fie zeigt deutlich, daß das 
Skelett eine nicht naturgemäße, wohl aber eine auf befonderen 
Umftänden berubende Veränderung feiner ehemaligen Rage er- 
litten hat. Wie ließ es ſich num erflären, daß die aufgefuns 
denen menfhlihen Gebeine nicht mehr ein vollftändiges Sfelett 
bilven, und daß die einzelnen Knochen fi nicht mehr in ihrer 
urfpränglichen Lage befinden, wenn man nicht annehmen wollte, 
daß dieß durch ganz befondere Verhältniffe herbeigeführt wors 
den wäre? Nun find aber, wie befannt ift, Reliquien der 
bl. Elifabeth ſchon in fehr früher Zeit nah Ungarn gebracht 
worden. Aus dem Grabe eines hefliichen Landgrafen oder aller 
andern in der Elifabethenficche Beigefegten dürfte ſchwerlich 
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Jemand verfucht worden feyn, Gebeine herauszunehmen. Da: 
mit aber, daß mehrere Theile von dem aufgefundenen Sfelett 
fehlen, ftebt der Umftand im unmittelbarften Zufammenhang, 
daß die vorhandenen Ueberrefte nicht regelmäßig umd nalur« 
gemäß liegend, fondern zufammengebunden vorgefunden wurden. 
Gerade in dem Umſtand, daß die anfgefundenen Gebeine nur 
Theile eines menſchlichen Gerippes jind, und daß dieſelben 
fi) in einer durchaus ungewöhnlichen Lage befanden, müſſen 
wir einen fehr überzeugenden Beweis fehen, daß diefelben in 
Wirflihfeit die Gebeine der hi. Elifabeth find. Zur unbe 
zweifelbaren Gewißheit aber muß dieß werden, wenn man et» 
wägt, daß die aufgefundenen Gebeine der oben mitgetheilten 
Duittung des Comthurs Johann von Neben wohl entfprechen, 
und fi nirgends eine Spur oder Andeutung findet, daß je 
mals Theile eines andern menihlichen Sfeletts in der Deutſch— 
ordenskirche zu Marburg beigefegt worden wären. 


Die betreffenden Reliquien find in einem bleiernen Kaften 
(nit Earg) aufbewahrt. Schon bei der Erhebung der Ger 
beine der hi. Elifabeth wird eines bleiernen Kaſtens Erwähn- 
ung gethan, aljo haben wir alle Urſache zu vermutben, daß 
der aufgefundene bleierne Kaften, in welchem ſich forgfältig 
zufammengebundene Gebeine befanden, mit dem bei der beiag- 
ten Gelegenheit erwähnten Bleifaften identiſch ift, und daß 
auch die in demfelben befindlichen Reliquien nichts Anderes als 
Reſte von den Gebeinen der hi. Eliſabeth feyn fünnen. 


Ferner läßt die Art und Weife, wie die aufgefundenen 
Bebeine verwahrt waren, feinen Zweifel, daß es mit denfel- 
ben eine ganz befondere Bewandtnig haben muß. Die Etelle, 
wo fie gefunden wurden, war offenbar nicht ihre urfprüngliche 
Grabesftätte, da fie fid ja unter dem regelmäßig hergerichte— 
ten Grabe des Landgrafen Konrad befanden, und zwar fo 
forgfältig verftedt, daß ſie ohne die fpecielle Veranlaffung der 
Ausgrabung eined Fundaments niemals hätten gefunden wers 
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den fünnen. Wie läßt fih nun diefe Sorgfalt, mit der Ge— 
beine eined menſchlichen Skeletts verborgen wurden, erklären ? 
Diefe Frage fann nur durch die Gefchichte der Gebeine der 
bi. Eliſabeth — und fie haben, wie unfere Darftellung zeigte, 
eine vollftändige Geſchichte — genügend beantwortet werben. 
Die Reliquien der Heiligen waren in der Gefahr, der größten 
Profanation audgejegt zu werden, ja es drohte ihnen Vernich⸗ 
tung 5 deßhalb bat ein frommer Verehrer der Heiligen die ir— 
diichen Ueberreſte derfelben dadurch geichüst und vor dem Un— 
tergang gerettet, daß er fie den Bliden der von religiojem 
Fanatismus erfüllten Welt entzog und diefelben an einem um« 
befannten Orte in der Kirche, in welder fie ſchon über 300 
Jahre geruht hatten und verehrt worden waren, beifeßte. 


Es könnte vielleicht Jemand in dem Umftand, daß die 
aufgefundenen Gebeine ohne jeglihe Umhüllung nur einfach 
zufammengebunden waren, einen Grund fuchen, um die Echt- 
heit derfelben in Zweifel zu ziehen, indem er geltend machte, 
daß man die Reliquien der hi. Eliſabeth doch wohl forgfältig 
eingehültt babe, wie dieß auch urfprünglih der Fall geweſen 
fei, da ja der Landgraf Philipp die Gebeine in rothen Da— 
maſt eingewidelt fand. Allerdings finden wir ed nun an und 
für fih recht auffallend und bemerfenswerth, daß Reliquien 
von fo hobem Werth, wie die aufgefundenen (denn daß man 
fie für fehr foftbar und werthvoll gehalten, dafür zeugt bie 
ganze Art ihrer Aufbewahrung) ohne die geringite Umbüllung, 
einfady zufammengebunden in einem Bleifaften lagen. Das 
Auffallende ſchwindet aber vollftändig, wenn man die aufge 
fundenen Gebeine für die der hi. Eliſabeth Hält, welche erft, 
nachdem fie vielfah hin und her geſchleppt, wahrſcheinlich in 
aller Eile und in der größten Heimlichfeit wieder beigefegt 
wurden, jo daß ed nicht gut möglich war, diefelben in würdi⸗ 
ger Weife mit einem Eoftbaren Stoffe zu umhüllen. Fragt 
man aber, wo ift der rothe Damaft hingefommen, in welden 
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die Gebeine der Heiligen ehemals eingewickelt waren, ſo würde 
als Antwort die Vermuthung, daß derſelbe auf irgend eine 
Weiſe verloren gegangen ſei, als man die Gebeine mit unbe— 
grenzter Profanation umherſchleppte, ſehr nahe liegen, wenn 
das erwähnte koſtbare Seidengewebe nicht ſpäter in dem Sar—⸗ 
fophage der Heiligen gefunden worden wäre, in weldem es 
liegen geblieben, als die Gebeine mit aller Haft herausgenoms 
men wurden. Alſo dient gerade der auffallende Umſtand, daß 
die aufgefundenen Gebeine nicht forgfältig in einen reihen 
Stoff eingehüllt waren, was man doch ald den Verhältniſſen 
angemeffen eigentlich hätte erwarten follen, als ftarfer Beweis, 
daß es die Gebeine der hl. Elifabeth find, die man wieder 
aufgefunden. 


Weiſen wir endlih noch auf den von Dudik durd) die 
Tradition erbrachten Beweis hin. Die Kenntniß von dem 
Drt, an welchem die Gebeine der Heiligen im Verborgenen 
beigefegt wurden, ging niemals ganz verloren; ein Beamter 
des Deutſchordens befchrieb ihn zu Anfang des vorigen Jahr: 
hundert, und daß diefe Beichreibung auf Wahrheit berubte, 
dafür bürgt die Thatſache von der Auffindung der Gebeine der 
Heiligen im Jahre 1854. 


Nun muß fi die Fatholifche Welt zu der Frage berechtigt 
fühlen, wo werden jet die foitbaren Reliquien der hi. Elifa- 
betb aufbewahrt, auf welche Weife werden fie verehrt? Die 
Antwort wird deutlich zeigen, daß auch hier, wie in fo vielen 
Beziehungen, die natürlihften Rechte ver Katholifen verlegt 
werden und ihre geredhteften Wünfche unerfüllt bleiben. Das 
furfürftlich « heffiiche Minifterium hat den ſchon vor mehreren 
Jahren geftellten Antrag des biſchöflichen Drvinariats zu Fulda 
auf nähere Unterfuhung über die Wiederauffindung der Ger 
beine der bi. Elifabeth nicht genehmigt und fcheint den Wunſch 
zu haben, daß die Sadye auf ſich beruhe und nicht weiter ers 
Örtert werde. Demgemäß find denn die Reliquien wieder an 
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der Stelle, wo man fie gefunden, nämlich unter das - Grab 
des Landgrafen Konrad, beigefegt worden. Kein Denfmal, fein 
Etein, feine Infchrift gibt von ihnen Kunde. Das foftbare 
Reliquiarium der Heiligen, eines der ſchönſten Werfe gothifcher 
Kunft, reich vergoldet, mit vielen Figuren von Silber und mit 
Edelſteinen verziert, befindet fich leer in der Safriftei. Wäre 
ed daher nicht eine der widhtigften Aufgaben, ja das fchönfte 
Ziel bei der nunmehr nahezu vollendeten Reftauration der 
Grabeskirche geweſen, die glüdlih aufgefundenen Gebeine, des 
nen ja die herrliche Kirche ihre Entftehung verbanft, wieder in 
die urjprünglige Ruheftätte zu bringen? Wie es ſcheint, hat 
dieß fein anderer leitender Grundſatz vereitelt, ald der, welcher 
Philipp den Großmüthigen veranlaßte, die Gebeine feiner 
Ahnfrau den Augen feiner Gläubigen zu entziehen. Wir wol- 
len die höchſte Billigfeit und Befcheidenheit walten laffen und 
ftehen ab von dem Verlangen, daß die Gebeine der Heiligen 
in einem anderen Dome, als in dem welder urfprünglidy zu 
ihrem Grabe beftimmt war, den Gläubigen zur Verehrung 
auögefegt würden, aber den einen Wunſch können wir nicht 
ünterdrüden und jeder billig Denfende wird ihn gerechtfertigt 
finden, e8 möge die Grabesfirche der hl. Eliſabeth, welche ja 
bis zum Jahre 1823 Simultanfiche war, feit Dftern dieſes 
Sabres (30. März 1861) aber dem lutherifchen Gottesdienft 
übergeben ift,*) auch den SKatholifen wieder zur feierlichen 


*) Mie Henke in: Konrad von Marburg (N. ©. Elwert'ſche 
Univerfitätsbtuchhandlung 1861) ſagt: „freilih ohne Erwähnung 
der heil. Eliſabeth“. Das genannte Schriftchen zeichnet ſich aus 
durch Gründlichkeit der Forſchung und durch eine feltene Objefrivirät 
des Urtheils. Der vroteftantifche Prof. d. Kirchengeich. will bie 
Härte Konrad's gegen Elifabeth nicht nach modernen Auſchaunn⸗— 
gen, fenderu im Geiſte des 13ten Jahrhunderts beurtheilt ſehen; 
er gibt zu, daß es fich bei Konrad nicht bloß um Naceje und Klel- 
nigfeiten, um Gfjen und Trinfen handelt, ſendern daß er des beften 
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Ausübung ihrer Andacht geöffnet werden. Der Erfüllung die- 
ſes Wunſches würde ganz befonders der Umſtand zu ftatten 
fommen, daß die Lutheraner von den drei Chören, den fchönften 
Theilen der Kirche, gar feinen Gebrauch bei ihrem Gottespienft 
machen, fondern fi nur des Hauptidyiffes bevienen. 


Dank dem eminenten, auf den gründlichften Etudien bar 
firenden Kunftfinn und dem vielfach angefochtenen, aber uner- 
ſchütterlich durchgeführten Feſthalten an den von feinen confefs 
fionellen Einflüffen berührten fünitlerifchen Principien des Res 
ftauratord der Kirche, des Profeſſors Lange in Marburg, 
prangt diejelbe wieder ganz in ihrem früheren Schmucke und 
ift feined der Stüde beraubt, die felbit für einen feierlichen 
fatholifhen Gottesdienſt erforderlich jeyn würden. Wenn heute 
die Deutfhordensheren wieder aus ihren Gräbern heranfitiegen, 
würden fie fi auf ihren mwohlerhaltenen Sitzen im Chor nies 
derlaffen fünnen; ein Biſchof würde bei feftlihen Hochamt 
mit den beiden Diafonen einen Ihronus episcopi finden, der 
an Kunftwerth und glänzender Ausftattung mit den jchönften 
der Welt einen Bergleih aushalten dürfte; ein herrlich ausge» 
ftattetes Saframentshäuschen, geziert mit den Einſetzungswor— 
ten des hl. Abendmahls nad) den vier Evangelien, fteht bes 
reit um den Leib des Herrn aufzunehmen; der Yınbon, der 
einzige im ganzen Abendland, der fih noch an feiner urfprüng- 
lichen Stelle, nämlih in der Mitte der Kirche befindet, Ift an 
Struftur und Deforation ein vollendetes Meiftenverf; und 
endlih der unvergleihbar ſchöne Hochaltar, das präcdhtigite 


Amtes, in welchem ſich jemals ein Papft oder ein päpftlicher Agent 
Im Mittelalter in Pie Angelegenheiten anderer Pänter eingemifcht 
bat, wartete, und daß er fidh dee gedrückten Volfo gegen die Mädy: 
tigen annahm in Fällen, wo diefen Niemand fonft zu wiberfprechen 
wagt, und daß er aud mittelbar und unmittelbar den Mächtigen 
felbft das Gewiſſen fchärft. 
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Denfmal gothifher Sculptur, unübertroffen und unübertreffbar 
fowohl in Rückſicht der ganzen Zeihnung ald aud in Bezug 
auf die Ausführung des Details, bedarf nichts als der neuen 
Weihe, um wieder ein würdiger Tiſch des Herrn zu werden. 
Was die Paramente betrifft, fo find erit vor einigen Jahren 
aus der Diöcefe Linz mehrere priefterlihe Gewänder, aus 
Ungarn ein prächtiges filbernes Rauchfaß nebſt Schiffchen der 
fatholijhen Gemeinde zu Marburg zum Geſchenk gemacht wor- 
den und ed würde nichts leichter jeyn, ald was jonft noh an 
Baramenten fehlt, zu beichaffen. Es fommt einzig auf den 
Willen und das Wort der kurfürſtlich-heſſiſchen Regierung an 
und die hehre Ruheſtätte der hl. Efifabeth wird wieder zum 
Det der Anbetung und, wil’s Gott, zum Drt der Gnaden 
für Kranfe und Betrübte. Aus nah und fern würden Schaar 
ren an dad Grab der Heiligen wallen und in Andacht und 
vertrauensvoll ihre Bitten zu ihr fenden. Das Wort Mons 
talembert'8 aber (Vie de St. Elis. p. 3): „la foi, qui avait 
laisse son empreinte profonde sur la froide pierre, n’en 
avait laisse aucune dans les coeurs“ würde zur Unwahrheit 
werden und nur noch an eine glüdlih überwundene Zeit rer 
ligiöſer Stumpfbeit, ftarrer Glaubensleere und kalter Feindfes 
ligfeit erinnern. 


XLill. 


Herr Stiftspropft von Döllinger und feine 
firchlich politiſche Publikation. 


Das viel beſprochene Werk unſeres verehrten Lehrers und 
ältern Freundes beſteht aus drei dem Umfange nad) ſehr uns 
gleichen Theilen, deren erfter das Verhältniß zwiſchen Kirche 
und Etnat oder Nationalität, der zweite die Zuftände der 
proteftantifhen und fhismatifhen Gemeinfchaften, der dritte 
die Kirchenſtaatsfrage insbefondere behandelt. In der größern 
Hälfte der geiftreichen Vorrede äußert fih der Herr Verfaſſer 
über feine perfönlichen Beziehungen zur römiſchen Angelegens 
heit, in der Heinen über die zur Erfurter Gonferenz. Da das 
Ganze nicht in ftreng logiſcher Gliederung fteht, jondern vom 
6ten bis 31ſten Bogen gleihfam eine große Epiſode einge- 
fhaltet ift, fo Fönnen wir zum Behuf der Befprehung auch 
die umgefehrte Ordnung des Buches wählen. Wir behan- 
dein ſomit 


1. die Kirchenfiaats - Frage. 


Als wir die Zeitungsberichte über bie berühmten Dbeonds 


Vorträge vom 5. und 9. April zu Ende gelefen hatten, vers 
58° 
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mochten auch wir und die Anficht des verehrten Redners nicht 
anders zu deuten, als daß er jagen wolle: „der Papſt wird 
nun demnächſt feine weltlihe Herrichaft verlieren, und gratus 
liven wir und dazu, daß ed jo ift“. Inzwiſchen bat ſich der 
Autor mehrfach, und zulegt no bei der Generalverfammlung 
in Mündyen, gegen ein ſolches Mißverftändnig energiicd ver 
wahrt und erflärt: er febe vielmehr einen fonverainen Belt 
des heiligen Stubld ald dad unabmweisbare Poftulat der päpft- 
lichen Unabhängigkeit an, jo lange nicht überhaupt die jetzige 
Ordnung und Oeftaltung Europas mit der Wurzel ausgerif- 
fen werden ſolle. Auch das jest vorliegende Buch fteht auf 
diefem Standpunft. Aber es ſchließt mit einem Dringlichkeits— 
Antrag eigener Art, den wir um jo lieber zuerft vornehmen, 
weil er vorzugsweile geeignet iſt, ald Ariadne-Faden durd) 
das Labyrinth der großen Frage zu dienen. 


Herr von Döllinger geht folgerichtig von dem Dilemma 
aus, daß entweder der Papſt fein weltliches Fürſtenthum fei 
ed behalten, fei ed nad; vorübergehenden Berluft wieder ber 
kommen, oder aber mit dem Patrimonium die ganze Welt: 
ordnung der Gegenwart untergehen werde, Allerdings ftellt er 
in der Vorrede noch eine dritte Möglichkeit inzwijchen, wonach 
der Papſt auch ohne radifale Zerftorung der Gefellichaft län 
derlos und dabei dennod frei feyn würde, Dazu könnte die 
Borfehung „auf und unbefannten Wegen und durch micht er= 
rathbare Gombinationen“ führen: heißt es auf der Einen Seite, 
während er auf der andern Eeite äußert: „es laſſe fi ein 
politifher Zuftand in Europa denfen, wo die weltliche Für— 
ftengewalt des Papſtthums entbehrlih und dann nur noch 
eine hemmende Laft wäre”. Aber ſchon diejer Widerfprud) 
fheint zu verrathen, daß die Einreihung eines dritten Falles 
mehr perfönlihes Bedürfniß des Verfaſſers ift, um die allıu 
fanguinifhen Ausſprüche des Vortrags über einen nicht bloß 
proviforifchen, fondern definitiven Untergang des päpftlichen 
Fürftenthums zu vermitteln. Wir unfererfeits vermögen uns 
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jenen Fall nicht zu denfen, und aud der Hr. Verfaffer macht 
feinen Verſuch näher anzudeuten, ob zu dieſem Behuf bie 
Eorietät in das Kindesalter einer neuen Theofratie oder in 
das ©reijenalter einer neuen Univerfalmonarcie zurüdfehren 
müßte, oder wie ſonſt? Hingegen geht die einfache Alternative 
weiter durch das Buch: entweder verliert der heilige Stuhl 
höchſtens vorübergehend feinen Beſitz, oder es treten Zerſtö— 
rungen ein, „von denen der Untergang des Kirchenftaats 
dann nur der Vorläufer, ſozuſagen die erfte Hiobspoft wäre”. 
„Solange die gegenwärtige Ordnung Europa’s dauert, muß 
die weltliche Fürftengewalt des Papfts um jeden Preis ers 
halten oder, wenn gewaltſam unterbroden, wieder hergeftellt 
werben“ (Borr. IX). 


Das ift unmißverftändlich geſprochen. Wig erinnern und 
aber auch nicht, von irgend beacdhtenswerther Seite eine zu— 
verfichtlichere Sprache vernommen zu haben. Der Hr. Ber: 
faffer ftellt fih einer Richtung entgegen, welche die Frage als 
eine dogmatiſche behandle, ald „werde eher Himmel und Erde 
vergehen, ehe der Kirchenſtaat vergehe”, und er beſchuldigt 
namentlih die bifchöflichen Erlaffe, eben erft energifch verfichert 
zu haben, daß der Kirchenftaat zur Integrität der Kirche ger 
höre. So haben allerdings die meiften proteftantiihen Dr: 
gane interpretirt; fie baben eben ein Intereſſe daran, deu 
Gegnern erft hinten und vorn chineſiſche Zöpfchen anzuhängen, 
um dieje dann mit großem Geräufch herabzuhauen. Bon den 
Driginalen iR ums aber ein fo übertriebener Eindrud nicht 
hinterblieben. Cie fchienen uns einfache Variationen des jeht 
au vom Hrnu. Berfaffer mit feiner meifterhaften Klarheit 
entwidelten Grundgedanfens zu ſeyn: wenn die Kirche in die 
Katatomben zurüdfehrt, jo bleibt fie nichts deſtoweniger bie 
Kicche, aber die Welt, welche 1500 Jahre lang mit ihr ges 
lebt hat — fie fteigt in's Grab. Ä 


Wir wollen nicht enticheiden, ob die irdifche Unterlage 
des Primats in der Zeit vom 5. April bis 12. Dftober bei 
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dem Hrn. Etiftepropft nicht doch noch an Gewicht gewachſen 
ift, ſowohl durch die befonderen Studien ald durdy die erft feitdem 
feftgeftellte Thatfahe, daß felbft ein Louis Bonaparte die rö- 
miſche Frage keineswegs auf die leichte Achſel nimmt. Jeden— 
falls unterſcheidet ſich das Buch in Einem Punkte ſehr we— 
ſentlich von den Vorträgen. Während die letzteren mit dem 
ſtillſchweigenden Geſtändniß: „was dann werden ſoll, das 
wiſſen wir nicht”, und mit der fatalliſtiſchen Hinweiſung auf 
eine neue Inſel Delos fchloßen, gibt nun das Buch fogar 
einen unmittelbar praftifhen Rathſchlag. Hr. von Döllinger 
ift nämlich von dem Vertrauen in die Fügenfunft des „pie 
montefiihen Raubthiers“, wie es der Erpater Paffaglia dem 
heiligen Vater predigt, fo weit entfernt, daß er mit Ungeftüm 
auf eine fchlegnige Flucht des Papſtes dringt. Um fi der 
tiefen Demüthigung des zmweideutigen franzöfiihen Schutzes zu 
entziehen, und um die Kriſis oder Kataftrophe zum zeitigen 
Ausbruch zu zwingen, möge Pius IX. ohne Berzug Rom und 
Stalien verlaffen. ine ſolche Flucht fei voll Schwierigfeit 
und Noth, aber fie fei unter zwei Uebeln das fleinere: 

„Es handelt fich jeßt nicht darum, ein Martyrium zu er- 
dulden, bei den Gräbern der Apoſtel auszubarren, oder in vie 
Katakomben binabzufteigen, fondern darum handelt es fih, den 
Boden der Knechtichaft zu verlaffen, und auf freiem Boden aud- 
zurufen: der Strick ift entzwei und mir find frei! Für das 
Uebrige forgt Gott, forgen die nicht verfiegenden Gaben und 
lauten Spmpatbien der Fatholifchen Welt, forgen die Parteien in 
Italien.” 

Der verehrte Redner hat ſchon in den Vorträgen betont, 
wie oft die früheren Päpfte aus Rom vertrieben waren, ja 
wie oft fie in ganz Stalien feinen feften Boden hatten und 
in's Ausland flüchten mußten. Man hat das als eine hiſto— 
rifhe Aufmunterung verftanden, auf den Kirchenftaat über: 
haupt zu verzichten. Das Bud; betont ferner, daß diefe welt- 
liche Herrichaft, anftatt die päpftliche Unabhängigkeit zu ſichern, 
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mitunter ſogar als das Mittel benützt wurde, um Päpſte zu 
Schritten zu zwingen, die ſie ſonſt nicht gethan haben wür— 
den (Inveſtitur, Aufhebung des Jeſuitenordens). Aber auch 
damit will der Hr. Verfaſſer nur den zeitweiligen Rückzug 
aus Rom rechtfertigen und vor dem Beiſpiel der beiden Piuſſe 
warnen, welche, obſchon höchſt gewiſſenhaft, doch beide den 
Landesfürſten höher als das Kirchenhaupt geſtellt hätten, und 
weil fie Staat und Volk nicht verlaſſen wollten, ſich die welt- 
befannte Behandlung zuzogen. Sie hätten nah Sicilien hin- 
übergeben und, den gallifhen Tyrannen unerreichbar, von 
dort aus unter engliihem Schuß die Kirche regieren follen: 
meint der Hr. Verfaffer, indem er aud den neunten Pius 
wiederholt auf die jonijhen Imfeln, auf Deutichland, die 
Schweiz, Belgien, Spanien verweist. 

Auf den erften Blick mag darüber Mancher ftugen und 
fragen: ob denn der Hr. Stiftöpropft mit Palmerfton, Nuffel, 
Gladſtone unter der Dede fpiele oder unbemußt den Zwecken 
jener Politik diene, die der befte Engländer in Frankreich, Graf 
Montalembert, als „niederträchtig“ zu bezeichnen Fein Beden— 
fen trug. England ſchmollt nur deßhalb mit Louis Bonaparte, 
weil es vergebens Himmel und Hölle aufgeboten hat, um 
ihn zur Auslieferung Roms zu bewegen. Aus Turin geht 
ein Echmerzensfchrei umd ein Bettelbrief um den andern nad) 
Paris, Italien fei verloren, wenn ihm Rom nod länger vors 
enthalten werde, aber Alles jei gewonnen, wenn vie Piemon⸗ 
tejen in der ewigen Stadt einrüden dürften. Der Widerftand 
in Neapel und überall werde aufhören, fobald das römifche 
Reaktionsneft ausgenommen ſei; wenn aber nicht, jo feien felbft 
die Blutftröme von Magenta und Solferino umfonjt geflofs 
fen. Die Revolutionsparteien in der ganzen Welt gieren nad) 
dem Abzug der Franzofen aus Rom, und nun follte der 
Bapit felber durch feine Flucht diefe Maßregel vom Jmperas 
tor erzwingen? 


Hr. von Döllinger ficht eine unerträgliche Demüthigung 
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darin, daß eine bloße Drohung mit der Abberufung der frans 
zöſiſchen Beſatzung aus Rom den päpftlihen Stuhl beitim- 
men müßte, Alles, was nur nicht geradezu ſündhaft wäre, 
dem Drobenden zu bewilligen. Aber fteht denn die ‘Bartie 
wirklich jo? Wie, wenn fogar der Imperator die Drohung 
des Papſts, der heiligen Stadt und Italien den Rüden zu 
fehren, mehr zu fürchten bätte al8 umgefehrt? Der Borwand 
feiner Stellung auf der Halbichelde von Nord» und Südita— 
lien wäre ihm damit genommen, und unfere Anjicht ift con- 
ftant dahin gegangen, daß jene Stellung nicht bloß eine 
Rüdfiht auf die Katholifen in Branfreih, fondern an ſich 
eine politifche Poſition von unbezahlbarem Werthe ſei. Die 
Anzeihen mehren fi, daß es fo ift, und daß es in der Hand 
des Papſtes liegt, England und Sardinien einen unberedhen- 
baren Triumph über das gewagte Spiel der Tuilerien zu be 
reiten. Wenn aljo die Königin Viktoria dem heiligen Bater 
das ſchmeichelhafteſte Aſyl auf den jonishen Infeln angeboten 
hat, jo begreift fid das fehr wohl. Aber man wird fragen: 
wie der Hr. Etiftspropft dazu fomme, den Papſt fo dringend 
in's Ausland einzuladen? 


Hiemit wollen wir indeß nur die fehweren Bedenken an 
deuten, mit welchen Pius IX. und feine Räthe zu ringen ha— 
ben. Sie ftehen einfah vor der Frage, ob gerade fie durch 
den umermeßlichen Rückſchlag einer freiwilligen Preisgebung 
Roms der Iegitimen Sache und dem beleivigten Völkerrecht 
das letzte Hoffnungsbrett ımter den Füßen wegziehen müffen. 
Daran hat der Hr. Verfaſſer nicht gedacht; er ignorirt die 
entfcheidenden Vorgänge in Neapel. Die Vorträge find offen- 
fundig von der Vorausfehung ausgegangen, daß der Sieg 
des Cavourismus und die Eonftituirung der „italienifchen Na- 
tion“ in den Sternen gefihrieben fei; auch das Bud firäubt 
ih noch, Italien mit den Augen des Wiener Congreſſes 
bloß als „geographifhen Begriff“ anzufehen, was es feit 
Jahrhunderten war. Den Hrn. Verfaſſer hindert alfo Feiner 
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fei politifche Rüdficht, dem Papſt zur eiligen Flucht zu ratben. 
Aber das rein kirchliche Interefie, die Nothwendigkeit, den dos 
minirenden Einfluß des Napoleonismus um jeden Preis ab: 
zuwehren, jcheint fie ibm gebieteriich zu fordern. Er muß aus 
genſcheinlich ſeine befonderen Motive haben, melde nicht zu 
würdigen thörichter Leichtſinn wäre. 


Im Buche ift freilich nichts Genaueres darüber angege- 
ben, indeß find fie unſchwer zu erratben. Bekanntlich hat Na— 
poleon II. endlich mit aller Feftigfeit, die ibm von heute auf 
morgen möglich ift, die englifche und fardinifche Zupringlichfeit 
mit der Erklärung abgewiejen, er werde an feiner Interven— 
tion in Rom nichts Ändern, fo lange Bapft Pius XI. lebe. 
Nun weiß man ziwar nicht beftimmt, ob er dem hochpriefterli- 
hen Greis ein langes oder furzes Leben wünfcht. Aber man 
glaubt, daß er eventuell im Gardinals» Collegium auf eine 
Mehrheit von minenzen zählen fönne, welche immer noch 
in harmloſem Bertrauen auf feine redlichen Abſichten Teben, 
und nicht anftehen würden, einen Papſt nad feinem Herzen 
zu wählen. Man nennt die eingefüdelten Cardinäle bereits 
mit Namen, und die Gefahr müßte natürlich durch den Um— 
ftand auf’8 höchſte fteigen, daß er von vornherein ald Netter 
und Banquier in der äußerſten Noth daftehen würde, wenn 
Pius IX. in naher Frift fein vielgeprüftes Leben im Batifan 
beſchlöße. Ob er dann aud den Reſt des Kirchenftaats an 
Piemont ausliefern wollte oder nicht, jedenfalls Fönnte er die 
Bedingungen vorfhreiben, und das franzöfifirte Papſtthum 
wäre fertig‘ Man fieht, warum der Herr Stiftspropft auf 
fhleunige Flucht dringt; und ungeheure Gefahr, das läßt ſich 
allerdings nicht verfennen, hängt an dem Lebensfaden eines frän- 
felnden Greiſes 


Zerreißung des napoleonifhen Gefpinnftes ift alfo ber 
oberfte Gefihtspunft Döllingerd. Außer ihm ift nur nod 
Eine Fatholifche Eelebrität in deutſcher Sprache mit diffentiren- 
den Anfichten über die römifche Frage aufgetreten, nämlid Hr. 
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Dr. von Segeffer in Luzern, der befannte Geſchichtſchreiber 
und Führer der fatholifch-confervativen Partei im fchweizeri- 
hen Nationalrath. Aber fonderbar! obwohl Segeffer von 
den gleihen Vorausiegungen ausgeht wie Döflinger, kommt 
er doch zu dem diametral entgegengefegten NRefultat. Beide 
Herren betreiben ihre Gapitulation mit dem Geiſte des Libe- 
ralismus. Der Stiftspropft ift zwar keineswegs gefonnen in 
den Ruf des fchweizeriichen Rationalrathe einzuftimmen: „die 
alte Monarchie, die Theorie der Legitimität und der Herrihaft 
von ©ottesgnaden find allefammt todt!“ — Die liberalen In— 
ftitutionen, für welche ex eintritt, würden indeß ihre Herkunft 
nicht verläugnen. Nicht ald wenn nicht auch wir folhe Re— 
formen wollten, aber wir täufchen und nicht über eine Freiheit 
ohne ftrenge Herrſchaft. Die beiden Herren flimmen darin 
überein, daß fie auf den Jlliberalismus der Regierenden allein 
eine Schuld werfen, von welcher mindeftend drei Viertel dem 
Uebergewicht einer unerfättlihen Revolutionsmaht angehören. 
Daber die eigentbümtihe Scheu beiver, das tödtlihe Krebs: 
übel Staliens als ſolches und als eine Urſache der traurigen 
Zuftände darzulegen, Segeſſer fagt fein Wort von den herr- 
ſchenden Geheimbünden oder „Sekten“, Döllinger geht jelbft noch 
im Buche möglichft flüchtigen Bußes darüber hin. Kurz, die Prä- 
miffen beider find wefentlid die gleihen; wo es aber gilt die 
Gonfequenzen zu ziehen, da fheiden ſich die Wege. Caeteris 
paribus ſcheint es jedoch fait, daß der Schweizer Staatsmann, 
indem er den Anſchluß Italiens und des Papſtthums an das 
große Imperium der Romanen empfiehlt, den praftifchern Weg 
einfchlägt, als der berühmte Gelehrte in München, der mit 
„liveraten Inftitutionen” allein helien will. 


Segeifer vertraut auf die ehrlihe Meinung alles Defs 
fen, was von der „großen Geſtalt“ Napoleons I. ausgeht. 
Er verabjheut die in Italien gefchehenen Frevel, aber er glaubt, 
daß fie dem Imperator als ein „Gebot der englifchen Allianz“ 
aufgezwungen wurden. Er betrachtet das napoleoniſche Frank⸗ 
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reich oder vielmehr deſſen Hegemonie über alle Romanen-Böl- 
fer als die prädeftinirte Schutzmacht der Kirche. Das Papits 
tbum müffe daher den fpecififch-italienifchen Gharafter ablegen, 
und nachdem das aus dem Mittelalter überfommene Ueberge— 
wicht der germanifchen Nationalität definitiv zu Ende fei, müſſe 
ed ſich zur demofratifchen Monarchie und zum Wationalitäten- 
Prineip befennen, Furzgefagt „an diejenige politiihe Macht, 
an diejenige politiihe Idee müfle es ſich halten, welche ſelbſt 
eine Weltitellung zu behaupten im Falle ift und die Zufumft 
bed Jahrhunderts für fih hat“*). Döllinger würde ges 
ade diefe Loſung als die heillofefte betrachten, welche unfehl- 
bar zur Sprengung der Einheit der Kirche führen müßte. Sein 
Mißtrauen gegen die tüdijche Politik des Napoleoniden fennt 
wie billig feine Grenzen, und gerade deßhalb räth er dem 
Bapfte, fih lieber unter engliihen Schuß zu begeben. Um 
den wunderlihen Gegenfag voll zu machen, beruft ſich der 
große Theologe für Die enplihe Ordnung der römifchen Frage 
auf einen Congreß der fatholiihen Mächte, der ſchweizeriſche Na— 
tionalrath auf ein öcumeniſches Concil. 


Herr von Segeſſer foll, wie man fagt, für fein immenfes 
Vertrauen auf Napoleon III. nicht nur hiftorifch-politiiche, ſon— 
dern auch perjönlihe Gründe haben. Indeß ift e8 wahr, daß 
auch ganz andere Leute bi an die Schwelle von 1859 in dem 
Imperator den berufenen Schirmherrn der Kirche verehrten; und 
Einen Vorzug hat Segeffer’s wohl durchdachte Schrift fogar 
vor dem glänzenden Memorandum Döllinger's. Er behandelt 
nämlich die Angelegenheit des Kirchenſtaats weniger vom Jos 
lirſchemel aus, erflärt die Noth deſſelben vielmehr aus dem 
ganzen Zufammenhang der focial-politifhen Umwaͤlzung, welde 
den Welttheil ergriffen hat. Eegefler jagt fein Wort von der 
abfolnten -Unzwedmäßigfeit einer „geiftlihen Regierung“ und 


*) Vol, Neue Studien und Bloflen zur Tagergefchichte von Dr. An— 
ton Philipp von Segeifer. Das Jahr 1860. Luzern 1861. 
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eines „Wahlreichs“ für unfere Zeit, wodurch hinwieber bie 
Vorträge des Herm Stiftspropfts die fehr berechtigte Gegen- 
frage berausgefordert haben: warum denn die Dymaftie von 
Toskana mit ihrem milden und aufgeflärt jofephinifhen Re— 
giment und das finderreihe Königehaus von Neapel mit jeir 
nen blühenden Finanzen und der großen conferibirten Armee 
um fein Haar mehr Widerftands-Fähigfeit bewiefen babe als 
die geiftlihe Herrihaft in Rom? 

Um übrigens auf die Publifation des Herrn von Döl—⸗ 
linger zurüdzufomnen, fo wollen wir feineswegs befagen, daß 
zwiichen den Vorträgen vom April und dem Buche vom Of 
tober ein weſentlicher Unterſchied ſe. Nur die Umſtände find 
weſentlich verſchieden. Das Bud, betrachtet man jegt ruhiger, 
nachdem alfe Welt weiß, daß auch der Imperator an der Seine 
die obſchwebende Frage als eine der bedenklichſten feit Jahr 
hunderten anfieht und feinenfalld einen übereilten Schritt thun 
wird (woran wir unfrerfeits freilich nie zweifelten. Damals 
aber als der Hr. Berfaffer im Odeon auftrat, war ed anders. 
Die Allgemeine Zeitung fimdigte von Tag zu Tag an, daß 
der Handel mit Cavour fir und fertig fei, und die Räumung 
Noms unmittelbar bevorftehe; die treuen Katholifen zitterten, 
alle ihre Feinde jubilitten; und in eben diefem Moment trat 
der Herr Stiftöpropft mit fühlen Randgloffen auf, welche ein 
vorbedachtes Dementi gegen die muthige Sraftion der Katholis 
fen in der franzöftichen Legislative zu feyn ſchienen. 

Mir fagen: es jchien jo! Denn auch jest, nachdem ber 
authentiſche Tert der Vorträge befannt ift, fommt es und vor, 
ald wenn der verehrte Redner durch eine zweifache Ungenauig- 
feit jelber den Anlaß zu bevauerlidhen Mißverſtändniſſen geges 
ben habe. Für's Erſte durch den umfihern Gebraud des 
Wortes „Sälkulariſirung“. Bekanntlich wird darunter bald bie 
völlige Abſchaffung der weltlichen Herrfchaft des Papftes (wie 
3: B. durdaus in den frangöfifchen Blättern), bald eine 
bloße Ausſchließung der Geiftlichen von den weltlichen Aems 
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tern des Kicchenftaats zu Gunften der Laien verftanden. Nun 
ließ aber namentlich der erfte Vortrag fehr im Dunfeln, welche 
Art von Säfularifirung oder Trennung beider Gewalten es 
fei, deren „Zug feit hundert Jahren durch ganz Europa geht,“ 
und die der Redner als „ein ebenfo zeitgemäßes als unvermeid— 
liches Ereigniß“ aufftellte. Erſt nachträglich erläuterte er in 
den Zeitungen, daß ihm eine Säfularifirung nad Art der 
geiftlichen Gebiete in Deutſchland nicht im Sinne gelegen babe, 
daß er aber „allerdings nicht an die Kortdauer der Verwaltung 
eined Staats durch Monfignori und Geiftlihe glaube.” Dar 
tin gipfelt fih nun auch der firchenftaatlihe Reformgedanke 
des Buches. 


Zweitend mußte die ſeltſame Larirung der „öffentlichen Mein» 
ung“ oder des Volfswillend*) um jo ficherer verwirten, als der 
verehrte Redner ganz verjäumte, dienahe liegende Unterſuchung 
über die Natur und die Quellen diefer öffentlichen Meinung anr 
zuftellen.. Der ſpecifiſch italienischen Peſtilenz, der geheimen 
Clubs ward nur im Vorübergehen gedacht; auch davon fein 
Wort, wie viel etwa die Intriguen Frankreichs, die fanatiichen 
Hepereien Englands, Piemonts zwölfiährige Verſchwörungs⸗ 
Arbeit dazu gethan, um eine folhe öffentliche Meinung an bie 
Oberfläche zu treiben. Selbft jeder deutihe Staat müßte un. 
ter fo ſyſtematiſchen Duälereien zu Grunde geben. Der fran- 
zöftiche Gejandte Graf Rayneval hat daher in feinem unver: 
geblihen Memorandum vom 14. Mai 1856 erklärt: dad ein- 
zige Mittel Jtalien zu beruhigen wäre das, wenn man es von 
Außen in Ruhe ließe, denn les Jtaliens basent toujours leurs 
projets sur lP’appui de l’etranger. Seitdem noch dazu das 
Faftum vorlag, daß der vereinigte Volkswille Jtaliens ein 
Hülfscorpe von 200,000 Franzofen und der ganzen Armee 
Piemonts bedurfte, um fich geltend zu maden, mußte ed um 


*) „Die ganze öffentliche Meinung Italiens ift gegen die weltlidye 
Herrfchaft des Papſts“ u. dal. 
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fo anftößiger erfcheinen, eine fozufagen gerechtfertigte Meinung 
der ganzen Nation als die Klippe hinftellen zu ſehen, woran 
die weltliche Herrfchaft des Papſtes nothwendig fcheiteen müfle. 
„Auf den“, erwiderte die Kreuzzeitung, „nur mit fremder Hülje 
und mit den ſchmachvollſten Mitteln der Beitehung und des 
Verraths zum Theil durchgefegten und von Millionen Italie⸗ 
nern mit Empörung und Aufitand verläugneten Willen dieſes 
Volkes follte man ein fo großes Gewicht nicht legen.“ *) 


Nun bat zwar das Buch des Herrn Berfaffers viele Ver: 
fäumnifje nachgeholt, über das ſchwierige Kapitel von der 
öffentlihen Meinung genügt ed und aber offen gefagt nicht. 
Warum fpridht der Herr Verfaffer nur da von widerftrebenden 
„Parteien,“ wo er fi für die Gonfövderation, mit dem Papſt 
als Moderator an der Spike und mit Rom als dem italieni- 
fchen Frankfurt, im Gegenfage zur Unififation enticheidet ? 
Welche Ausficht könnte eine ſolche Neugeftaltung gewinnen, 
wenn es mit dem Widerwillen der ganzen „Nation“, insbes 
fondere aller bedeutenden Männer des Bolfes, gegen das 
Bapftthum feine Richtigkeit hätte? Und was follten überhaupt 
liberale Inſtitutionen im Kirdyenftaat helfen, wenn der Saame 
der Balbo’s, Rosmini’s, Galeotti’8 wirklich ganz verloren ge: 
gangen wäre? Unferes Erachtens wäre hier der Platz geweſen, 
den Terrorismus der Geheimbünde, ihrer Dolche und ihrer 
englifhen Reffourcen in's rechte Licht zu fegen. ‚Herr von 
Döllinger ſpricht auch von diefen Erjheinungen, er müßte jonft 
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*) Neue Preuß. Zeitung vom 2. Mai 1861 Beil. — Kurz vorber 
it vom Pariſer Moniteur officiell nachgewiefen werden, daß das 
„italienifche Parlament“ für 21 Millionen Seelen von 242,581 
Bürgern gewählt wurde, und daß ungefähr der fiebenzigfte 
Theil der Nation durch feine Deputirten den „König von Ztalten“ 
proflamitt bat. Don der „allgemeinen Abftimmung“ zu reden, 
wäre Ueberfluß, nachdem felbft Lord Ruſſel (Mote vom 21. Ian. 
d. 38.) fie ale ein Baftum von „wenig Gewicht“ bezeichnet hat. 
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nicht Hiftorifer ſeyn; aber er betrachtet fie nicht als eine Ur— 
fache, fondern als eine bloße Folge des Uebels. 


Das iſt Prineip bei ihm. „Ich hoffte,” fagt er in der 
Vorrede, „man würde allmählig in der Schule der Thatfachen 
lernen, daß es nicht gemüge, immer nur mit den Ziffern: Re- 
volution, Geheimbünde, Mayinismus, Atheismus zu rechnen, 
die Dinge nur nad dem im „„Juden von Verona““ *) dar« 
gebotenen Maßftabe zu meſſen.“ Ganz richtig; aud wir 
glauben, daß einfeitige Uebertreibungen zu nichts gut find als 
zu fruchtlofen Heulereien. Wer aber diefe ſchaudervollen Phä- 
nomene, obwohl fie nachweisbar von Außen nad Italien vers 
pflanzt find, nur als eine jozufagen natürlihe Folge vorhan— 
dener Mipftände oder begangener Regierungsfehler anfieht, der 
fheint und gleichfalls zu übertreiben. Der Reformator darf 
fein Terrain nicht durch die ſchwarze, aber noch weniger durch 
die rofenfarbene Brille jehen. Wir haben gegen die liberalen 
Vorfchläge des Heren Berfaflerd im Ganzen nichts auszufegen ; 
aber fie wären der nächte Weg in den Abgrund, wenn fie 
allein helfen jollten. Wir denken an Napoleon I., den großen 
Menichenfenner und noch größern Kenner Italiens; er hat ge 
gen den Geift der geheimen Sekten fein anderes Mittel ger 
fannt, ald daß man ihn nicht fürchte und nicht hätfchle, ſon— 
dern mit eiferner Fauſt bei der Kehle packe. Dem Slirchens 
ftaat hat vielleicht nichts gemangelt ald eine nur annähernd 
eiferne Fauſt; der Herr Berfafler jagt es ja felbft: „die päpft- 
liche Regierung habe den Ruf eine der mildeften und rückſichts— 
vollften in ganz Europa zu ſeyn.“ Damit hat man aber bei 
dem ſchon vom antifen Imperium ber verborbenen Blute der 
großen Welt Italiens noch niemals etwas ausgerichtet, und 
wenn die Zufunft des eigenen Landes nicht ein gemügendes 
Maß eiferner Fäufte zu liefern vermag, dann wird ed chen 


*) Ein befannter Roman des Jeſuiten Bresciant, 
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doch wieder zu den altgewohnten fremden Schildwachen kom⸗ 
men müſſen. 


Wir find nicht der Geneigtheit verdächtig. den Urgrund 
aller Uebel in Kirche und Staat der Gegenwart aus ber Freir 
maurersfoge zu deduciren. Wo aber der einſchüchternde Drud 
der Geheimbündlerei jo handgreiflich ift wie in Italien, da an— 
erkennen wir ihn als ſolchen. In Italien ift faft jeder „ges 
bildete Mann“ Freimaurer, befonderd der Adel, wie ed vor 
1789 in Sranfreih der Fall war: das haben wifjende Organe 
aus Anlaß des jüngften Schisma in den franzöſiſchen Rogen 
eingeftanden. Der Siecle hat in der Hitze ded Streits jogar 
ausgefhwagt, daß Prinz Murat feine Wahl zum Großmeiſter 
in Frankreich (1852) nur dem Einfluß der italienifhen Maurer 
zu verdanfen hatte. „Denn,“ fagt das rothe Blatt, „die ita- 
lienifche Sreimanrerei war durch die ausnahmsweiſe Lage Ita 
liens gezwungen eine weſentlich politiihe Anftalt zu ſeyn“. 
Aber diefelben Einflüffe, welche den Prinzen damals erhoben, 
haben ihn jetzt geſtürzt. Im Jahre 1852 war eine Gonfö- 
deration mittelft des Sturzed der Bourbonen in Neapel das 
Ideal der italienifhen Maurer, und biefer Plan paßte vor 
trefflich zu der Hauspolitif der Murats. Seit 1859 aber be 
treiben die italienischen Logen die Politik der Unififation, alle 
die Entthronung des Papfts, und ald Murat bei der großen 
Adrefdebatte im Parifer Senat mit der katholiſchen Fraktion 
für die Erhaltung des Kirchenſtaats ftimmte, da erhob ſich ein 
Logenaufrubr gegen ihn, und die Mehrheit des Großen Drientd 
von Frankreich ſprach feine Abjegung aus. Denn „er warf 
ſich,“ fagt ein officieller Freimaurer-Brief, *). „zum Prätendenten 
der Krone von Neapel auf; er nahm feinen Anftand die Freir 
maurerei, deren Großmeiſter er. ift, feiner Prätendenten-Polir 
if, die fh mit ihr im Widerfpruch "befand, zu. opfern. Im 


*) Allg. Zig. vom 5, Mai 1861. 
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Senat fah man den Prinzen und Großmeifter für ein Amen- 
dement der Adreffe ſtimmen, weldyes der Regierung die Reſtau— 
ration der weltlichen Macht des Papftes auferlegen wollte. . 
Die Freimaurer behaupten, daß der Prinz fi ipso facto von 
der Freimaurerei losgefagt hat, als er, fogar gegen die franzö— 
ſiſche Regierung, die Reftauration der weltlichen an des 
Bapited beantragte umd votirte,“ 


As Prinz Murat in feiner Proflamation vom März 
d. 38. von einer „artificiellen Aritofratie von Verſchwörern“ 
fprad), die das Unglüd Ftaliens feien, da meinte ex natürlich 
nicht feine Freimaurer. Es ift noch ein anderes Genus von 
Seftirern, denen er vorwarf, daß fie „über das italienijche 
Bolt Geheimbünde geftellt haben, welche mit allen europäifchen 
Revolutionären affociirt feien.” Daß die italienischen Juden 
bier überall voranftehen, ift befannt und von verichiedenen 
Eeiten wird behauptet, daß insbeſondere in den leitenden Co— 


mité's von Rom lauter Juden den Vorfig führen. Diefe 
Leute bielt Prinz Lucian für feine Feinde, nicht aber die ita— 


lienischen Freimaurer, welde ihn 1852 als den Repräfentanten 
ihrer Politik zum franzöfifchen Großmeiſter befördert hatten. 
Er inte; die Solidarität aller Geheimbünde Italiens war 
längst bergeftellt. Gavour hat fih nicht umſonſt vor offenem 
Parlament gerühmt, daß „er zwölf Jahre lang aus allen 
Kräften confpirirt habe,“ um zu den vorliegenden Refultaten 
zu gelangen. 

Das ſind nun nicht mehr vage Vermuthungen und un—⸗ 
beglaubigte Gerüchte, fondern von den Betheiligten felber dos 


tumentirte Thatſachen. Sie bezeugen, daß die eigentliche Re— 


gierungsgewalt wenigitens in Italien auf die geheimen Gefell- 
ſchaften übergegangen ift. Der Herr Berfaffer hingegen bleibt 
tonfequent dabei, daß die letzteren nicht eine felbftftändige Urs 
ſache, fondern die bloße Folge des Uebels feien; eben ber 
Mangel eines öffentlihen Lebens und die erzwungene Thaten- 


lofigfeit, meint er, treibe die Gebilveten in die Geheimbünde, 
ZLVIIL. 59 
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Graf Rayneval bat die Sache ganz anderd angefehen: fie 
wollen von Hans aus nichts thun als confpiriren, jagt er, 
und. die piemontejiihe Kammer felber zeigt jegt eine Erſchei— 
nung, welde offenbar mehr für Rayneval als für Döllinger 
fpricht. Die Herren Deputirten ſchwänzen nämlich die Sigungen 
in fo coloffalem Maßſtab, daß fi das Präſidium in perma- 
nenter Verzweiflung befindet. Als wollten fie bezeugen, daß 
ja doch Alles in den geheimen Clubs und nichts in der Defr 
fentlicyfeit des ‘Barlamentd ausgemacht werde, bleiben ſie troß 
aller Bitten und aller Jnveftiven der Preffe rubig zu Haus, 
fo daß im vergangenen Sommer, während das Parlament die 
großen Lebensfragen Jtaliens verhandelte, oft faum die Hälfte 
der 443 Abgeordneten anweſend war. Selbſt bei der Ernen- 
nung des „Königs von Italien” fehlten nicht weniger als 
149 Manı, | 


Wir haben allerdings fein Recht dem Herm Stiitöpropft 
zuzumutben, daß er die italienifchen Dinge mit unfern Augen 
anſehe. Wenn er aber die confervativen Angaben durdyweg 
mit Mißtrauen aufnimmt, fo durften ſich aud die liberalen 
feiner fritifchen Immunität erfreuen. Ein Beifpiel. Die Libe— 
ralen eifern fehr über den fogenaunten „Sanfedismus;“ fie 
verftehen darunter einen geheimen Reaktionsbund vom „heiligen 
Glauben“ und, gleich dem ihrigen, vom heiligen Dold. Der 
Her Berfafier zweifelt nicht an der Realität diefer Verbin— 
dung, zum Jahre 1830 äußert er fogar: „in der Bedrängniß 
batten. die päpftlichen Behörden zu einem fehr bedenklichen Gegen 
mittel gegriffen, fie hatten die freiwillige gleichfalls ungeſetzliche 
Aſſociation der Sanfediſten aufgemuntert, die ihuen bald über 
den Kopf wuchs.“ Nun ift dieß aber zuverläflig eine boshufte 
Verläumdung der Revolutionsbiftorifer wie Farini, ja es ift 
überhaupt fein ftihhaltiger Beweis für die Exiſtenz des frag- 
lien Sanfedismus vorhanden. Der Name „Sanfepiiten“ 
fommt von dem Feldgeſchrei her, mit welchem einft die Gala- 
brefen ‚unter Cardinal Ruffo gegen die Jakobiner aufftanden; 
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fie waren in Neapel eben das was jest die „Briganti” find. 
Später verhielt es ſich mit den Sanfediften gerade jo wie bei 
uns mit der im Finſtern fchleichenden Partei des weiland Hrn. 
Thierſchz fie waren die „Ultramontanen“ Italiens — und 
was hat man diefen nicht in Deutſchland ſchon Alles nach— 
gejagt! - 

Der Herr Berfafler eitirt zahlreiche Aeußerungen, wornach 
die Regierung im Kirchenſtaat gar feine Partei für fih habe 
und Niemand einen Finger. für fie aufheben würde. Graf 
Rayneval widerfpricht dem eigentlich nicht; aber er ift der An— 
ficht, wenn die Vorſchläge Döllinger's durchgeführt wären und 
das Volk eine Lnien-Regierung vor Augen hätte, jo würde 
erft recht Niemand weder einen Sfudo noch einen Blutstropfen 
für fie wagen. Ganz natürlich. Wenn jeder erflärte Anhänger 
der Regierung einer geheimen Vehme verfällt, die ihn wenig— 
ſtens ald Dolchmann des Sanfedismus und Henferöfnecht der 
Sbirren in Verruf bringt, und zwar mit foldem Erfolg, daß 
felbit katboliihe Gelehrte des Auslands daran glauben — 
dann wird man fi hüten. Was aber das Andere betrifft, 
fo hat Liberalthun von oben noch niemals eine confervative 
Partei von unten hervorgerufen. Fürſt Metternich foll im 
Jahre 1847 geäußert haben: er fei auf Alles gefaßt gewefen, 
nur auf feinen revolutionären Papſt; und heute noch find 
Mande des Glaubens: wenn Papft Pius damals die confer- 
pativen Elemente an fih gezogen hätte, anftatt den fogenann- 
ten Liberalen Ohr und Herz zuzuwenden und ſich um ihre 
Gunft zu bemühen, wenn er jenen Bürgfchait geboten hätte, 
dag er fie zu ſchützen entichloffen fei, fo hätte ihm eine conſer— 
vative Partei vermuthlich nicht gefehlt*). Wir unfererfeits find der 
Meinung, daß die incarnirte Herzensgüte diejed Fürſten, wels 
der trog der Liebe des eingejhüchterten Volles jeden Augen» 


*) Beleuchtung der Borträge des Herrn Dr. von Döllinger ıc. Preis 
burg bei Mayer 1961 ©, 9 
59* 
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blick den offenen Aufruhr fürchten muß, zum Zeugniß über die 
Berhärtung der herrſchenden Klaffen gejendet ſei. Will man 
ihm trotzdem nocdeinmal zu liberalen Inftitutionen rathen, fo 
ift es wenigitend Pflicht auch nicht zw vergejlen, daß felbit der 
großmächtige Imperator zu Paris die Revolution in jedem 
Eepfaften fürdten muß, nur daß er ſich eben mit Sicherheits- 
Geſetzen, mit Cayenne und Lambeſſa zu beifen weiß. 


Die Geheimbünde betrachtet der Hr. Etiftspropft wenig- 
fiend in ihren Folgen als den „Fluch Italiens“, für die Ein— 
mifchungen des Auslands hingegen, insbelondere für die Ge— 
fhichte des Memorandums von 1831 hat er feinen Tadel. 
Als in Paris die AJulirevolution entbraunte, zündeten die un— 
terivdifchen Leiter auch in Modena, Parma und einem großen 
Theil des Kirhenftaats. „Die ganze Revolution verlief wie 
ein Kinderfpiel“: fagt der Hr. Verfaſſer. Das Kinderjpiel 
wurde aber von der Giferfucht der Mächte benügt, um ſich 
mit lärmender Haft als Mittler zwifchen den Papſt und feine 
Unterthanen einzudrängen, wobei in&bejondere Gngland mit 
oftenfiblem Gepränge ald Anwalt der Verſchwörer auftrat. 
Guijzot, der tief eingeweihte proteftantiihe Staatemann, fagt 
in feiner neueften Schrift: an der damaligen Nidtausführung 
der Reformen feien die Großmächte nur felber ſchuldig, weil 
es ihnen kein Ernſt damit gewejen fei. Der Hr. Etiftöpropft 
wirft die ganze Schuld auf die Regierung. Zwar bemerkt er, 
daß nachträglich doch noch mehr Reformen gewährt wurden, 
ald nad) der Weigerung des Papſts, beflimmte Verpflichtungen 
einzugeben (das heißt wohl fih von Fremden den Untertbanen 
gegenüber Gejege vorjchreiben zu laſſen), zu erwarten gewe— 
fen. Auch vergißt er nicht zu berichten, daß zum Danf glei 
ein neuer Aufruhr in den Legationen ausgebrochen fei, wor— 
auf „die geängftigte Bevölferung die wiedereinziehenden Defter- 
reicher mit Freudengeſchrei begrüßt habe”. Aber er allegirt 
ohne Mißbilligung die Abſchiedsnote des engliihen Bevoll- 
mädhtigten (vom 7. Eept. 1832): „die Finanzlage der römi- 


UI Weile: tn al — 
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fihen Regierung geftatte ihr nicht, fo viele Fremde in Sold 
zu nehmen *), als zur Niederhaltung einer ganzen unzufriedes 
nen Bevölkerung erforderlich feien, und da feine Regierung 
feine Hoffnung mehr habe, nod etwas Gutes dort zu wirs 
fen, fo fei er angewiefen, Rom zu verlaflen“. Wir hätten 
nur gewünfdht, daß der Hr. Berfaffer die Gutthaten aud) 


‚namentlih envähnt hätte, welhe England im Jahre 1831 


dem Kirchenftant zumuthete, nämlich eine NMepräfentativ - Vers 
faſſung, unbedingte Preßfreiheit und eine National-Garde — 
das ganze Programm der Juli-Revolution. Nicht der Ges 
fandte Louis Philipps, fondern Lord Seymotr protegirte 
daſſelbe. 


Es erſcheint uns, offen geſagt, immer mehr als ein 
concreter Grundzug an der politiſchen Auffaſſung des Hrn. 
Stiftspropſts, daß er in die engliſchen „Blaubücher“ wie in 
einen Splegel hineinfhaut. Graf Montalembert ſelber ift hierin 
mißtrauifher. Den deutfchen Gelehrten mag der Gedanfe lei- 
ten, daß der Untergang des Kirchenftaats, für deſſen Reſtau— 
ration im Jahre 1815 Niemand thätiger war als England, 
nicht im wohlverftandenen engliihen Intereffe lag**). Aber in 
England regiert längſt nichts Anderes mehr als die blinde 
revolutionäre Leidenfhaft und die Raffſucht des Materialis— 
mus. Auch der Sturz des Thrones beider Sicilien wäre nicht 
im woblverftandenen Intereffe Englands geweſen; trogdem 
haben die Bubenftüde des englifhen Gefandten Elliot mehr 
dazu beigetragen, als die Horde Garibaldi's. Freilich aber 
haben die Blaublidyer nicht von der wahren Politik Elliots 
berichtet, ehe der Bourbone verrathen und verfauft war. 


Geſetzt indeffen auch, daß die englifhe Unterminirung 


*) Es handelte ſich um bie Anwerbung von 5000 Schweizern! 

**) Dieb hat auch der Tory: Führer Graf Derby im Oberhaus erſt noch 
am 19. April in einer glänzenden, aber allgemein — ignorirten 
Rede dargethan. 
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des Kirchenftaats wirklich erft 1851 ihren Anfang genommen 
babe, wie der Hr. Verfaſſer behauptet, was ift mit den Ent» 
ſchuldigungen geholfen, daß die engliihen Minifter unter dem 
Drus der öffentlihen Meinung ftehen; daß die legtere aus 
den fihlimmen Nachrichten über die Zuftände unter der päpft« 
lichen Regierung entipringe; daß bei einem Theil der Eng— 
länder, „aber nur bei einem Theile“, auch der proteftantijche 
Haß mitwirfe, der noch insbejondere durch den Zorn über bie 
Errichtung der fatholifchen Bisthümer in England und über 
die Verwerfung der gouvernementalen Miſchſchulen in Irland 
aufgeftachelt jei? Die Sache ift im Grunde ſehr einſach. 
Nachdem der revolutionäre Banatismus des Infelvolfs im 
3.1859 dem Voͤllerrechtsbruch ſchadenfroh zugefehen hat, fteht 
oder fällt nun England. mit der ausnahmslofen Unteriohung 
Staliens durch Piemont, gleichgültig ob fie durch Viktor Em— 
manuel und Nicafoli, oder dur Garibaldi und Mazzini, oder 
duch den Teufel ohne Etellvertreter zu Stande gebracht 
wird, Wäre aber jener Fanatismus wirflih bloß oder nur 
theifweife das Echo einer kirchenſtaatlichen Mißregierung, 
warum befteht dann in Gugland feinerlei Antipathie, gegen 
den Groftürfen und feine Paſcha's; und wie kommt ed dann, 
daß der wüthende Haß Englands. eben erft im der Zeit fid 
ausbildete oder täglih wuchs, wo im Kirchenftaat, nad) des 
Hrn. Verfafferd eigener Angabe, Alles beſſer wurde, und Pius IX. 
als der trefflichfte Regent feiner Zeit das Menfchenmögliche 
tbat? Folgerichtig bätte fie da die öffentlihe Meinung Eng— 
lands mit der päpftlihen Herrſchaft völlig ausföhnen müffen, 
anftatt jene Schlagworte auszubilden, welde die Whigminifter 
feit zwei Sabren bei jeder Gelegenheit als englifhes Evange- 
lium wiederholen. Der Hr. Etiftöpropft führt eine Sentenz 
Gladſtone's an. Aber Ruffeld Leibſpruch ift viel ferniger: 
„Neapel mit einziger Ausnahme des Kirchenftaats weiland die 
ſchlechteſte Negierung der Welt, das römiſche Gouvernement 
ſchlechter als das türfifhe“! Oder wie Lord Palmerfton zu 
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fagen pflegt: „die Türkei habe feit zwanzig Jahren mehr Fort- 
ſchritte gemacht ald jeder andere Staat in Europa, Nom fei 
nie gut regiert gewejen als unter — Mazzini”. 


Wir fürdten, daß gerade die eben berührten Differenzen 
Anlaß geben dürften, dem Hrn. Verfaffer einfeitige Benügung 
der Duellen- einzuwenden. Wer das Buch nur oberflächlich 
durchblättert, wird auf die ganze Piteratur der liberalen Hi: 
ftorifer und von den Italianiſſimi beauftragten Evitoren ex 
professo ftoßen, während von der entichiedenen Öegenpartei nur 
dann und wann einer genannt ift. Freilich hat ver Berfaffer 
bloß die „„documenti‘‘ jener Leute benützt; aber auch die Ges 
genfeite hat ihre Dofumente, Crétineau-Joly bat fogar fehr 
viele Dofumente; und wenn alle Engländer und Gavsurianer 
berückſichtigt werben, fo find wohl auch die Freunde des päpft« 
lichen Statusquo eines Blickes werth. Werner mag der eng« 
liſche Gejhäftsträger Lyons immerhin einen über die Kritik 
erhabenen Glauben verdienen; wenn er aber von der berühm« 
ten Denkſchrift feines franzöfiihen Collegen Rayneval behaup- 
tet: „fie fei im Cinverftändnig mit der päpftlichen Regierung 
und nad deren Angaben verfaßt”, um das Parifer Kabinet 
hinter's Licht zu führen — fo wundert und, wie Hr. von 
Döllinger dieje Verdächtigung eines anerkannten Ehrenmanz 
nes, der ungeachtet der vorausſichtlichen Ungnade feines Sour 
verains allein feiner Ueberzeugung geborchte, jo nackt und 
unangezweifelt binftellen fonnte. Die Schätzung diefer Englän- 
der gebt entjchieden zu weit, wenn man ibretwillen einem 
Eharafter wie Graf Rayneval noch im Grabe wehe thun foll. 


Wenn aber auch bei den conjervativen Schriftftellern 
fonderliches Material nicht zu finden wäre, fo würde ſich ihre 
Berüdjihtigung ſchon als perfönliches Präfervativ oder Tas 
lisınan gegen die Beherung durch die liberalen Hiftorifer und 
Editoren empfehlen. Namentlich der Hr. Verfaſſer, nachdem er 
einmal den Monfignori’3 den Krieg angefündigt hatte, mußte 
den Schein vermeiden, als fuche er nur da, wo zu Unehren 
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der ſogenannten Prälatenregierung ein tendentiöfer Stoff auf- 
gehäuft wurde. Denn von dieſer ganzen Literatur fcheint uns 
zu gelten, was ein proteftantifher Publiciſt in Berlin gefagt 
hat: „Bon dem gelehrten Deutfhland hätte man wohl erwar- 
ten dürfen, daß es ſich fein Urtheil über Stalien weder von 
der napoleonischen (veip. englifchen) Propaganda, noch von 
der italienijchen Emigration fuffliven ließe, da beide fehr vers 
dächtige Stimmen find, beide aber das unläugbare Talent ber 
fiten, eine geringe Dofis von Wahrheit zur Folie für ein 
ausgedehntes Lügenſyſtem zu verarbeiten, umd daſſelbe in eir 
nen fo prädtigen Rahmen einzufaffen, daß es für ſchwache 
Geiſter ſehr verführeriih wird“ *). 

Als Advokaten der fogenannten „Prälatenwirthfchaft * 
aufzutreten, find wir nun keineswegs gefonnen. Doc glauben 
wir unverholen geftehen zu dürfen, daß und das Döllinger' ſche 
Buch — oder beſſer geſagt die betreffende Abtheilung deſſelben 
— mehr nur Eime Seite am Kirchenſtaat aufzuzeigen jcheint. 
Um das volle Bild zu befommen, müßte man etwa das Werk 
des Profeſſor Hergenröther **) daneben legen. Dieſe beiden 
Darftellungen dürften fih überhaupt zur beften Ergänzung 
und Gontrole dienen, ſchon deßhalb, weil die lehtere einen 
furzen Zeitraum fehr in’s Detail ausgearbeitet hat, während 
erftere auf einem fehr engen Raum die Veränderungen der 
päpftlichen Regierung bis auf die früheften Seiten zurüdführt, 
alfo mit Digrefitionen äußerſt fparfam feyn muß. 

Mir beforgen zudem, die meiften Pefer werden das Bud 
von hinten herein ftudiren, und fo auf den Irrthum gerathen, 
der Hr. Berfafjer befchuldige den Kicchenftaat eines ausnahms⸗ 
woeifen Uebelbefindens in der Gefdyichte der Jahrhunderte. Ver⸗ 


*) Dr. Gonft. Krank: Unterfuchungen über das europälfehe Gleich⸗ 
gewicht. Berlin 1859 S. 339. 344. 

*+) Der Kirchenſtaat ſeit der franzöſiſchen Revolution ac, Freiburg bei 
Herder 1860. 
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gleicht man aber feine Schilderungen von ©. 93 an, fo ergibt 
ſich fait noch ein Ueberihuß bi auf die traurige Zeit, wo 
Napoleon I. die Keime abjolutiftifher Eentralifation auch in den 
Ländern des Papſtes confolidirte. Im Uebrigen gibt es faum 
einen großen Mißſtand, von dem der Hr. Berfaffer nicht be- 
merkte, daß einer der folgenden Päpſte ibn abgejchafft hätte, 
oder daß es bei näherer Prüfung nicht jo arg erfcheine, oder, 
wie die geiftlihen Gouvernenre, vom Bolfe fogar noch ale 
Wohlthat empfunden worden fei. So hatte der Nepotismus 
feine Zeit, dann verſchwand er. Ebenſo die Käuflichkeit der 
Aemter und Stellen, während. in England heute noch nicht 
nur die Officiers⸗Patente verkauft, fondern Taufende von geift 
lichen Pfründen geradezu Hffentlich verfteigert werden. Wenn 
in der Juſtizverfaſſung noch immer die Firirung der Compe- 
ten; und Die durdgängige Codificirung feblt, jo ſteht doch 
Gngland mit feinem ſprüchwörtlichen Juftizwuft noch viel tie- 
fer. Die geiftlihe Polizei im Kirchenſtaat fcheint weniger auf- 
dringlih und quäferiih als im lutheriihen Schweden. Und 
wenn man immer wieder auf die herrfchende Abneigung gegen 
den päpftliden Militärdienft hinweist, jo unterliegen jet auch 
die Piemontefen vor der Aufgabe, in den Legationen, den 
Marken und auf Sicilien die Confeription einzuführen. 


Welches find aber nun die Reformen, die Hr. von 
Döllinger im Kirchenftaat verlangt? Beeilen wir und zu fa: 
gen, daß er den Parlamentarismus nicht unter den liberalen 
Inftitutionen verfteht, die er empfiehlt. Freilich drängt ſich 
bier gleich die Frage auf, ob die Liberalen, an deren Nichte- 
nugigfeit und‘ Perfidie das Statuto Pius’ IX. jcheiterte, irgend 
etwas als „liberale Inftitution” anerfennen würden, was nicht 
wieder auf. den alten vitiöfen Zirfel hinausläuft? Der Hr. 
Berfafier jagt felbft: der Kirchenftaat fünnte auch ohne Con⸗ 
fitution wirklich der Mufterftaat werden, wenn „Alle dächten 
und handelten wie Bapft Pins”. Aber lafien wir das vors 
erft. Hr. von Döllinger will alfo nur die Einrichtungen, 
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welche auch nad der Abihaffung des Statuts no hätten 
bleiben können. „Das freilich“, fagt er, „it Har, daß das 
conftitutionelle Syftem, wie ed gewöhnlih veritanden oder 
ausgedehnt wird, für den Kirchenftaat nicht anwendbar fei... 
Db der Papſt unter dem Zwange einer fremden Macht, oder 
unter dem einer übermüthigen und defpotifchen Kammerntajo- 
vität ftebt, das läuft am Ende auf eines hinaus. Aber Sous 
verainetät und eine Flerifalifch» bureaufratiihe Allgewalt und 
Alles bevornundende, in Alles fi einmifchende Verwaltung, 
das find zwei himmelweit verfchiedene Dinge. Die autofrati« 
ſche Souverainetät des Papftes könnte beftehen, wenn auch 
dem Vollke ein Antheil an der Geſetzgebung, den Eorporationen 
eine autonomifhe Bewegung, wenn eine gemäßigte Preßfreis 
heit und eine Scheidung von Religion und Polizei gejtattet 
würde” (©. 617 ff.). 

Hr. von Döllinger verlangt fomit die Säfulariftrung 
im engern Einne, das heißt die Trennung der weltlihen und 
geiftlichen Geſchäfte. Obenan fteht bier die Abfchaffung der 
„Prälatur“. Diefes erft aus der Zeit Gregor's XII. datis 
rende Inftitut befteht bekanntlich darin, daß zu den ausſchließ— 
lich den Geiftlihen vorbehaltenen höhern Staatsämtern auch 
Leute zugelaffen werden, welche „von dem Priefter nur das 
Gewand und den Gölibat haben, alfo aus Laien beftehen, 
die nur als Priefter masfirt find“. Sie fünnen mit Difpend 
wieder austreten und heirathen. Andererfeits können nicht 
ausgeweihte Klerifer bis zum Garbinalat auffteigen, wie 3. B. 
der gegenwärtige Staatsfefretär Antonelli, der unſeres Willens 
nur Diafon ift. Daß die geiftlichen Beamten um dieſen Preis 
zu theuer completirt werden, dürften Wenige widerfprechen. - 

Uebrigend verlangt der Hr. Berfaffer feine völlige Aus 
ſchließung der Geiftlihen von den weltlichen Aemtern, fondern 
nur freie Concurrenz für die Laien. Im 3. 1848 famen zwar 
nur 109 Geiftliche auf die 5059 Beamten des Kirchenſtaats; 
aber fie ftehen gerade in den höhern Stellen, und Hr. von 
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Döllinger leitet die fprüchwörtliche Unzuverläffigfeit und Schlech- 
tigkeit ver weltlichen Beamten bauptfählih aus: dDiefer Duelle 
ver Eiferfucht und des Neived ab. Nun fann man durchaus 
beiftimmen, daß ein Candidat nicht bloß wegen bes priefterlis 
hen Eharafterd dem andern: vorgezogen werben folle, ohne 
jedoch einen bedeutenden Einfluß auf die Hebung ded Beam— 
tenftandes davon zu hoffen. Daß die Verdorbenheit deffelben 
das ſchwerſte Hinderniß der päpftlichen Regierung fei, ift vie 
Ausfage aller Suchfenner, ebenjo aber, Daß das Uebel fei- 
neöwegs ein ſpecifiſch römiſches, ſondern ein allgemein italie- 
nijches jei. Düne dieß wären die Piemontefen nicht in die 
annerirten Länder gefommen, in welchen fie num jelber ſolche 
Erfahrungen machen, daß fie notbgedrungen ganz Italien mit 
piemonseftichen Beamten überfchwenmen müſſen. Denn in 
Sardinien allein weiß man, was Difciplin der Beamten im 
Civil und Militär jagen will, und der Unterfchied rührt ein- 
fach davon ber, daß die Piemonteien überhaupt feine Italie- 
ner find, fondern, wie Graf Rayneval fagt, „ein. Zwifchenvolf 
mehr franzöfiih und ſchweizeriſch als italienifh"”. Bon den 
geiftlichen Beamten im Kirchenftaat bezeugt übrigens außer 
Nayneval auch noch ein von Döllinger angeführter Augen: 
zeuge, daß fie die beffern, faſt nie habſüchtig und beſtechlich 
jeien, auch vom Bolfe felber vorgezogen und verlangt würden. 


Der Hr. Stiftspropft verlangt aber ferner, daß auch die 
religiöfe Qualifikation nit die Zulaffung zum Staatsdienſt 
bedingen dürfe. Die Trennung des Geiftlihen vom Boliti- 
fhen wird als Aufbören der religiöfen Genfur überhaupt ver- 
ftanden. Vie polizeiliche Hebermachung der Abftinenzgebote hat 
die beißendften Beiträge zur Kritif des Buches geliefert. Der 
Hr. Verfafler fordert mit allem Recht die Entfernung bes 
Criminal⸗Scandals, wornach „die geiftlihen Schuldigen das 
Borredyt haben, milder geftraft zu werden als bie Laien“. 
Aber er ſcheint auch an der ausjchließlich geiftlihen Leitung 
der Schulen und des Studienweiend Anftoß zu nehmen. Man 
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fieht bier wohl, daß auch die Säfularifirung im engern Einne 
feineswegs eine fo leichte Maßregel ift und alsbald die großen 
Fragen eintreten: ob der Kirchenitaat, fo lange er beiteht, 
nicht eben Staat der Kirche bleiben muß, alſo ein völlig 
emancipirted Weſen, das fi nur nad) eigenen Geſetzen ber 
wegt und nad dem Katechismus nichts fragt, nicht. werden 
kann ? 
Eine eigenthümliche Ausftellung des Hrn. Verfaflers ber 
zieht ſich endlich auf die durchſchnittlich furze Lebensdauer und 
auf das ©reifenalter der neugewählten Päpite. Daher fomme 
nämlich der häufige Wechſel ver Perfonen, Maßregeln ünd 
Spiteme in der Regierung, wodurch jede jchwierige Reform 
vereitelt werde, während doch das Papſtthum bei zwedmäßi- 
gen Wahlen auch als weltliher Staat die trefflichſte aller 
menfchlichen Inftitutionen werden fünnte. Anftatt deflen babe 
man zwei Menfchenalter hindurch lebensmüde zitternde Greife 
gewählt, und fo dem Kirchenftaat eine Reihe von Päpſten 
gegeben, die alle in Firdlichen ‘Dingen tadellos, felbft vor- 
trefflich waren, aber ald Landesfürften nur eben den guten 
Willen befaßen. Als erfte Bedingung eines beffern Zuftandes 
wird daher gefordert, daß die Wahlen zur Papſtwürde nicht 
mehr auf abgelebte Greife, fondern auf fraftvolle, noch in ih— 
ren beften Lebensjahren ftehende Männer fielen — woraus 
jedenfalls zu erfehen ift, daß der Hr. Verfaffer mit einer Res 
form ohne Parlamentarismus Ernft macht. Denn bei dem 
legtern Syſtein fommt befanntlih auf die Qualität des Sou- 
verains blutwenig an. 


Wirklich lauten denn auch feine pofitiven Vorſchläge: 
freie Municipal» und Provincialverfafjung, Selbftverwaltung 
und Autonomie, Ausführung und Fortbildung des Motupros 
prio von 1850! Der Hr. Verfaſſer fpricht uns ganz aus dem 
Herzen, wenn er die Wirfungen der framgofifchen Herrfchaft 
im Kirchenſtaat ald die Wurzel des Unglücks betrachtet, wur: 
aus die heutigen Verlegenheiten vorzugsweiſe erwachſen find, 
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und wenn er daher den großen aber modernen Staatsmann, 
Cardinal Eonjalvi, der mit einer Art kindiſchen Entzüdens bie 
von Napoleon 1. eingeführte bureaufratiihrabjolutiftiidhe Gens 
tralifation übernahm, ald den eigentlichen Berderber des päpft- 
lichen Fürftenthums betrachtet. „So trat Conſalvi bereitwillig 
die Erbſchaft an, welche die fremde, im napoleonifchen Regi⸗ 
ment incarnirte Revolution ihm binterlaffen hatte; ex danfte 
ihr, daß fie feiner Verwaltung fo energiih und ſchonungslos 
vorgearbeitet, den Boden für ihn eingeebner hatte; darin je 
dod wich er von dem franzöifchen Syſteme ab, daß er bie 
Gewalt wieder in geiftlihe Häude legte. Der Kircheuftaat 
follte ein abfoluter Beamtenſtaat nach franzöfiihen Mufter 
feyn, aber die höheren Beamten ſollen der Prälatur anger 
hören“. & 


Hr. v. Döllinger will alfo eine freie VBerfaffung, ohne darun— 
ter eine eigentlihe Bonftitution zu verftehen. Er meint daſſelbe 
Heilmittel, welches der berühmte Theatiner P. Ventura vor zwei 
Jahren ſchon angegeben hat: Wiederaufwedung der provinciar 
len und municipalen Autonomie. Was fünnte und mehr freuen? 
Aber — wir fommen auf unfere alte Sorge zurück, daß 
beide Herren den Fehler irrthümlich bei den Regierenden ſu— 
hen, anftatt bei den herrſchenden Klaſſen felber. Dieſe werden 
ihre Pläne gar nicht ale liberale Inſtitutionen anerfennen, 
und wenn auch, jo fehlt ihnen das Zeug dazu. Die Leute 
befigen feine Energie der Selbftverwaltung mehr, fie befigen 
feinen — Gemeinſinn. Lä est la grande difficulte, jagt Graf 
Rayneval. Sie erwarten Alles vom Staat, der Staat aber 
foll der Zeiger feyn, der nad; dem Uhrwerk ihrer durd die 
Geheimbünde verrüdten Köpfte geht. Und fo ift ed nicht nur 
im Kirchenftaat, fondern in ganz Italien. Das Syſtem bat 
feine Wirfung gethan hier wie in Sranfreih. Der Cäſaris— 
mus iſt nicht von ungefähr über Paris gefommen, er war der 
nothwendige Schlußfag zu den Prämiffen von 1789 und 1807. 
Warum follten fie gerade in Italien andere als ihre natürli« 
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hen Früchte getragen haben? Der Herr Stiftspropfi erwähnt 
wiederholt des vitiöfen Zirfels, in dem die päpftlide Regier- 
ung fich befinde: fie folle Freiheiten verleihen, und jede Frei—⸗ 
heit werde nur als eine Waffe zu ihrem Umſturz gebraudht. 
So ift ed aber in gam Italien, wie die Thatfachen erweifen, 
und fo war ed aud in Frankreich, bis Napoleon HL den vir 
tiöfen Zirfel durchbrach, man weiß wie! 


Italien ift aber in einem focialen Hauptpunkte noch 
fhlimmer daran, als das eigentliche Vaterland der Grundſätze 
von 1789 und 1807. As Napoleon IE. Drdnung fchaffte 
in Frankreich, ftügte er ſich hauptſächlich auf den Bauernftand. 
Einen jolhen gibt es in Stalien nicht. Auch Herr von Döl- 
„finger madt darauf aufmerffam: Italien leide an einem gror 
fen Uebel, das fei der Mangel an Ständen. Es gebe feinen 
felbitftändigen Bauernftand und feinen Landadel, fondern nur 
einen Stantbürgerftand mit einem großentheils herabgekommenen 
Patriciatadel, eine Bourgeoifie die hier mehr ald anderwärts 
Alles entſcheide. Auch er jcheint zu glauben, daß diefes Ele— 
ment der Gebildeten in Grund und Boden entfittlicht und ver- 
dorben feiz dem Landvolf aber bezeugt er, daß ed an Eitten- 
teinheit, Nüchternheit und Treue in Europa bervorrage. „Be- 
ftünde nur dort nicht jene traurige Einrichtung, die der Fluch 
Irlands ift, daß der Grundherr den Colonen zu jeder Zeit 
beliebig fortichicden fann.” Mit dieſen paar Zeilen hat der 
Herr Verfaſſer mehr geſagt ald mit zehn Seiten über den 
päpftlihen Abjolutismus. Das ift die tödtliche Wunde Ita, 
liens, daß die Diaffe des unverdorbenen Volls ohne Grund⸗ 
eigenthum und armjelige Pächter einiger 100.000 Signori's 
find, die in den Theatern, Kaffeehäufern und geheimen Clubs 
Zeit und Kraft vergeuden, insbejondere and den Grundſtock 
jener Beamtenſchaft bilden, welche ſelbſt bei der piemontefijchen 
Bartei bereitd ald das fichere Verderben jeder sag ver⸗ 
rufen ift. *) 


*) „Was Neapel unregierbar macht”, hat man der Süddeutfchen Zei: 
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Herr von Döllinger bemerkt: der einfichtige Verſuch Leo's 
XII. einen felbftftändigen Adel zu fchaffen, ſei an der im Kir— 
henftaat „Alles überjchattenden focialen Stellung der Geift- 
lichfeit und ihren Prärogativen geſcheitert.“ Wir haben da 
abermals Gelegenheit zu bedauern, daß der unvergleidliche 
Boricher fein Thema fo ftreng auf den Kirchenſtaat eingeengt 
bat. Denn in Neapel und Toskana ift der Adel weder felbit- 
ftändiger noch politiſch gewichtiger. Gr iſt aus beiden Reichen 
davongelaufen, bat ſich in einzelnen Gremplaren wohl aud) 
pafliv einjperren laffen, aber man liest nicht, daß nur ein 
einziger adelicher Herr an der Epige des um Freiheit und Bar 
terland fümpfenden Landvolfs von Neapel ftünde. Die Geift- 
lichfeit bat das adelihe Selbftgefühl weder in Neapel noch in 
Toskana überfchattet. Aber der Code Napoleon hat ihm in 
ganz Jtalien den Keim der Berwefung eingeimpft. Die ita- 
lienifchen Liberalen jagen davon natürlich nichte. Indeß bat 
felbft die Times ſchon bedauert, daß in dieſem Punkte mit den 
Stalienern nichts anzufangen fei. Der Haß der Fideicommiffe 
und Majorate, die gleichheitlihe Erbiheilung fei jo fehr in 
das Fleiſch und Blut des italienifchen Adeld übergegangen, 
daß auch das offenbar drohende Verderben der Eignoria fie 
nicht zu wigigen vermöge*). Graf Montalembert hat vor fünf 
Jahren in einer eigenen Echrift auseinandergejeßt, daß Eng— 
land nur fo lange der Leberfluthung des Temofratismus und 
in Folge defien dem Gäjarismus widerftehen werde, als es 
im Gegenfage zum Code Napoleon von 1807 vie Teftierfreis 


ee een — 


tung vom 2, April von daher geſchrieben, „iſt nicht das Volk, 
nicht die Lazzaroni, nicht die Prieſterſchaft, ſondern die Beamten— 
welt, eine allgegenwärtige, das Publikum durceiternde, die geſell— 
fchaftlichen Körper durchfreffende Wunde”. 

*) Die in der Lombardei und Neapel twieder eingeführten Lehen und 
Majorate find Latifundien. und in Turin bereits zur Aufhebung 
verurtheilt, 
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heit und das Recht der väterlichen Gewalt fefthalte. Die An⸗ 
wendung auf Italien ergibt fi von felbit. 


Die nämliche Geſetzgebung hat unbedingte Gewerbefreibeit, 
Freizügigfeit, das fchranfentofe Nieverlaffungsreht in Italien 
eingeführt. Dadurch ift die Gemeinde aufgelöst worden, wie 
dur den Erbrechtszwang das Bamillengut. Die Millionen 
ländlicher Bewohner aber find Bächter geblieben nad) wie vor. Iſt 
da eine Gemeinde im wahren Sinne ded Wortd auch nur 
denfbar? Mo aber Feine eigenberechtigte Gemeinde, da ift 
and, Feine Autonomie. Die faulen, lüderlichen, geheimbünd— 
ferifchen Signorl's würden darunter nur neue Gelegenheit zum 
Krafeelen verftehen. Aber nicht defien bedarf es, fondern es 
bedarf einer focialen Reform. Kommt fie nicht, fo wird 
dem Bürgerfrieg der Communiſtenkrieg ‘gegen die „Diebe am 
den Armen“ auf dem Fuße folgen, und die entſetzlichen Vor— 
läufer einer ſolchen Wendung find jest ſchon da. 

Kurz, wir wundern und nicht, wenn die römiſchen Staats» 
männer vielleicht vor dem Ungeheuern, was noth thut, er— 
fchreden. Auch der Herr Etiftöpropft fheint am Ende einem 
ähnlichen Gefühl nicht ganz unzugänglid zu feyn. Denn er 
rechnet nicht nur, wie wir, auf eine ausgiebige Läuterung des 
Volksthums im Gluthofen der gegenwärtigen Kataftropbe, 
fondern er hat auch bei dem Rath, der Papſt möge einjtweis 
len aus Rom und Stalien flüchten, eine doppelte Abficht. 
Einmal ſoll ſich Pius IX. auf diefem Wege den napoleoni- 
(hen Intriguen entziehen; dann aber follen inzwiſchen Andere 
die grobe Arbeit im Kirchenſtaat thun. Denn, meint der Herr 
Verfaffer, wenn früher oder fpäter das ernüchterte Volk, 
der Soldaten und Arvofatens Herrfhaft müde, die Rückkehr 
des Papſtes in die heilige Stadt ſehnlich wünſche, dann „wers 
den unterdeß die Dinge verfhwunden feyn, mit deren Beiber 
haltung man ſich jegt quält.” Wüßte man auch nur ficher, 
daß nit die Sache inzwiſchen noch verfehtter ginge als vor 
fünfzig Jahren! 
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Indeß find wir — und zwar immer aus dem gleichen 
Grunde — auch noch in einer andern Richtung bedenflicyer 
als Herr von Döllinger. Er fpricht von der für den moder- 
nen Staat unabweisbaren Religionsfreiheit und meint, auch 
dieß werde einer liberalen Reform im Kirchenftaat feine Schwie- 
rigfeit machen, denn der Proteſtantismus werde den Italienern 
nie mehr gefährlich werden. Im den Borträgen hat er ebenfo 
gegen die Aengftigungen mit einem Schisma geäußert: dazu 
fei im ganzen Umfang der fatholiihen Kirche fein Stoff und 
feine Difpofition vorhanden, höchſtens zu einer zweiten Auflage 
der Ronge'ſchen Walpurgis⸗Nacht fünnte es fommen. 


Wir halten beides für buhftäblih wahr, den neuen Blocks— 
berg aber getrauen wir uns nicht auf die leichte Achſel zu 
nehmen. Wenn die Geheimbünde und alle ihnen angehören- 
den Abbate's heute oder morgen den Auftrag erhalten, das 
Edisma zu mahen, dann wird überflüfliger Stoff über Nacht 
bei Handen feyn. Allerdings wäre dieß ein äußerſtes Mittel 
und ein leßter Verfuch, vor dem man fi in Turin bis jegt 
noch geſcheut bat. Man ließ den Garibaldi vorerft allein 
ſchreien: „Trennt euch von den Vipern in Prieftergeftalt, von 
dem Eohne des Eatand, dem Stellvertreter ded Teufels, dem 
Antihrift in Rom!" Auch an der Fähigkeit des P. Baffaglia, 
feinen findifhen Gelehrten Dünfel zu einem „italienischen Luther“ 
binaufzufhrauben, mag man zweifeln. Aber das Signal der« 
jenigen Fönnte ed feyn, welde längft überzeugt find, daß ohne 
ein Schisma die „Einheit Italiens“ nicht möglich fei. 


Bei dem Schisma würde ed dann allerdings nicht blei- 
ben, und noch weniger würde ein gläubiger Proteftantismus 
daraus werden. Als der neue Tempel in Turin fid) zuerft 
mit Andächtigen füllte, fah man die meiften während der Pres 
digt wieder fortgehen, nicht ohme ſich zu befreuzigen, und zwar, 


da fie fi vergeblih nad dem Crucifix umfahen, vor dem 
—XRX 60 
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Baftor auf der Kanzel. *) Die dableiben, wiſſen vom Kreuz 
überhaupt nichts mehr. Als die Evangelical Alliance dem 
Garibaldi jüngft eine Polyglotten « Bibel verehrte, verficherte 
er zum Danf: Italien fei im Herzen gut proteftantiih. Und 
als derjelbe von dem Freibeuter als ein „gutes Werk“ belobte 
Verein vor Kurzem in Genf tagte, da haben, nad) überein- 
flimmenden Berichten, „die Gewölbe des Dratoriumsd widers 
halt von der Apologie des großen Viinifters, defien VBerluft 
ganz Europa noch beweint, und von der Glorifikation des 
Helden von Marfala.” Trogdem aber liefen die Präpifanten 
aus Jtalien tief und traurig die Köpfe hängen. Denn ibre 
Hoffnungen find — übertroffen. Die Bewegung, welde in 
der Erwartung aller Kirchenfeinde der Welt nur den Ka- 
tholicismus zerreißen follte, wird felbit dem Garibaldi über 
den Kopf hinausgehen. Unfere gläubigen Proteftanten, weldye 
nicht im Gottmenſchen felber den „finftern, aller Bildung und 
Wiffenfhaft feindlichen Geiſt“ befämpfen gleih den Durlas 
ern, haben längft bedauert, daß die italienischen PBrofelyten 
unter englifcher Anleitung einem „völlig radifalen Weſen“ vers 
fallen. **) Aber auch den Engländern wird das italienifche 
Evangelium noch zu proteftantifdy werden. in unverbädtiger 
Eorreipondent aus den Legationen hat jüngft über die allent« 
halben in der Aemilia fi regenden communiftifchen Unruben 
geſchtieben: „Das Wolf (der Städte) ift in der Art demorali« 
firt, daß es zu jeder Frevelthat ald Werkzeug benützt wers 
den fannz das Chriftenthum wird veracdhtet und verhöhnt: 
Abbasso il Vangelo! Viva l’Inferno!****), Nieder mit dem 
Evangelium, es lebe die Hölle! — wenn die Geheimbünde 
Schisma und Proteftantismus machen, dann ift dieß der rer 
gelmäßige Etufengang zur vollendeten Teufelskirche. 


*) Gelzer's Proteſt. Monatsblätter 1855. S. 367. 
**) Halle'ſches Volkeblatt vom 18. Juli 1860. — Darmſt. KeZ. vom 
17. Auguſt 1861. 
***) Allg, Zig. vom 19, Oft, 1861. 
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Refumiren wir! Es ift möglid, daf man auf unferer 
Seite vor zwanzig Jahren die Staatsfranfheit allzu ausſchließ— 
lid) den liberalen Berfehrtheiten von unten zugefchrieben hat: 
aber auch in entgegengefegter Richtung fann man zu weit 
gehen. Die Revolution ift noch niemals durch Conceffionen 
befriedigt worden. Similia similibus curantur. Franfreid hat 
die Diftatur als eine Rettung aus den Fängen der liberalen 
Parteien begrüßt; Italien, deſſen fociafe Bafis noch Franfhafr 
ter ift, wird durch liberale Inftitutionen allein nicht heil wer— 
den. Allerdings wird ed auf der Halbinfel nicht mehr werden 
wie e8 war, weder in Bezug auf die innere Regierungsweife, 
nod in Bezug auf die Territorial-Eintheilung. Unſers Wiſ— 
ſens verfchließt fi auch der heilige Stuhl der Nothwendigfeit 
tiefgreifender Reformen nicht. Aber Alles hilft nidyts ohne 
folgende Vorausfegungen. Löfung der europälfchen Fragen im 
Allgemeinen ; der ganze Welttbeil muß wieder auf eine gefeg- 
lihe Baſis geftellt werden. Befreiung Jtaliend von den auds 
wärtigen Einmifhungen; fie waren immer nur die Raben über 
dem Aas. Reducirung Piemonts; diefer Raubftaat von Haus 
aus muß verfchwinden oder wenigftens auf ein fo befcheidenes 
Maß einjchrumpfen, daß er nicht einmal mehr das Preußen 
Staliens fpielen fann. Endlich eine fefte Bereinigung der 
italienischen Staaten, welche nur unter diefer Bedingung mög— 
lich ift, und welche die umerbittlihe Bertilgung der geheimen 
Geſellſchaften mit gemeinfamen Kräften als ihre oberfte Aufs 
gabe zu betreiben hat. Gott hat der Obrigfeit das Echwert 
gegeben, damit das Böfe nicht allmädhtig werde auf Erden, 
Es wird aber allmädhtig werben, wenn feine hölliihen Werf- 


ſtätten in Stalien nicht endlid den Ernft erfahren. Sonft 


wird gerade von dem ehemaligen Eige des heiligen Stuhls 
ber das über Europa ergehen, woran wir mit dem Herrn 
E tiftöpropft augenblidiih no nit glauben wollen: die Zer« 
ftörung der hriftlichen Societät. 





50* 


840 Döllinger: PBroteftanfisnus und Schisma. 


HM. Die außerkirchlichen, insbeſondere proteftantifchen Religions: 
Phänomene. 


Nach der Norm des Buches zu fließen, wollte der Herr 
Verfaſſer urſprünglich nur über das Papftthum fchreiben. Die 
Einleitung dazu follte den univerjellen Primat mit der Eng- 
herzigfeit von National, Volks oder Staatskirchen vergleichen; 
fie follte die landläufigen Einwendungen gegen das Verhälte 
niß des heiligen Stuhls zur Geſchichte der Menſchheit wider: 
legen; fie follte insbeſondere die Stellung der Völker⸗ und 
Weltkirche zur Freiheit der weltlichen Gewalt und zur Autonos 
mie der Nationen beſprechen, alfo darlegen, daß der moderne 
Abfolutisinus und bie bureaufratifhe Gentralifation ebenfos 
wenig von der Kirche ausging, ald ber ſchmachvolle Sag cujus 
regio illius religio von ihr ausgegangen ift, oder jemals hätte 
ausgehen Tonnen. Alles dieß leiftet nun die erſte Partie des 
Buches wirklich. Mit der ausdrudsvollen Präciſion, melde 
dem Herrn Verfaffer wie feinem zweiten eigen ift, und mit 
der ardhiteftonifhen Kunft, wozu eine immenſe Belefenheit das 
Material liefert, find bis S. 93 fozufagen die Möfte bereitet, 
auf welche fidy die Grörterung von den irdiſchen Bedingungen 
des Welt-Primats hätte ftellen follen. Es wäre dann nicht 
ein ſtarkes Buch, fondern wirflid nur Die beabjichtigte Bro- 
fhüre zu Stande gefommen. | 

Im Momente des Uebergangs trat aber dem Herrn Ber- 
faffer die befannte, beifpiellos feichtfertige Theſis des Herrn 
Stahl in den Weg: daß die Solafide-Fehre der Reformation 
den Menſchen zu einem höhern Grad innerer Freiheit und for 
mit zu einem größern Maß äußerer oder politifcher Freiheit 
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befähigt habe. Herr von Döflinger fah es anfänglich bloß 
auf eine „furze Prüfung dieſes Paradoxons“ ab; aber unter 
ber Hand wurde daraus ein Büchlein, und aus dem legtern 
wuchs durd den allmählig fi erweiternden Horizont des Aus 
tors ein neued Büchlein hervor, nämlih eine „Rundfhau“ 
über die Zuftinde in den fchismatifchen und proteftantifchen 
Kirchen beider Hemifphären. Der Lefer foll daraus erfennen, 
„was Alles mit dem päpftlichen Stuhle fteht und fällt.“ Im 
der That haben wir alle Urſache uns zu dieſen Epifoden 
Glück zu wünfhen, wenn fie auch eine gewille Incohärenz 
in dad Werf gebracht haben. Es ift ein hiſtoriſcher Spiegel 
für alle, die fi mit den Stahl’jhen und ähnlichen Sophismen 
tragen möchten. 


Eigentlich verdanfen wir das ganze Werf der Rüdfichtnahme 
auf die Wohlmeinenden unter den Proteftanten. Schon zu dem 
Auftreten vom 5. April hat den Hrn. Verfaſſer Die Sorge bewogen, 
diefelben dürften Anftoß daran nehmen, wenn fie den Beftehen 
des Kirchenftaats einen faft dogmatiſchen Werth beilegen fähen. 
So waren die berühmten Reden eine Art Beitrag zur Erfurter 
Conferenz. Der Herr Berfaffer äußert ſich jetzt auch ausführs 
lich über feine Anſchauung von diefem Projekt. Sie ift Feis 
neswegs fanguinifh; doch nimmt er eine der Firchlichen Wies 
dervereinigung zuftrebende Richtung in Deutfchland an, gleich 
dem Traftarianismus in England, mit dem auffallenden Uns 
terichiede jedoch, daß hier die fogenannten Unioniften faft nur 
Geiſtliche (ungefähr 1200 an der Zahl), die verwandten Ele— 
mente in Deutfchland hingegen faft ausfchließlich Laien feien. Uebri⸗ 
gend fcheinen ed weniger Namen zu feyn, worauf der Hr. Stiftes 
propft rechnet, als vielmehr die allgemeine Thatſache, daß das 
Schlagwort der Kirchentrennung, die Lehre von der zugeredh- 
neten ®erechtigfeit, von der deutihen Theologie fo gut mie 
aufgegeben fei, und daß fie anderwärts nur defhalb und nur 
fo lange fort vegetire, weil es nirgends außer Deutihland 
eine wiflenfchaftlich proteftantifche Theologie gebe. Diefe über- 
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rajchenden Nachweife des Hrn. Verfaſſers Fönnen nicht ohne 
bedeutende Wirkung auf denfende Lejer bleiben. 


Sein Ton ift durhaus ein irenifcher, vielfach ein verbind⸗ 
licher. Aber die Thatfahen führen eine zermalmende Polemik. 
Daß aus den Leivdenihaften des 16. Jahrhunderts auch viel 
Gutes hervorgegangen fei und der große Geifterfampf die eur 
ropäifche Luft gereinigt habe: behaupten wohl die Worte der 
Vorrede; im Buche felber merft man aber nichts davon, viel: 
mehr befagen die unzählbaren Fakta und Zeugniffe deffelben 
das Gegentheil. Sie beweilen nur neuerdings, was der Herr 
Berfaffer in einem andern voluminöfen Werfe vor anderthalb 
Decennien hun erbärtet hat: daß unmittelbar auf die Glaus 
bensipaltung nur Rüdihritt und Stillftand in religiöfer, focialer, 
wiſſenſchaftlicher Hinficht folgte. Er fagt auch hier, daß die 
Orthodoxie bis 1760 wie ein drüdender Alp auf den Geiftern 
gelaftet habe und bemerkt fehr richtig, daß die fogenannte mor 
derne Bildung nur infoferne proteftantiich fei, als „fie hervor 
gewachſen ift aus dem großen Bruch mit der ganzen chriſtlichen 
Vergangenheit, welchen die Reformation im Bunde mit dem fir 
henfeindlicdh gewordenen Humanismus herbeiführte und dritt- 
halb Zahrhunderte hindurch befeftigte.” Solange nämlich bis 
fie von dem falſchen Freunde aus ihrem eigenen Erbe hinaus» 
geworfen wurde. Als Wahrzeichen des unnatürlihen Bundes 
zwiſchen weiland Luther und Hutten blieb die Thatſache ftehen, 
daß als der philofophiiche Unglaube in Frankreich zu graffiren 
anfing, der fatholijdhe Klerus davon faft unberührt blieb, wäh- 
rend im proteftantiichen Dentſchland die Theologen und Pre- 
diger die erften Jünger und Apoftel deffelben wurden. 


Ein ſolches Betreiben der Erfurter Conferenz⸗Gedanken 
faffen wir uns beftens gefallen. Dffen und rüdhaltlos! Ob⸗ 
wohl der Herr Berfaffer die getrennten Brüder in feiner fchneis 
dend Haren Weife nicht felten direft anredet, macht er doch 
nie auch nur die Miene einer Conceſſion, geſchweige denn die 
Conceſſion felber. Freilich fürchten wir, daß eine derartige 
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Frenif wenig Anerkennung und Danf eintragen wird. Die 
Wivderlegung wäre eine Kunft, aud wenn Herr Stahl noch 
lebte. Ilm fo mehr wird man fich vielleicht erbofen und fagen: 
da habe der Herr ganz höflich angeflopft und eine Bifitenfarte 
abgegeben, ald wolle er die pifanteften Dinge aus Rom er» 
zählen, und nun man ihm dad Haus geöffnet, mache er fi 
fo unangenehm als möglich, fomme vom Hunpdertiten ins 
Taufendfte über die Ärgerlichften Sachen, und bringe Alles auf’s 
Tapet, nur das nicht, was man gerne hörte. 


Einen Abriß des Buches hier zu geben, ift unmöglich. Es 
ift ein genial gedachtes und fein verbundeneds Moſaikbild, 
wozu nur die univerfalen Studien eines Döllinger die Stein— 
hen anjammeln fonnten. Die Deconomie, welche immer nur 
das Eignififantefte in Furzen fchlagenden Sägen ausmwählt, ift 
nit weniger bewundernöwertb, ald der Reichthum des Stof- 
fes. Er benügt die feltenften Quellen, namentlih aus der 
Literatur jenfeits ded Kanald und jenfeits der Atlantis, und 
er darf mit Recht jagen, daß in fein Gemälde fein Zug aufs 
genommen fei, der nicht ald eine Wirfung, als ein wenigftens . 
entfernted Ergebniß jener Prineipien und Doftrinen ſich aus— 
wieje, welche der Kirhentrennung zu Grunde gelegt wurden. 
Man wird ihm nicht entgegenhalten können: ob ed denn bei 
und Katholifen anders ſei? 


° Gegenüber der Behauptung Stahl's, daß die Zurechnungs— 
lehre den Wölfern ein größereds Maß politiicher Freiheit ges 
bracht habe, ergibt die unanfehtbare Wahrheit der Geſchichte 
in den fcandinavifhen Ländern, in Norbveutichland, den Nies 
derlanden, England und Schottland, daß vielmehr überall der 
brutalfte Deipotismus, die principielle Erhebung der Fürften 
zu Stellvertretern Gottes auf Erden, Untergang der Volks— 
freiheit, Helotifirung der Bürger und Bauern, Aufhoren der 
ftändifhen Verfaſſungen, ja ein recht abſichtliches Wegwerfen 
der Autonomie von Seite der Stände felbft, endlich allenthals 
ben, mit einziger Ausnahme Englands, die Einführung des 
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römischen Cäfaren-Rehts, aus dem Schooß der neuen Staats⸗ 
und Nationalfichen hervorging. Daran fließt ji völlig uns 
gezwungen ein Ueberblick über die drei ſchismatiſchen Kirchen 
des Drients an, in dem wir nicht Einen mefentlihen Zug 
vermiffen. Und da die obengenannten Länder ſämmtlich bei 
der Rundſchau über die gegenwärtige Lage der proteftantijchen 
Kirchen noch einmal vorkommen, fo geftaltet fih eine Art hi— 
ftorifcher Recapitulation über die ganze afatholiihe Welt. 


Denn auch Frankreich, die Schweiz und die proteftantifchen 
Denominationen von Nordamerifa werden mit einer Sachkennt⸗ 
niß behandelt, die fidy gleichmäßig von einer Grenze der civi— 
lifirten Welt bis zur andern verfiredt. Das Gewühl der pro- 
teftantiihen Phänomene in Deutfchland ift fozufagen photos 
graphiſch firirt mit einem Geſchick, deſſen Schwierigfeiten 
niemand beffer zu würdigen weiß ald Schreiber diefer Zeilen. 
Auch hier feſſeln hauptſächlich die Erſcheinungen das Augen- 
merk des Verfaſſers, wornach das officielle Fundament des 
ganzen proteſtantiſchen Lehrgebäudes wiſſenſchaftlich ſo völlig zu 
Grunde gegangen iſt, daß man eigentlich nur mehr in der 
Praxis und vor dem Volke das hölzerne Pferd der Sola ſide⸗ 
Lehre reitet. Schließlich meint er: die allgemeine kirchliche 
Indifferenz der Gebildeten fei eigentlich noch die fiherfte Schuß: 
wehr des proteftantishen Kirchenbeftandes; denn wenn in dieſen 
Kreifen einmal ein lebendiges Intereſſe für religiöfe Dinge 
erwache und fie nähere Einficht davon nähmen, wie die theo- 
logiſche Wiffenfchaft mit den Symbolen und beide mit der Bir 
bel umgehen, dann dürfte die Zeit fonderbarer Entdedungen 
fommen. 


Am verbienftlichften iſt unfraglich die vorliegende Bearbeis 
tung der proteftantifchen Zuftände Englands, die ebenfo 
wichtig und belehrend als unter und wenig befannt find. 
Freilih war auch diefer Aufgabe nur ein Mann wie Dölinger 
gewachſen, der nicht bloß mit der Literatur, fondern aud mit 
Land und Leuten des Inſelreichs feit Jahren perfönlic vertraut 
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ift. Er bat ſich nicht auf das religiöfe Gebiet befchränft, und 
etwa bloß die mehr als ruſſiſche Sllaverei der Staatskirche 
und die mercantile Concurrenz der Seften gezeichnet. Er hat 
auch das ſociale Moment wohl beachtet und an zahlreichen 
Stellen nachgewieſen, daß das engliihe Evangelium vor Allem 
die Helotifirung der Armen durch die Reichen, ein Triumph 
der Plutofratie war. Nicht die Fabrifen allein haben jene 
gähnende Kluft zwiſchen nadtefter Armuth und coloffalftem 
Reichthum geriffen, weldhe die Zufunft Englands zu verſchlin— 
gen drobt. Das Uebel ift ſchon dreihundert Jahre alt. Der 
Herr Berfaffer zeigt ferner, wie gerade in der engliſchen Re— 
formation das Königthum am grundfäglichiten zu einem forms 
lichen Chalifat hinaufgeſchraubt wurde. Nur dur das Ue— 
bermaß der von ihr erzeugten Uebel, nad einem blutigen, 
170 Jahre lang fortgefegten Kriege der Sekten und Freiheits— 
männer gegen Königthbum und Staatskirche, alfo nur fehr in- 
direft hat der Proteftantismus in England das herbeigeführt, 
was man die englifche Breibeit nennt, nachdem „er in feiner 
erften Geftalt der gefährlichfte Feind und Zerftörer bürgerlicher 
Freiheit geweſen.“ 


Ohne Zweifel wird das Buch am englifhen PBublifum 
nicht ohne Beachtung vorübergeben Der Spiegel, den es 
demfelben vorhält, ſchmeichelt wahrhaftig nicht, und die halben 
Zugeftändniffe in Sachen der italienischen Politif werden ein 
foldes Apropos jchwerlih aufwiegen. Auf und wenigſtens 
hat die Schilderung der römifhen Lage, unmittelbar nad) der 
Skizze über England gelefen, erheblid weniger allarmirend ge: 
wirft. Denn was immer man dem armen Jtalien nachſagen 
muß, am Rande völliger Materialifirung und Berthierung 


ſteht ed doch nicht. 


— — — — — 
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II. Das Verhältniß zwifchen Kirche und Staat. 


Als die öffentlichen Blätter über den Vortrag vom 5. April 
fo berichteten, als könne ſich der verehrte Redner im gegen« 
wärtigen Staatenſyſtem Europa's *) eine Unabhängigfeit des 
Mrimats denfen, ohne daß der Papft eigener Herr eines mehr 
oder minder großen Flecks Erde wäre, der Rom heißt und 
mit dem Meere in unmittelbarer Verbindung fteht — da dach— 
ten wir vor Allem an das Verhältniß zwiſchen Kirche uud 
Staat im Allgemeinen. An fid fönnte der Papft ohne Zweis 
fel auch frei feyn, wenn er ald Flüchtling in der Türfei um— 
berirrte. Aber was müßten die Bolgen für die Kirchen der 
einzelnen Länder feyn, wenn das Oberhaupt der katholiſchen 
Welt aufhörte ald ein Evuverain unter den Souverainen mit 
diefen in Beziehung zu ftehen? 

Vier Tage nachher hat Graf Bavour in einer feiner 
glänzendften Reden vor dem Turiner Parlament erklärt: wir 
werden dem Papfte jene abjolute Freiheit geben, die er feit 
drei Jahrhunderten fucht und nur mit großer Mühe dur 
Eoncordate zu erringen hofft: „die freie Kirche im freien Staat”. 
Er wies auf P. Lacordaire und Graf Montalembert hin, 
welche bis zur Stunde die gleidyen Grundfäge religiöfer Frei— 


*) Ein tieffinniges Echrifteben über die obſchwebende Frage bemerft 
nicht mit Unrecht: „Wäre der Orient getheilt in ein chriftliches 
Staatenfoftem, wie das Abendland, fo müßte es vielleicht auch eis 
nen griechifchen Kirchenftaat geben“. Die geiftliche Univerfalmo: 
narchie und die weltliche Herrfchaft des Bapites von Friedrich 
von der Garben. Münden bei Lentner 1861. ©. 13. 
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heit verträten, und er fügte ausdrüdlich bei: „Das Beifpiel 
Belgiens follte ſowohl die fatholifche wie die liberale Partei 
aufklären. . . In der That wird in Italien weniger Antago- 
nismus ſich zeigen ald in Belgien“. 


Befanntlid hat Graf Montalembert fofort einen fulmis 
nanten Brief an Cavour gerichtet, deffen furzer Inhalt etwa- 
befagt: Was, ihr verruchten Heuchler, ihr wollt von Freiheit 
fprehen! In diefem Sinne äußert fih auch Hr. von Döllin- 
ger; und es ift in der That nicht der Mühe werth, ein weis 
teres Wort über die im beften Falle ohnmächtigen Angebote 
der piemontefifhen Liberalen zu verlieren. Diefe ftehen aber 
nicht verwandtenloß in der Welt; wir fehen vielmehr deſſelben 
Geiſtes Kinder da und dort nad dem Ruder greifen oder 
fhon in der Macht figen. Was wären fie zu thun gefon- 
nen? Würden fie den Einzelfirchen des entthronten und von 
der italienischen Revolution vertriebenen oder unterjodhten Papſts 
wirflih eine ehrliche Trennung von Staat und Kirche zulafs 
fen, nad) dem Mufter der beigifchen Eonftitution von 1830? 


Sie jagen Ya, fo lange der heilige Vater noch aufrecht: 
gehalten wird; fie loden und ſchmeicheln mit diefer liberalen 
Anerbietung, aber Ernft iſt e8 ihnen damit keineswegs. Gie 
warten nicht auf den Sturz der weltlichen Herrfchaft des Pap— 
fies, um die Grundfäge der belgiſchen Berfaffung über Kirche 
und Staat durch ganz Europa zu verbreiten, fondern im Ges 
gentheil, um deren Abfchaffung in Belgien felbft als eine 
Nothwenvigfeit geltend zu mahen. Es wäre findifh, ſich 
hierüber zu täuſchen. Die Alternative würde nicht lauten: 
„Nationale und Staatsfichen oder Trennung der Kirche vom 
Staat”, fondern fie würde lauten: löst ihr euch nicht gutwil- 
fig vom Centrum unitatis, fo brauch ich Gewalt! 


Hr. von Döllinger weiß das. Er fpricht zwar nicht ei— 
gend von dem Verhältniß zwiſchen Kirhe und Staat; aber 
die Art, wie er dem Staat feinen hriftlihen Charakter pin» 
dieirt, auch gegen eine vermeintliche „Freiheit der Wiſſenſchaft“ 
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und andere Doftrinen der „Wiffenden“; wie er ferner Die 
Ausihließung des Religionsunterrihts aus den Schulen in 
Nordamerifa und die religiöfe Entleerung des dortigen Staats⸗ 
weiend überhaupt als Warnungstafel für Europa aufitellt ; 
wie er ferner der fogenannten Religionsfreiheit keineswegs 
ohneweiters das Wort redet, vielmehr fehr nachdrücklich den 
Schutz der Staatsmacht für hiſtoriſche Kirchen anſpricht und 
bloß die politiſche Parität für die Glieder verfhiedener Bes 
fenntnifje fordert, „jo lange fie nur wirflih noch chriftlich 
heißen können” — alles Dieß beweist, daß er die gerühmten 
Syſteme der Freiwilligkeit durchihaut, und die Vorſicht für 
den beften Theil der Tapferfeit hält. Die Wünſche der Libe- 
ralen haben an ihm fonft feinen grundfäglihen Gegner, aber 
ihre Argumente, daß die Kirche erft dann, wenn fie von dem 
Dleigewicht aller weltlichen Rüdjichten und Verbindungen ge- 
löst wäre, den rechten Aufihwung nehmen müßte, bewegen 
ihn nicht, 


Hingegen ift Hr. von Segeſſer in feiner Art aud) 
ganz conſequent. Segeſſer will, daß der Papſt aufhöre, ein 
ſelbſtſtändiger weltlicher Fürſt zu ſeyn; folgerichtig fordert er, 
daß die Kirche überall aus der bejondern Verbindung mit dem 
Staat beraustrete, und fih nur als ein Verein wie andere 
Bereine innerhalb des Staats befinde. Alles das, was Döls- 
linger beibehalten willen will, ift nad Segefjer ein Wider⸗ 
fpruch gegen das Weſen des Staats der Neuzeit, eine verals 
tete Reminifcenz des „feudalert Staats”, wie er nur noch vor 
den Augen des Concils von Trient dageftanden fei. Nach ſei— 
ner Anſicht follte die Kirche jet ein neues Concil verfammeln, 
um tbheoretiih und grundſätzlich zu erklären, daß fie „aus dem 
Medium ded mittelalterlihen Staatsrechts (der Concordate) 
heraustrete auf den Boden des modernen Staats”. Den 
neuen Zuftand denkt fih dann der edle Schweizer ungefähr 
fo, wie in der beigiichen Gonftitution von 1830 das Ber 
bältnig zwiſchen Kiche und Staat geordnet wurde: 
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„Man ftele fih im Vertrauen auf den göttlichen Schutz 
und auf die Kraft des Geiftes einmal vollftändig auf den Bo— 
den des gemeinen Rechts in dem, was bie bürgerliche Stel» . 
Iung des Klerus und der Kirchengüter betrifft, man fcheibe das 
Gebiet des äußern Lebens im Staate von der innern Difeiplin 
der Kirche. Man beftreite nicht ferner die Gleichberechtigung der 
hriftlichen Confeſſionen in ihrer äußern Stellung im Staate; aber 
man fordere vom Etaate und von allen andern Religionsparteien 
die volle Duldung freier abgelonderter Bewegung im eigenen Le— 
benötreife. Wan verlange keinen Ginflug auf die Geſetzgebung 
des Staats ; aber man behaupte das audfchließliche Necht der 
Cntfcheidung über das, was den Begriff des Febens in der Kirche 
erfüllt. Warum bekämpft man die Givilehe, wenn der Etaat fie 
nur für diejenigen Beziehungen des Bürgers aufftellt, welche fein 
Gebiet betreffen, und der Kirche die Freiheit läßt, fle von ihrem 
Standpunkt aus und für die Veriehungen des Gläubigen zum 
Forum des Gewiſſens zu leyitimiren oder nicht? Man verlange 
feine Brivilegien vom Staate, aber man fordere die weſent— 
lihen Rechte zurüd, welche man im Lauf der Zeiten für 
das Intereffe äußerer Etellung ihm eingeräumt hat. Wie Vieles 
würde nur die allgemeine Herftellung der fanonifchen 
Wahl der Biſchöfe aufmwiegen! Man verzichte leicht auf 
Glanz und Neichthum, der an das äußere Leben feſſelt, um bda- 
gegen den edlern Ehrgeiz auserlefener Geifter der Kirche wieder 
zu gewinnen. Man -laffe dem Staat feine Schule, ieine Bewer 
gung im materiellen Leben frei; aber man verlange die freie 
Goncurrenz der kirchlichen Schule und die ungebemmte 
Ginwirfung auf die geiftige Gntwidlung des Menfchen. Won uns 
ten berauf muß ber zerftörte Tempel des chriftlichen Staates 
wieder gebaut werden, nicht durch die Gewalt, fondern durch 
die Freiheit" ac. (©. 73 fi.) 


Als die Vorträge des Hrn. Etiftöpropfis im Frühling 
des Jahres fo unglaublidy mißverftanden wurden, da entichuls 
digten ihn Viele, indem fie fi ganz auf diefen Standpunft Ce- 
gefler’s ftellten. Der Redner, meinten fie, fei eben auch der 
leidigen Staatskrücken überhaupt fatt, darum fpreche er zus 
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nähft dem Kirchenftaat die Fortdauer ab. Denn wenn ber 
Papſt keinen weltlichen Befig mehr habe, dann fünne auch 
der Staat :feine kirchlichen Nedyte mehr behalten: man werde 
die Biſchöfe der Kirche nicht mehr vom Kabinetögeheimnig zu 
erwarten oder von Beamtenintriguen zu befürdten haben, 
fein Eultusminifter werde mehr dazu gefalbt feyn, für den 
Unterricht in der Theologie an den Univerfitäten zu forgen ıc. 
Der Hr. Verfaſſer gibt ©. 662 ff. ein ſehr belebtes Bild 
davon, wie weit wir ed in Deutfchland mit der „Erlöfung 
der Kirche aus den Banden der Bureaufratie* gebradt has 
ben, und wie allgemein man bei und dur die Erfahrung 
belehrt und einverftanden ſei, daß „die geiftlihe Gewalt forg- 
fültig von der weltlihen zu trennen, weil ihre Vermiſchung 
verderblich fei“. Aber gerade unter den Anhängern des miß- 
verftandenen Redners dürfte darüber ein ziemlich allgemeines 
Schütteln des Kopfes entftehen; fie werden fagen: die geift- 
liche Gewalt fei freilich forgfältig genug von der weltlichen 
getrennt, daß aber auch umgefehrt die weltliche Gewalt von 
der geiftlichen forgfältig getrennt wäre, daran fehle viel. 


Hr. von Döllinger hat feit dem 5. April ald ein Eis— 
brecher auf manche liebe Gewohnheit des Diplomatifirens ges 
wirft, insbejondere aber hat fi bei dem Anlaß berausgeftellt, 
daß die Idee der Trennung von Kirche und Staat bei eifri— 
gen Kirchenmännern bereits einer gewiflen Popularität genießt. 
Indeß find diefe Männer mit den umvorfichtigen Theoretifetn 
nicht zu verwechſeln, welde darin fogar das deal und den 
normalen Zuftand erbliden, Im Widerſpruch mit der taufends 
jährigen Gefchichte ded Ehriftentfums. Trennung von Staat 
und Kirche ift immer nur ein Notbftand, der unter Proteft 
angenommen werden fann, nad Umftänden und zur Verhü— 
tung fhlimmerer Uebel fogar erfämpft werden muß, niemals 
aber als ein normales VBerhältmiß vertreten werben ſollte. Wer 
dieß thut, wird Doftrinär und ftellt fi mit dem falfchen Li— 
beralismus auf gleichen Boden. 
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Wenn fi die Katholifen in Frankreich und Belgien für 
die „freie Kirche im freien Staat“ im Sinne einer Trennung 
beider leicht begeiftern, fo hat dieß feinen eigenthümlichen ebenfo 
wichtigen als lebrreihen Grund, den man bei und immer 
wieder zu überſehen ſcheint. Jene romaniſchen Bölfer find 
nämlich, zum unüberwindlichen Schmerze der Augsburger Allges 
meinen Zeitung, frei vom — Schulzwang. Ob es die Li— 
beralen nicht endlih auch dort noch zu diefer „Freiheit“ brin- 
gen werben, fteht dabin. Bis heute ſchätzt es ſich nur der 
freiheitliebende Deutfche zur Ehre, unter dem Syſtem des 
Schulzwangs zu ftehen. Die einfache Folge daraus ift, daß 
in Franfreih, Italien, Belgien eine Concurrenz der Kirche auf 
dem Gebiete des Unterrichts möglich ift, bei uns aber nicht. 
In Deutihland heißt Trennung der Kirche vom Staat die 
Redueirung der erftern auf die vier Kirchenmauern mit Zus 
rüdlaffung der Schule. 


Etreiten wir und indeß nit um des Kaiſers Bart — 
der „moderne Staat“ will und wird die fatholifche Kirche felbft 
unter diefer Bedingung nicht freifagen. Die gegentheilige An— 
nahme läßt fi nur aus einer ſehr irrthümlichen Verwechslung 
der Begriffe des modernen Staats und des „Rechtsſtaats“ 
erflären. Und weil die Liberalen vor zwölf Jahren in allen 
ihren Programmen zum Rechtsſtaat ſchworen, defhalb meint 
man, ed müfle ihnen Ernſt gewefen feyn. Aber weit entfernt! 
Jept hört man aud nirgends mehr vom Rechtsſtaat, fondern 
immer nur vom modernen Etaatz die Liberalen haben den 
einen dem andern unterfjhoben, und mit gutem Grund! Denn 
der Rechts ſtaat müßte autonome Gorporationen, die eigenbe- 
rechtigte Gemeinde, Kirchen mit felbftftindigem, unverleglichem 
Recht anerfennen, ja er ift jelbft wejentlid die Summe fol- 
her Rechte. Der moderne Staat hingegen anerkennt niemals 
ein eigenberechtigtes Subjeft in feinem Bereih und eine an« 
dere Rechtsquelle als fich felber. Er verleiht auch an die 
Kirche nur Eonceffionen auf Ruf und Widerruf. Kurz, er ift 
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nichts anderes als der alte omnipotente Polizeiftaat in parlas 
mentarifcher .Masfe. Nicht minifterielle Orbonnangen follen 
die Kirche ferner willfürlih maßregein, denn die conftitutio- 
nellen Kammern haben es ſich vorbehalten, in jeder Seſſion 
zuzufeben, ob nit mit Stimmenmehrheit ein neues Gefeg 
zur legalen Mafregelung anzufertigen fei. Eines jhönen Tar 
ges fünnen fie aud die Aufhebung der Kirche wie die einer 
Spielbanf beſchließen. inzureden bat Niemand als die con 
ftitutionellen Minifter, wenn fie ihre Portefeuilled daran wa— 
gen wollen, Nicht nur um den Bruch der Goncorbate, fon» 
dern um die Einführung diefed modernen Staats hat es fich 
in Baden und Württemberg gehandelt. Das ift unſer fauberer 
Fortjchritt feit zehn Jahren! 

Preußen ift damals als Rechtsſtaat entftanden, wie vor 
Allen fein Verhalten zur fatholifchen Kirche des Landes ber 
weist. Eie hat ihr verfaflungsmäßig en bloc anerfanntes 
Recht, das fie ohne ‘Präventive ausübt. Dieß ift eime edle 
und ſchöne Etellung Preußens; aber wir wollen ſehen, wie 
lange fie unter dem liberalen Regiment nod dauert? Ueberall 
in Deutſchland ift ja jest die anrüchige Verwandtſchaft dieſes 
‚ Redtöftaats mit dem „feudalen Staat“ ein öffentlihes Ger 
beimniß, und der liberale Mufteritaat follte eine Rechtsübung 
ertragen fünnen, die von den Kammern nicht quintchenweife 
vorgewogen und bloß auf ‘Probe verliehen ift? Das glaube 
ein Anderer! 


Auch Belgien follte nad der Berfafjung von 1830 ein 
Rechtsſtaat ſeyn. Obwohl das neue Reid aus der Rebellion 
gegen die Olaubendtyrannei Hollands und fozufagen aus eis 
nem Gompromiß der Katholifen und Liberalen hervorgegangen 
war, hat fid die Kirche doch mit dem gemeinen Recht aller 
religiöfen Bereine im Lande begnügt. Das war möglich, weil 
es in Belgien feinen Schulgwang gibt. Aber ſchon fehen wir 
die Früchte. So oft die Liberalen an der Regierung find, 
geht ihr unabläjfiges Bemühen dahin, die freie Bewegung 
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der Kirche zu erbrüden. Sie haben ihr in furzen Jahren bie 
Leitung jeder Wohlthätigfeits-Anftalt entzogen, fie machen bie 
Unterrichtöfreiheit durch - eine unerträgliche Concurrenz von 
Staatsſchulen mehr und mehr illuſoriſch, fie haben die Kanzel 
unter Ausnahms⸗Strafgeſetze geftellt, und bald wird auch Bel- 
gien fo conftitutionell» bureaufratifch regiert feyn, daß es dem 
modernen Staat nicht mehr zum Anfioß gereicht. So ergeht 
ed jenem franzöfiihen Katholicismus, der für die Trennung 
vom Staat in der That wie geihaffen ift, durch fein ungleich 
erclufivered und zugleich aftiveres, zur Aflociation und jeder 
Evolution nah Außen vorzüglid befähigtes Weſen. Was 
follen erft wir Deutſche mit unferem jchläfrigen Philiſterthum 
hoffen? . 

Man mißveritehe und jedoch nicht! Wir begreifen es fehr 
wohl, wenn im den deutichen Ländchen, wo das Recht der 
Kirche von Proteftanten, Juden und Ungläubigen parlamens 
tarifch mit Füßen getreten wird, der Ruf nad Trennung der 
Kirche vom Etaat laut wird. Helfen aber wird es nichts. 
Der moderne Etaat gibt und nicht heraus; im Gegentheil 
wartet er nur auf die Unterjohung ded Papfts, um dann 
noch eine ganz andere Sprache zu führen. Nun müfle — würde 
es heißen — die Kirche nit vom Etaat, fondern vielmehr 
von dem unfreien Papft getrennt werben. 


Kein Höflein wäre jo bettelhaft Fein, daß es einen Vers 
fehr auf gleichem Fuß mit dem entthronten Papft nicht unter 
feiner Würde fände. Rom fönnte nicht Mehr das Recht has 
ben, ſich Biſchöfe nominiren zu laffen, man dürfte Feinerlei 
Einmiſchung von diejem Unterthan eines. fremden PBotentaten 
dulden, höchſtens die Höflichfeiten eines Ehren Primats dürfs 
ten die deutfchen Katholiken ihm erweifen, weiter nichts. An 
die leere Stelle aber würde nicht etwa ein kirchliches Selfgo—⸗ 
vernment treten, fondern der moderne Etaat. In Paris find 
bereits detaillirte Pläne veröffentlicht worden, wie die „unab— 
hängige“ Kirche Frankreichs dann parlamentariſch zu verfaffen 
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wäre, wenn ber Papft nicht mehr ald Souverain mit dem 
franzöfifhen Souverain verhandelte, und fomit die Verträge 
zwiſchen Rom und der großen Nation aumullirt wären. Das 
Weliblatt im freiheitlihen England aber ift kürzlich ſogar mit 
der unbewachten Forderung berausgeplagt: „Wir hoffen, daß 
man bei der nahen Umgeftaltung des Papſtthums aud nicht 
vergeflen wird, Diefe ärgernißgebenden — Allofutionen ganz 
und gar abzufdhaffen“. 


Ob es in der bewußten Abfiht der Turiner Partei liegt, 
wie in der der Mazziniften, das weltliche Papſtthum zu ver— 
nichten, damit das geiftlihe nachſtürze und die Gemeinſchaft 
des Fatholiichen Pebens in der ganzen Welt zerriffen werde, 
mag dahin geftellt bleiben. Gewiß aber ift, daß der allger 
meine Zufammenftoß mit der berrfchenden Tendenz des mo— 
dernen Staats ein furdhtbarer werden müßte Die Eelbitftäns 
digfeit der Kirche iſt namentlich in Frankreich der letzte Damm 
gegen die Ausſchweifungen des Cäſarismus. Ed war ein pro— 
phetiſches Wort, das der hodjliberale Staatsmann Odilon Bar 
rot 1849 in der Nationalverfammlung ſprach: „ed iſt notbr 
wendig, daß die beiden Gewalten im Kirchenſtaat vereinigt 
feien, damit fie in den andern Theilen der Welt auseinander 
gehalten werden“. Und der Proteftant Ouizot bat foeben in 
einem eigenen Werfe die weltliche Herrſchaft des Papftes als 
die umerläßliche Bedingung der wahren Freiheit vertreten. Ja 
wohl, die Revolution ſtößt ſich nicht am ruffiihen Papit 
im Federhut, und nicht am engliſchen Papſt in der Grino- 
line; aber fie weiß, daß eine ganze Weltordnung am 
Patrimonium Petri hängt. Gelingt ihr indeß auch der erſte 
Schritt, jo wird doch der zweite ficher mißlingen. Katholifche 
„National» und Etaatöfirhen“ wird es nimmermehr geben, 
wohl aber fünnten die — tempora Antichristi fommen. Daß. 
ift unfere Alternative! 
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XLIV, 
Ginfiedeln und feine Feftliteratur. 


Wenn je einmal eine Jubelfeier berechtigt war, fo ftand 
Klofter Einfiedeln in dieſem Fall, Ein Millennarium, wie viele 
menſchliche Anftalten vermögen deffen feiernd fich zu rühmen? 
Taufend Jahre find ed und darüber, daß der heilige Meinrad, 
ein Graf von Sülchen aus dem Stamm der Hohenzollern, im 
„Anftern Wald' am Etzel die Eremitenzelle baute, die feitdem 
zur Gnadenftätte geworden und zu einem Inftitute, das, un— 
wanfbar in feinen Principien, den Bedürfniffen der Generatior 
nen ſich anzupaffen und den Stoß der Weltläufe zu überbauern 
verftanden. in Jahrtaufend ift wahrlih eine lange Probe. 
Und die Stiftung Meginrad's hat durch alle Wechſelfälle hin— 
durch die Probe jo gehalten, daß heute eine Generation von 
nahe hundert Mitgliedern die ehrwürdigen Gebeine ihres 
Stifters umfteht, welche vor der Welt erflären fann, daß fie, 
mit der Rüftung der neuen Zeit angethan, „boffnungsvoll und 
jugendfrifh“ im ihr zweites Jahrtaufend hinübertrete. Die 
katholiſche Welt hat das Bezeugniß dadurd anerfannt, daß die 
BVolferichaften aus weitem Umfreife, fo verfchieden an Sprache, 
Eitte, Nationalität und durd alle Stände vertreten, in nie 
gefehener Fülle nach dem Gotteshaufe des Einſiedlers mwallten, 
um das großartige Felt mitzufeiern Die Genoflenichaft des 
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Klofters felbft bat ed an ihrem Theil nicht fehlen laffen, die 
Erinnerungstage nah jeder Richtung würdig zu begehen, und 
um fie dem Gedächtniß der Mit- und Nachwelt feftzubalten, 
follten Kunft und Wiffenfhaft mithelfen, die Feier zu ver- 
herrlichen. Es find vornehmlich vier hierauf bezügliche Schrift- 
werfe, welche an dieſem Orte, wenn aud nur in gedrängter 
Kürze, Erwähnung finden follen, wobei wir noch vorausjci- 
den, daß aud eine umfaffende Geſchichte des Kloſters ale in 
der Vorbereitung begriffen angefündigt wird. 

Zwei werthvolle Gaben hat die Kunft geliefert. Der 
darftellenden Kunft angehörend, ift die durch den Stiftsbiblio- 
thefar P. Gall Morel beforgte Herausgabe des alten Büch— 
lein’s: „Vom Anfang der Hofftatt zu Einfiedeln 
und der St. Meinradslegende*, vor vierhundert Jahren 
in Holztafeln geſchnitten. Es ftamınt alfo aus der Wiegenzeit 
des xylographiſchen Drudes, und bildete ohne Zweifel das erfte 
Volfsbilderbud für die Wallfahrer jener Tage. Der Werth 
des Büchleins wird noch erhöht durch einige anderweitigen 
Kunitbeilagen, namentlih das höchſt ſchätzbare Facfimile des 
älteften Kupferftich® der Engelweihe vom Meifter E. (oder €. 
©.), fowie getreue Abbildungen der alten Marienfapelle, des 
Klofterd, des Marienbildes, der älteften Darftellung von St. 
Meinrads Tod, des Züricher Steingebildes von den Meinrads« 
raben *) — eine funfte und culturgefhichtlih merkwürdige 
Feftgabe, welche der kundige Stiftsbibliothefar mit den nöthis 
gen Erläuterungen begleitet hat. 

Wie billig blieb die Poeſie bei einem Anlaß fo feltener 
Art mit ihrem Tribute nicht zurüd. Auch diefe Aufgabe hat 





*) Das Haus in Zürich, wo die Mörder Meinrads, von den beiden 
Raben verfolgt, der Ucberlieferung gemäß ergriffen wurden, nahm 
feirbem, zur Grinnerung an das Greigniß und an die treuen Vögel, 
zu feinem Zeichen zwei Raben an, Das gleiche —— be⸗ 
hielt der Gaſthof bei, welcher nachmals an der Stelle erbaut 
wurde. Bis auf unfere Tage bewahrte derſelbe dieſe hiſtorlſche 
Grinnerung, die ihm zum Schmucke diente; feit furgem aber fam 
der Geift der Zeit über ihn, er bat ſich mobernifirt und in das 
Sotel „zur ſchönen Ausficht“ umgewandelt. — Ueber die beiden 
Naben und ihre rechtsbräuchliche Symbolik hat der ſchweizeriſche 
Juriſt Dr. E. Dfenbrüggen jüngft eine archaͤologiſch intereffante 
Abhandlung geichrichen. 
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P. Gall Morel auf ſich genommen, und er bradyte die Berechti- 
gung dazu mit. Schon früher waren von ihm einige Bäud- 
hen finniger Gedichte erihienen (1852 und 1859), fowie, fpe- 
ciell dem Preife der Meinradszelle gewidmet, die „Heilige 
Wüſte“, eine poetiihe Beſchreibung von Einftedeln. Nun bat 
er als dichteriiche Feftgabe zum Millennarium noch eine Samms 
lung von Hymmen. Gedichten, Legenden, Wallfahrtsliedern, 
welche aus alter und neuer Zeit zu Ehren des Stifterd und 
auf das Heiligthum von Einfteveln gefungen worden, in einem 
geſchmackvoll andgeftatteten Bändchen zufammengeftellt unter 
vem Titel: „Waldblumen aus dem finitern Walde.“ Bon 
Intereſſe ift darunter namentlich die mannigfaltige Behandlung 
der Legende von Et. Meinrad und den Raben, und wir finden 
in. der Reihe der poetifhen Bearbeiter die Namen von X. 
Pyrker, Ehr. Schmid, J. N. Vogl, Guido Görred (aus dem 
phantafiereihen Feſtkalender von Pocci und Görred 1856). 
Bortrefflih im Ton des alten Bolfsliedes liest fih das in 
Arnimd und Brentano’s Knaben» Wunderhorn abgedrurfte 
„Lied von St. Meinrad,“ wobei allerdings ungewiß bleibt, ob 
dad Bolfslied Acht, oder nur von Brentano, immerhin meis 
fterhaft, der alten Legende nachgebilvet ift. Der Stoff jelber ift 
freilich jo ſchön und dankbar, daß fein hochpoetifcher Keim jedem 
bicyterijch angelegten Gemüth von felber aufgehen mußte, und 
man möchte fajt ji verwundern, daß Schiller nicht dem fo 
viel edleren Motive die Ehre gegeben und nah den Raben 
des heiligen Meinrad gegriffen bat anftatt nad) den Kranichen 
des jehr profanen Ibykus, wüßte man nicht, daß dem philos 
ſophiſchen Dichter das heidnifhe Altertum viel näher lag, ale 
der chriſtliche Sagenkreis*). Die Legende von den Raben ge: 


*) Ge ift fchwerlich allen Verehrern der Schiller'ſchen Ballade be: 
kannt, daß der zum Kampf der Wanen und Gefänge ziehende Iby⸗ 
fus in der gemeinen Wirktichkeit ein ziemlich erbärmlicher Menich 
aewefen. Die unreine Gluth der erotlichen Lieder dieſes Groß— 
riechen, der das Reben eines fahrenden Sängers führte, und läns 
aere Zeit an dem üppigen Hofe des Tyrannen Polykrates das 
Gnadenbrod aß, Keftätint das Urtheil Suidas’ und Cicero's, die 
ihm unnatürliche Leidenſchaften zur Laft legen: maxime vero 
omnium flagrasse amore puerorum Rheginum Jbycum, appa- 
ret ex scripfis. 
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hört zu den finnigften Zügen aus dem Leben thierfreundlicher 
Heiligen. Die Meinradsraben ftehen befanntlih feit alter Zeit 
im Wappenfchilde des Klofterd und der Walpftatt. 

Das bedeutendfte literarifche Denfmal wurde aber den Ju⸗ 
beitagen Ginfievelns in zwei gefchichtlichen Werfen gefegt: 
„Leben und Wirken des heiligen Meinrad für feine 
Zeit und für die Nachwelt,“ als eigentliche Feſtſchrift der Abtei; 
fodann: „Der heilige Meinrad und die Wallfahrt 
. von Einfiedeln* von P. Karl Brandes, Das erfte ift eine 
wiſſenſchaftlich gefichtete, mit Klarheit und fhönem Maß ger 
fchriebene Biogruphie des Heiligen, mit einem chronologiſch ger 
erbeten Anhang, weldyer die Reihenfolge der Aebte und aller 
urkundlich zu ermittelnden Ordensbrüder des Stiftes mit kurzen 
archivaliſchen Notizen enthält. Das andere gibt neben ber 
bündig nefaßten Lebensbeſchreibung eine Gefchichte der Gnaden- 
fapelle und infonderheit der Wallfahrt nad Einfieveln. Beide 
Schriften find mit vorzüglihen Illuſtrationen ausgeftattet, die 
erftere reich ald Prachtwerk, vom Abt und Gonvent dem 
Stammverwandten des Heiligen, dem Würften Karl Anton 
Meinrad von Hohenzollern » Sigmaringen gewidmet, die andere 
in mufterhaft populärer Daritellung von dem gelehrten umd 
als Hiftorifer wohlbefannten Benediftiner für das Volk beftimmt, 
eine Volfsfchrift in des Wortes befter Bedeutung. 

Dasjenige was Einfiedeln vor der Geſchichte vieler andern 
Föfterlihen Genofjenfhaften eigenthümlid hat, ift feine Wall: 
fahrt, und die Gefchichte diefer Wallfahrt ift e8 auch, was und 
bei der Leltüre der anziehenden Feſtſchriften am meiften inte- 
refiirt bat. Gibt doch der Zug der Wallfahrten jedem Bolt 
und Land ein charafteriftiidhes Gepräge, und in ihnen, möchten 
wir fagen, fpiegelt fich die völfervereinigende Macht der Kirche 
wie ein farbiges Bild im Kleinen wieder. Was Loretto in 
Ztalien, San Jago di Compoftella in Spanien, Czenſtochau 
in Polen, das ift Einfiedeln für die Schweiz und das angren- 
zende Deutſchland geworden. Göthe, den feine Neugierde auf 
der. Schweizerreife auch nach Einfieveln getrieben, bat feinen 
Eindrud von dem Heiligthum in die merfwürdigen Worte nie- 
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dergelegt: „Das Kirchlein in der Kirche, die ehemalige Wohr 
nung des heiligen Meinrad, war etwas Neues, von mir noch 
nie Gefehenes, diefes Meine Gefäß umbaut und überbaut von 
Mfeitern und Gewölben. Es mußte ernfte Betrachtungen er⸗ 
regen, daß ein einzelner Bunfe von Sittlichfeit und Gottesfurcht 
bier ein immerbrennendes, leuchtendes Flänmchen angezündet, 
zu welchem glänbige Ecelen mit großer Beihwerlichfeit heran— 
pilgern fellten, um an diefer heiligen Flamme aud) ihr Kerze 
fein anzuzünden. Wie dem auch fei, fo deutet es auf ein 
grenzenlofes Bedürfmiß der Menſchheit, nad gleis 
chem Lichte, gleiher Wärme, wie es jener Erfte im tiefften 
Gefühle und ficherfter Ueberzeugung gebegt und genoffen.* 
Und in der That, wenn man die Geſchichte der Meinradszelle 
und der Wallfahrt durch die Jahrbumderte herab verfolgt, fo 
empfängt man eim eigenthümlicdes Bild des fortwirfenden. 
Glaubenszuges, der das „grenzenlofe Beduͤrfniß der Menichheit“ 
in der fchönen Form von Bittfahrten durch die Generationen 
manifeftirt. Es fam wie der Dichter jagt: 


Ein Bächlein war's und wurte ein Strem, 
Gin Körnlein war's und wurde eine Eiche, 
Eine Zelle war's und wurde ein Dom. 


Schon bald nad) dem Tode des heiligen Meinrad wird 
die Wildnis des Einfiedlers im finftern Wald zu einem Ber: 
einigungsorte vieler Ginftedler, die Klaufe wird zum Kiofter, 
Meinradszelle, ihr uriprünglicher Name, wird Einfiedeln, soli- 
tarium. Urkundlich kommt der deutihe Name Einfiedeln zum 
erften Male im Jahre 1073 unter K. Heinrich IV. ver: „in 
monasterio quod solitarium vocalur, vulgo Einsiedeln.“ Der 
Zug der Wallfahrt dahin erhob ſich bereitd erſichtlich vom 
zehnten Jahrhundert an, unter dem eriten Abt des nunmebri- 
gen Benediftinerflofters, dem heiligen Eberhard, der, ein Her: 
zog von Franfen, den finitern Wald als Eigenthum erwarb 
und dem neugegründeten Gonvente von K. Dito I. die wer 
ſentlichſten Freiheiten erwirfte. Unter ihn fand die wunderbare 
Engelweihe ftatt, von wo ab der Pilgerzug im fteigender At⸗ 
traftiondfraft wuchs. Als dann im Sabre 1039 die fterblichen, 
Veberrefte des Heiligen Meinrad von der Inſel Reichenau 
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feierlich nach Einfiedeln übertragen wurden, nahm der Aufſchwung 
der Wallfahrt weitere Kreife an. Auch in den gefahrvolliten 
Zeiten des Mittelalters hatte dieſelbe ihren Fortgang. Sa bei 
näherer Vergleichung zeigt fi, daß es ganz bejonders die ber 
wegten Jahrhunderte der europälichen Geſchichte find, in welchen 
die Zahl der hHerbeiftrömenden Pilger zunimmt; fo während 
des großen Interregnums im dreizehnten, während der kirchlichen 
Bewegungen im ſechzehnten Jahrhundert, in den Jammerzeiten 
des 30 jährigen Krieged; fpäter dann ebenſo in den Revolus 
tiondgräueln des vorigen Jahrhunderts, und nun wieder im 
den erfchütternden Wirren unferer Tage. 

Von den erften Zeiten bis herab auf die Gegenwart laf- 
fen ſich edle und bevorzugte Perfönlichfeiten bezeichnen, welche 
als Pilger dem Zuge des Volkes gleichſam die Nichte gaben, 
und als foldhe in den Gedächtnißtafeln des Klofters wohl 
mit rother Schrift verzeichnet ftehen. Der heilige Biſchof Ul— 
ih von Augsburg erſchien wiederholt an der Ruheſtätte des 
Einfiedlerd und war mit einer anfehnlichen Pilgerſchaar aus 
dem dentjchen Adel und Volk dort an dem Tage anwefend, 
als der Biſchof Konrad von Konftanz das wunderbare Ereig- 
niß der Engelweihe verfündete (948); ein Meßgewand des 
bifchöflichen Pilgers wurde noch Jahrhunderte lang zu Eins 
fiedeln gezeigt. Die Kaiferin Adelheid, Otto's des Großen 
Gemahlin, deren Dafeyn ja eine fortwährende Wallfahrt war, 
befuchte mit ihrem föniglihen-Gemahle auch die Meinrads- 
Zelle und lebt im Gedächtniß des Klofterd zugleih als eine 
der größten Wohlthäterinen. Cine andere hohe Pilgerin und 
Wohlthäterin des Botteshaufes Einftedeln war die heilige Re- 
ginlinde, Herzogin von Schwaben, die mit dem Klofter in 
fteter Beziehung ftand und endlich in ber dortigen Kirche beis 
gefegt wurde. Ihren Eohn, den heiligen Adelrich, beftimmten 
öftere Wanderungen nad) der Gnadenſtätte, felbft ald Ordens⸗ 
Bruder in das Klofter einzutreten. Ebenfo fam ein Sproffe 
and Föniglich- angelfähflihen Stamm, Edmund, der Sohn 
König Eduards 1. und Bruder der Kaijerin Evitha, auf fol 
her Pilgerfahrt zu dem Entfhluffe, in die Reihe der Söhne 
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des heiligen Meinrad ſich aufnehmen. zu laſſen; er wurbe un— 
ter dem Namen Gregor einer der größten Aebte des Kloſters. 
Als ein vorzüglicher Gönner der Meinrndszelle wird namentlich 
noch Kaiſer Heinrich II. gefeiert. In jenen Tagen war der 
äußere Beftand bereits fo gefeftet, Daß das Etift, in weitere 
Golonien ſich verzweigend, auch der Wallfahrt neue Wege öffnen 
fonnte. Aus den Hunderten der jührlihen Pilger waren längſt 
Taufende geworden, und die Annalen haben immer wieder 
gefeierte Namen aus den PBilgerfchaaren hervorzuheben. Im 
erften Viertel des vierzebnten Jahrhunderts erihien ein Kö— 
nigsfind aus Ungarn, Glifabeth, die leibliche Tochter Könige 
Andreas IM., die geiftlihe Tochter Heinrih Suſo's, in Mein- 
rads Heiligtum, wo fie nach ihrer eigenen Verficherung bie 
Gejundheit wieder erlangte. Unter den Epätern ift der gott- 
felige Bruder Nifolaus von der Flüe befonders zu erwähnen, 
von defien Wallfahrt der Vollsmund fo manche finnige Les 
gendenzüge erzählt. Wiederum ein Jahrhundert fpäter ſehen 
wir den großen reformatorifchen Kirchenfüriten Karl Borros 
mäus auf der Pilgerftraße nad Einfieveln. Und endlich aus 
neuerer Zeit wird der nunmehr felig gefprochene Benedikt Jos 
ſeph Labre ald einer der eifrigften Wallfahrer von Einfie- 
dein genannt; die Meberlieferung fennt noch jetzt das Pil— 
gerhaus, in weldem er, in Mitte der ärmften Wallfahrter, 
Einkehr zu nehmen pflegte. Es läßt fih denfen, daß in dem 
fürftliden Haufe, welchem Meinrad felbft entiproffen, eine 
dauernde Pietät für das Heiligthum fid fortpflanzte. Aus 
verfchiedenen Jahrhunderten finden ſich Beifpiele diefer in Ehren 
gehaltenen Bamilienüberlieferung namentlich. bei der ſchwäbi— 
fhen Linie der Hohenzollern, urkundliche Zeugniffe und Vo— 
tiogaben von fürftlihen Pilgern, welche an der Stätte ihres 
heiligen Ahnherrn das Bekenntniß ihres Glaubens erneuerten. 
Noch in jüngfter Zeit (21. Dft, 1859) hat das Haupt des 
ſüddeutſchen Zweiges, der Fürft Karl Anton Meinrad, ein 


ſtilles Bamilienfeft, die Beier feiner fünfundzwanzigjährigen 
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Vermählung in der taufendjährigen Stiftung des Ahnherrn 
mit feiner gefammten Bamilie begangen. 

Im Laufe der Zeit hat fih manche Äußere Schwierigfeit 
für die Wallfahrt geebnet; daß aber audy in den gefahrvolle- 
ren Perioden diefe ihren Fortgang nahın, war das Verdienſt 
energifcher Aebte. In den Blüthetagen des Fauſtrechts mar 
es häufig der Fall, daß die Walfahrter in bewaffneten Karas 
vanenzügen unterwegs fi fihern mußten. Einzelne Aebte lie 
fen fih num ganz bejonderd die Sicherung der Wege angele- 
gen feyn; fo erwirkte Abt Konrad U. (1334 bis 1348) von 
den Thumben Schwigger und Hugo, Freiherrn von Neuen- 
burg, ſicheres ©eleit für alle Pilger nach Einfieveln. Auch 
anderweitige Fürſorge wurde bereits nötbig: fein Nachfolger, 
Abt Heinrich III. übergibt 1353 dem Heinrid Martin, Prie- 
fter und Chorherrn zu Züri, freien Platz für Errichtung ei- 
ned Pilgerjpitald zu Einfteveln. Später ald die Kantone der 
jungen Eidgenoflenichaft fi) gebildet hatten, übernahmen dieſe 
die gemeinſchaftliche Schuspflit für die Wallfahrer. In einem 
Schirmbrief vom J. 1466 fagen die acht alten Drte allen 
Pilgern, die nad) dem Gnadenorte auf die Engelmeihe zier 
ben, Frieden und ficheres Geleit auf dem Wege durch ihre 
Lande zu. Es war dieß unter Abt Gerold, der aud mit 
firhlichen Mitteln für die Hebung der Wallfahrt Sorge trug 
und von Papft Pius II. befondere Gnaden und Vollmachten 
für das Feſt der Engelmweihe erwirft hatte, In ähnlicher Rich— 
tung zeigte dann der hochgebildete und Literarifch bedeutende 
Defan des Klofterd Albrecht von Bonftetten ſich thätig, der 
von Johannes v. Müller „der gelehrtefte Schweizer feiner 
Zeit” genannt wird. Auch die erweiterte Eidgenoſſenſchaft der 
zwölf Kantone ließ fi die Sicherheit der Pilger fehr angele- 
gen feyn. Der Zudrang der Pilger war manchmal fo aufer- 
orbentlih, daß es möthig wurde zur Handhabung der Orb: 
nung in Einſiedeln feldft eigene Schirmer aufzuftellen. Aus 
den Alten der großen Engelweihe von 1511 geht hervor, daß 
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156 Schirmer an verfchiedenen Orten in» und außerhalb der 
Kirche aufgeftellt wurden. 

Ganze Dorf- und Stadt» Gemeinden feben wir im Lauf 
ber Jahrhunderte nad der Meinradgzelle pilgern, um in einer 
gemeinfamen Bittfahrt den - Dank für irgend eine göttlidye 
Gnade oder Errettung am der Önadenftätte niederzulegen; fo 
die Gemeinde von Surfee im Kanton Luzern 1660; fo zweis 
mal die Stadt Pontarlier in Branfreih 1675 und 1680, de- 
ren Einwohner biß auf den heutigen Tag eifrige Verehrer der 
Meinradszelle geblieben find. Namentlich für die Schweizer 
Drte jelbft bildete Einfieveln einen geweihten Gentralpunft. 
Während einer verheerenden Bet im J. 1439 ordnete der 
Rath der Etadt Bafel eine allgemeine Wallfahrt nah Ein— 
fiedeln an, die auch vom 15. bis 25. Juli mit zahlloſer 
Volksmenge fattfand. Die Züricher pilgerten nad) dem Tage 
von Tätwyl, wo fie dreizehmbundert gegen zehntaufend den 
Sieg erftritten, zwei Jahrhunderte lang alljährlich am Nfingft- 
montage in feierlihem Bittgange nad Einftedeln. 

In den Tagen des ungetheilten Glaubens, im Heroen- 
jeitalter der Eidgenoffenfhaft, war das Klofter Einfiedeln ein 
National Heiligthum für die gefammte Schweiz. Seine Aebte 
waren fehr oft die Friedengftifter und Wermittler der Eidge⸗ 
noſſen unter einander. Im Kloſter ſelbſt aber verſammelten 
ſich zu vielen Malen die Tagſatzungen, die großen Bundes— 
Aſſiſen der Eidgenoſſenſchaft, und die gemeinſamen Banner 
glänzten in dem Heiligthum, das der fromme Einſiedler ge⸗ 
gründet. 

Heute, an der Wende eines Jahrtauſends, iſt Vieles 
dort anders geworden, aber das Kloſter iſt im Blühen und 
die Wallfahrt dahin im Wachſen. Während faſt alle jene alt- 
chriſtlichen Culturherde, denen die deutiche Schweiz ihre Ges 
fittung verdankt, dem Machtſchritt eines gewaltfamen Zeitgei« 
ſtes zum Opfer gefallen find *), tritt die Stiftung des heili- 


— — — 


) Ein Schwelzer gibt im Stuttgarter „Deutſchen Volkeblatt“ vom 
15. DH. über das Schickſal der bebeutendern Klöfter folgende Zus 
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gen Meinrad mit verjüngter Frifhe über die Schwelle des 
zweiten Jahrtaufende. Die Wallfahrt aber, das bewies das 
Millennarium, hat nichts an der alten Anziehungskraft ver- 
loren. Die durchſchnittliche Zahl der jährlihen Communionen 
in den Sommermonaten wird auf 150,000 berechnet, und heuer 
bat fie fiherlich 200,000 überjchritten. Noch bis in die neueſte 
Zeit kommen gegen 70 Pfarreien alljährlich proceſſionsweiſe 
zur Meinradszelle, und noch mehrere Kuntone der Innern 
Schweiz, namentlih Nidwalden, fommen wie vor Jahrhuns 
derten vollzählig mit großer Peierlichfeit dahergepilgert und 
werden vom ganzen Gonvent in Proceffion am Onadenort 
empfangen. Aus dem Herzen Dentfchlauds, aus den Grenz: 
provinzen Frankreichs und Staliend fenden die Völkerſchaften 
ihre Vertreter, und es ift nicht der ungefundefte Theil, den 
fie nad) der Stätte fenden, welche Millionen ſchon erquidt. 
Wenn je einmal das Dichterwort feinen Sinn erfüllt bat, fo 
ſteht es bier an feinem Platz: 


Die Etätte, die ein anter Menſch betrat, 
Sie ijt geweiht für alle Zeiten. 





fammenflellung: Et. Gallen wurde 1803 aufgchoben, und feine 
Näume find gegenwärtig wicder der Echauplag kleinlicher Kämpfe 
über eine Berfaflungsrevifion. Pfäffers ift in Die Irrenanitalt 
Brimerabern umgewandelt. Diffentis in Bünden vegetirt Fümmers 
lid. Die Haupfflöfter in Freiburg wurben nach 1847 verjchachert, 
defgleichen früher fmen aufgcheben Muri und Wettingen im Aar— 
gau, in jenem beftcht feit furzem eine landwirthſchaftliche Schule, in 
diefem ein Lehrerfeminar. In Thurgau wurden im Laufe der vier: 
ziger Jahre alle Klötter bis auf eines aufaehoben. In der alten 
Kartbaufe Ittingen treiben ein paar Apvenzeller Weinhandel und 
Landwirtbfchaft; im Kreuzlingen ift ein Lehrerfeminar und eine 
landwirtbichaftlihe Schule, in Münfterlingen eine SIrrenanftatt. 
©. Urban in Luzern iſt nad dem berüchtigten Gefchäfte mit der 
Nationalverfichtefafie leichtfinnig losgeihlagen worden. Rheinau, 
auf Züricher Boren, lebt von dee Kantons Gnaben und bat audh 
feine Frift. Und fo finden wir im der beutichen Schweiz neben 
Einfiedeln nur nech Engelberg blübend, abgefeben von den wenig 
begüterten Kapuzinerflöftern und den Aſylen für Frauen, nach der 
nen, wenigftens in St. Gallen, lüfterne Zungen auch ſchon lecken. 


— 
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XLV. 


Neueſte Stimmen über die Nothwendigkeit einer 
poſitiven Philoſophie für unſere Zeit. 


A. Eberhard. Fr. Michelis. 


Wo immer der unbefangene Blick des denkenden Man— 
ned in der unmittelbaren Gegenwart ruht: nirgends weder 
im politifch-fociaten, noch im religiös »Ficchlichen und wiffen- 
ſchaftlichen Leben kann er wahrhaft Erfreulichem begegnen. 
Muß diefe unabweisbare Erſcheinung einerfeitd mit tiefer 
Schwermuth erfüllen, fo find wir doch andererfeits wieder 
durch die Gefchichte belehrt, daß die Zeiten tiefgreifender Kri- 
fen ftetd aud das Ferment für eine beflere Mera in fi ber- 
gen. Diefes Bewußtſeyn erneut unfere Hoffnung für die Zus 
funft, vüdt aber aud für Alle, denen ed noch Emft ift um 
die höchften Forderungen des Wiffens und Lebens, die Auf« 
gabe der Gegenwart um fo näher. Diefe geht dahin, daß fi 
Jene wohl wie Ein Mann erheben gegen die gewaltige Strö« 
mung der Negation, gegen das gefammte centrifugale Streben 
der Zeit, um die pofitiven und abfoluten Principien zurück⸗ 
zuerobern, melde felbft bei der freieften perſönlichen Aktion 
für Jeden Geſetz und Autorität bleiben. Denn „les veriles 
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eternelles sont plus inviolables, que le Styx“, jagt der große 
Leibnig. Dagegen geht fie aud dahin, daß man nicht über 
Baufh und Bogen Alles unbedingt verurtheilt, was die Zeit 
fordert. Es finden fih viele gefunde Elemente bei demjeni- 
gen, was das Innerfte des Jahrhunderts bewegt. Diefe wah— 
ren und gerechtfertigten Bedürfnifje der Zeit müffen befriedigt 
werden; oder aber die Gefchichte geht an den Wächtern Sion's 
vorüber und — läßt fie ftehen „Schreitet ja das Schidfal 
ſchnell“, und fata volentem ducunt, nolentem trahunt, fagten 
die Alten. Wer mitberufen ift, nad) feinen Kräften den Gang 
der Geſchichte felbft leiten zu helfen, und dieß dennoch unter- 
läßt, der wird geleitet, ohne daß er weiß, wie ihm geſchieht. 
Mer glei Jonas feiner göttlihen Miffton fih zu entziehen 
fucht, wird wider feinen Willen auf's Trodene geſetzt. Bor 
diefem Dilemma gibt es feinen Ausweg. 


Um nun diefen innern Abfall vom pofitiven Ehriften- 
thume, welder bereitd unüberfehbare Dimenfionen angenom« 
men hat, möglichit zu verhindern: hat ſeit Decennien die jo- 
genannte pofitive Theologie eine höchſt anerfennenswerthe Thä- 
tigfeit entfaltet. Sie ließ hierbei das vorausgegangene Jahr« 
hundert weit hinter ſich zurüd. Ihr Einfluß aber blieb den— 
noch größtentheild® auf „die Gläubigen“ befchränft, die noch 
nicht an der pofitiven göttlihen Offenbarung irre geworben. 
Zur Belräftigung im fatholiihen Glauben hat fie ohne Frage 
Weſentliches beigetragen, und lehrte Viele ihres Glaubens ger 
wiß und froh werden. Für die Millionen von den Getauften 
aber, welche der chriftlichen Weltanidauung ſich principiell 
entfremdet, Fonnte fie nur fehr fpärliche Brüchte tragen. Gar 
nicht zu fprechen von Jung: Ifrael, welches im Leben wie in 
der Literatur, vor wie nad und mehr denn je, mit anges 
ftammter Zähigfeit und Dreiftigfeit aud in antichriftlichen Ars 
titeln macht. 


So hat denn allmählih der Hab gegen das pofitive Ehri- 
ftenthum, ſowie gegen deſſen Berfünder und wiffenfchaftliche 
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Bertreter nachgerade faft den Höhepunft erreiht. Wer das 
nicht fieht, den fann man aufgeben, aber feines Beflern be— 
lehren. ‘Daher heißt es jegt: Res ad triarios redit! Nach— 
dem „‚Hastati*“ und „Principes“ fidy der feindlichen Wucht 
nit allein zu erwehren vermochten, ergeht der ernite Ruf 
nad den „Triariern“, damit Diele vereint mit Jenen in die 
Schranfen treten und den Principien des Chriſtenthums den 
Sieg verſchaffen. 


Wie einft in der patriftifchen und fcholaftifchen Periode 
gotterleuchtete und tiefblidende Männer, die nicht felten bie 
Mitra trugen, aus der Rüftfammer der Philoſophie bie 
Waften entnahmen, um den Heiden, Juden und Arabern die 
Vernunftgemäßheit des Chriſtenthums ftringent nachzuweiſen: 
fo ift auch den fogenannten Aufgeflärten und Humaniften der 
Gegenwart lediglih mit Bernunftgründen nahezukommen. Auf 
ihrem erclufiven Standpunfte muß man denjelben begegnen, 
um fie mit den eigenen Waffen zu fchlagen. Der faliche und 
feichte Nationalismus kann nur durch ein wahrhaft ratios 
nelles Berfahren, fo weit möglich, überwunden werben, 
welch' feßteres das MWirflihe, das in Natur, Geift und Ges 
fchichte Gegebene ald Ausgangs» und Haltpunft feithält und 
die reinapriorifhe Gonftruction als abſurd zurüdweist. An 
die Stelle der principlofen und vernunftwidrigen Scheinwiffen- 
haft, die täglih an Terrain gewinnt, muß die wahre „Gno— 
is", muß die ächte hriftlihe Weisheit treten, die nicht 
bloß von diefer Welt ift, die dem gefammten Fühlen, Denken 
und Wollen des Menfchen eine höhere Richtung gibt und das 
ber allein befrudhtend in das Jahrhundert eingreift. Iſt es 
ja gerade der Triumph des Chriſtenthums, daß ed das frengfte 
geſunde Denken nicht zu ſcheuen hat. Seine Principien ‚und 
Ideen find ewig wahr und unmwanbelbar, wie Gott jelbft, 
und haben troß ihres übernatürlihen und übervernünftigen 
Charakters zu der menfhlihen Vernunft eine weſentliche und 
nothwendige Relation. Demgemäß kann aud die vom menſch⸗ 
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gewordenen göttlichen Logos geoffenbarte Wahrheit mit bem 
Logos in uns nimmermehr in Widerſpruch ftehen, foviel auch 
von dem im Himmel und auf der Erbe für und Geheimnig 
bleiben mag. 

Wohl hat die Eünde das höhere Geiftesleben in uns 
vielfach getrübt; aber eben deßhalb ift ja „das Licht der Welt“ 
erfchienen, um fortan „Jeden zu erleuchten, der in diefe Welt 
fommt*. Das Sühnopfer auf Golgatha hat vie Fefleln der 
Sünde zerrifien, aber auch von der menſchlichen Bernunft die 
Binde hinweggenommen, melde der Menſch ſich felbft angelegt 
hatte. So wird „die Wahrheit und frei machen“, wenn wir 
wollen. Trefflih bemerkt in diefer Hinfiht ein frangöfifcher 
fatholifcher PBhilofoph 9: „Ih bin nicht Willens zu fagen, 
Kartefius fei der Gründer der Philofophie geweien, indem er 
der menfchlihen Vernunft ihre Freiheit zurüdftellte. Ich fenne 
feinen Gründer der Philofophie, und die menfhlihe Vernunft 
bat ſchon feit einer guten Zahl von Jahrhunderten ihre Frei— 
heit — Jeſus Ehriftus hat fie, wie den ganzen Men» 
fhen, frei gemadt*. Wenn wir daher heute noch Grund ha— 
ben, mit Fenelon (im 17ten Jahrhundert) zu flagen: „es 
fehlt uns Erdbewohnern. mehr noch an Vernunft ald an Rer 
ligion® — fo tritt die Aufgabe der Zeit um fo fprechender 
an und heran. 

Bon diefem Bewußtſeyn geleitet, haben nad unferem uns 
maßgeblidyen Ermeſſen die fatholijhen Gelehrten aller Zonen, 
namentlich aber die deutichen, mit opferfreudigem Muthe an’s 
Werk zu geben. Wir ftehen vor einem großen Wendepunfte, 
und e8 liegt an uns, ob wir mit jenem befannten Ritter 
unfere Königreiche aufgeben und dafür eine Schatheerde arqui- 
tiren wollen; ob wir in und Willenskraft und höhere Erleuch⸗ 
tung genug befigen, um es mit der feichten „Aufflärung“ 

*) Gratry: Ueber bie Erkenntniö Gottes, Regeneb. 1858. Br. I. 
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aufzunehmen; oder aber, ob Unvernumft fliegen fol. Um fo 
mehr freut es und regiftriren zu können, daß jüngft auch 
zwei fatholifhe Pfarrer zu einer ernfteren und unpartelifchen 
Pflege der hriftlihen Philoſophie öffentlich einluden. Es find: 
der befannte Prediger Anton Eberhard *), zur Zeit Defan 
in Kelheim, und Dr. Friedrich Midhelis**), früher PBro- 
feffor am Seminarium Theodorianum zu Paderborn, gegen- 
wärtig Pfarrer in Albachten. Es find nicht bloße Doftrinäre, 
die am Studirpult den Gang der Geſchichte im Großen ver- 
geilen; fondern mitten im Leben ftebend, wiſſen fie zugleich 
aus Erfahrung, was vor Allem Noth thut. Die Katheber- 
gelehrfamfeit darf auch von hier aus Etwas vernehmen. 


Es gehört indeffen nicht zur weſentlichen Aufgabe diefer 
Blätter, vom rein doftrinellen Standpunkte aus philofophiiche 
Erzeugniffe einer eingehenden willenichaftlihen Kritif zu unter- 
ftellen. Hierfür befigt Deutſchland andere Organe. Bielmehr 
bleibt hier bei Würdigung literarifher Produfte der vorherrs 
ſchende Geſichtspunkt das hiſtoriſche Intereffe, welches ein- 
zelne Werke für die Zeit haben. Und das kann denſelben 
mitunter ſelbſt dann nicht mangeln, wenn auch der Inhalt 
und die Durchführung Manches zu wünſchen übrig läßt, oder 
die Veranlaſſung der Schrift eine äußerliche war. 


Demgemäß fei in erfterer Hinficht bloß vorübergehend be- 
merft, daß 3. B. Hr. Eberhard in der erwähnten Brofchüre 
beweist, daß er allerdings fehr ernite und gründliche philofo- 
phiihe Studien machte und ihm wiffenfhaftlidhe Selbititändig- 
feit nicht abgejprocdhen werden fann. “Der edle und mwürdige 
Mann nimmt es fihtlich ernft mit der Wahrheit, gebt ihr 


*, a. Eberhard: Monotheiftiiche Philofepbie — Grundgebanfe 
einer pofitiven Philsfopbie. München (bei Lentner) 1861. 

*) Fr. Michelis: Bemerkungen zu der durch J. Kleuigen 8. J. 
vertheidigten Philoſophie der Vorzeit. Freiburg i. Br. (bei Her: 
der). 1861. 


(a nn _ ma — — —— — — — — —ñ— — — —— —— — — — 


‘870 N. Eberhard. Fr. Michelie, 


treu nach und beißt fie willfommen, wo er ihr auch begegnet, 
fei es in Griechenland, jei ed in Rom oder Deutihland. 
Schon diefer Prodromus für ein verheißenes größeres Werf 
iſt daher reih an mandyen tiefen Griffen und fchönen Gedan— 
fen. Deſſenungeachtet fonnte Referent mit Manchem weder im 
formeller, noch in materieller Beziehung einverftanden ſeyn. 
Wir vermiffen vor Allem eine principielle, genetifche und me— 
thodiſch fortichreitende Entwidlung des Ganzen; mandhe Par⸗ 
tien tragen gar zu offen den Charakter des Combinatoriſchen 
an fih. Dieß gilt namentlidy von der „Encyelopädie”, deren 
Ideengang der Hr. Berfafler im Berlaufe der Unterfuhung 
felbft aufgeben muß. Aehnliches ließe fi von feiner Katego- 
rienlehre jagen. Auch „einfache und verftändliche Gedankenli— 
nien einer pofitiven Philofophie” dürfen ſich der firengen Logif 
nicht entziehen. Andererfeits liegen ſich gründliche Bedenken 
erheben gegen die betonte „neunfache Lebensthätigfeit alles, 
felbft des abfoluten Daſeyns“; daß ferner unfer Daſeyn nur 
„ein Prädikat des Abſoluten“, Gott „die Urfahe von fid 
ſelbſt“ (causa sui) genannt wird. Die fpefulative Auffaffung 
der Trinität dürfte gleichfalls nicht ganz gelungen feyn. Ebenfo 
laſſen ih Süße, wie folgende: „Die Idee ald das Allgemeine 
gelangt zum Bewußtjeyn im Bejondern, im Begriffe‘; — 
„Jedes Grfennen ift Dbjeftivirung der Eubjeftivität”; — 
„Der Geift ald die reale Idee des relativen Seyns ift das 
Allgemeine, und die Körperwelt ift das Befondere dieſes All— 

gemeinen; fo fteht es geichrieben im Abfoluten"; — „Wie 
es allgemeine Vernunftgefege der formalen Logif gibt, fo gibt 
es aud allgemeine BVerftandesgefege der realen Logik, der 
Eidologie“; — „Das Denfen im metaphufiihen Sinne ift die 
Beziehung des Selbſtbewußtſeyns als das Allgemeine (?) auf 
ein Befonderes, auf ein Objekt? — folde Sätze, fage ich, 
laffen fi gewiß nicht vollfommen rechtfertigen. Auch mangelt 
nicht felten die begrifflihe Echärfe und Klarheit. So wird 
z. B. ©. 104 ausdrücklich gefagt: „Der Menſch ift die Ein- 
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beit, nicht bloß Bereinigung von Geift und Natur“; und 
‘©. 108 leſen wir: „Seine (ded Menſchen) Aufgabe zunächſt 
ift Vereinigung des Geiſtes und der Natur“. Einerſeits wird 
viel von einem „Willen und einer Geiftfeite der Natur“ 
geiproden; andererfeitd hervorgehoben: „die ganze Natur 
denft nicht und will nicht, fondern ift bloß ein Gedachtes 
und Gewolltes“. Aud von der Theorie der „angebornen 
Ideen“ und Allem, was drum und dran ift, hat fi der Hr. 
Autor noch nicht frei gemacht. Trog alledem aber haben wir 
für den ftillen Borfcher fein — Damnamus. 


Was Hrn. Dr. Michelis betrifft, fo fahen wir diefen feit 
Jahren auf dem Kanrpffelde der chriftlichen Philoſophie. Wenn 
audy beziehungsweife abhängig von Franz Baader, welcher 
„zu Ehren fommen“ foll, und wenn aud) gleich diefem Phi: 
lofophen weniger präcis im Ausdrude und bündig in der 
Darftellung: fo verdient doc fein Name mit Achtung genannt 
zu werden *). 8 liegt etwas außerordentlich Negiames und 
Energiiches in dieſem Charafter, das ihn Etwas wagen läßt. 
Die vielfah beſprochene Konferenz zu Erfurt im September 
1860 war z. B. von ihm zunächſt veranlaßt. Die Zeitfchrift 
„Natur und Offenbarung” verdanft vor Allem ihm die Ent- 
ftehung. Seine übrigen Werfe aber haben zur Genüge bewie- 
fen, daß diefer Denker wohl berechtigt ift, bei der Reform der 
hriftlichen Philofophie ein Wort mitzufpredhen. Wir zählen 
hierher deffen „Entwidlung der beiden eriten Kapitel der Ge- 
nefiß*; — „Der kirchliche Etandpunft in der Naturforfhung“ 
(Sendfhreiben an Dr. Schleiden); — „Der Materialismus 
als Köhlerglaube!; — „Kritit der Günther'ſchen Philofo- 
pbie*; vor Allem aber deſſen neuefted größeres Werf über 
„die Philofophie Platon's“, welches unſeres Ermeflend, wenn 


*) Auch die „Walhalla deutftter Materialiften" (Münfter 1861) ber 
fingt dieſen fühnen Geift in freundlichen Verfen. r 
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wir auch nicht mit Allem einverftanden feyn Fönnen, noch nicht 
in jenem Grade eine öffentliche Würdigung fand, wie es hätte 
gefchehen follen. 

Vielmehr hat gerade die Art und Weile, wie der Main- 
zer „Katholik“ (Januarheft 1861) letzteres Buch „cenfuriftiicy“ 
behandelte, die oben erwähnte Flugſchrift von Michelis veran- 
laßt. Die vortrefflide Schrift von Kleutgen über die „Phi— 
fofopbie der Vorzeit“, welche wir ein Kapitalwerf nennen 
möchten, bot bloß die Folie. Es ift Sache der modernen Tho— 
miften felbft und namentlich Kleutgen’s, fi mit ihrem Geg- 
ner in würbiger und wiflenfchaftliher Weiſe auseinanderzu- 
feßen. Eines aber fei und erlaubt, zu bemerfen: daß näm— 
ih Hr. Michelis in der That den Kardinalpunft bezeichnet 
bat, welder nod einer allfeitigen Löfung entgegenfieht. 
Es ift die Theorie von der „Subitanz” und biermit zufam- 
menhängend die Lehre vom logischen Begriffe, gegenüber ver 
finnlihen Vorftellung. Nicht minder ift der Zulammenhang 
der Sprade mit dem logifchen Denfen und GErfennen in 
ein helleres Licht zu ftellen. Wer wähnt, daß bezüglich diefer 
Probleme die Vorzeit Alles erledigt babe, und darauf fußend 
das Auge vor jeder Reform verſchließt, der betrügt un- 
bewußt fih und Andere An den „Grundbegriffen“ ift der 
Hebel anzufegen, wenn es zu einer gegenfeitigen Verſtändi— 
gung und zur Möglichfeit eines zeitgemäßen Wirfens fommen 
foll, Widrigenfalls fpricht Jeder eine andere Sprade, und 
die Verwirrung wird täglich verwirtter. 


Doch dem fei, wie ihm wolle: weit wichtiger als das, 
was die beiden Schriftftellee in den bezeichneten Brofchüren 
wirklich leifteten, fcheint uns dasjenige zu feyn, was fie an- 
tegten umd worauf fie das Augenmerk der Gegenwart lenkten. 
Hr. Eberhard will eine „pofitive Philofophie“ gegenüber der 
negativen in der jüngften Vergangenheit — ein Bedürfniß, 
das ſchließlich ſelbſt Schelling anerfennen mußte, nachdem er 
fi) lange genug als Helfershelfer für die negative Zeitftrös 
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mung abgemüht hatte. Er will ferner eine „monotheiſtiſche 
Philoſophie“ gegenüber den Proteusgeſtalten des Pantheis- 
mus. Durd den erfteren Gefichtöpunft fol die Philofophie 
wieder einen Inhalt, durch den legteren aber den hödhiten Er- 
Härungsgrund alles Dajeienden und Bewußtfeienden im Uni— 
verfum erhalten. Hierin wird, an ſich betrachtet, Jeder ein- 
verftanden ſeyn, welcher den Entwidlungsgang der deutichen 
Philoſophie fennt. In wiefern der Hr. Autor ſelbſt diefem 
Voftulate genügte oder nicht, bleibt außer Frage. Nur möch— 
ten wir diefen berehtigten Forderungen eine andere gleich noth- 
wendige an die Eeite ftellen: daß nämlih die Wiffenfchaft 
überhaupt und die pbilofopbiihe im Befondern troß des zu 
begreifenden „pofttiven” Inhalts aud die ftreng wiflenichaft- 
lihe Form nicht entbehren kann. Daraus folgt, daß bie 
andere Hemifphäre, das formale Gebiet, gleihfalld gründlich, 
geroürdigt werden muß. 


Nebftvem hat Hr. Eberhard die Bedeutung der Bhi- 
lofophie für unjere Zeit vollfommen erfannt, und feine 
Worte tönen zu und in diefer Hinficht glei der Stimme des 
Nufenden in der Wüfte. Er erfennt „die Macht der Philos 
fopbie”, deren Rejultate „in Millionen Schriften dem deut: 
fhen Volke, Jedem nad Standesgebühr einfach und verftänd- 
lich vorgelegt wurden, wodurd die deutihe Philofophie fo 
vielfah das Gemeingut aller Stände geworden. Selbft die 
bevorftehenden Voͤllerkämpfe unferer Tage find in ihrem tie- 
feren Grunde nichts Anderes, als ein Kampf der Zeitphilofos 
phie mit den Prineipien einer früheren Weltanfhauung“. 
Demgemäß follten Staat und Kirche, vor Allem aber die 
legtere, „ich mehr um die Philofophie annehmen, als dieß 
bislang geſchehen; ſoll ihr Einfluß bejonders auf die höhern 
Stände nicht völlig verſchwinden; foll nicht die ftudirende Ju— 
gend in hellen Haufen ihre Bahne verlaffen“. Dieß gelte bes 
fonders für Bayern, wo man „für philofophiihe Studien 
faum jo viel Zeit mehr gelaffen, daß der Studirende auch nur 
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den Regifterinhalt eines jeden Buches der verfihledenen Difei- 
plinen diefer Wiffenfchaft zu lefen vermag“. Die Philoſophie 
ftehe über den Gonfeflionen, und falſch fei der Sat Fichte's, 
daß der moderne Philofoph und Belehrte nothwendig ein Pro— 
teſtant ſeyn müffe „Nicht der Katholicismus als folder, fon=- 
dern nur die Nadläfiigfeit der Katholifen trägt die Schuld, 
wenn in der Fatholiihen Kirche zur Zeit weniger wiſſenſchaft⸗ 
liche Ihätigfeit fihtbar ift, ald im Proteftantismus“. Weit 
entfernt nämlih, daß das Dogma der Spekulation binderlich 
im Wege ftehbe: fo werfe vielmehr daſſelbe, ohne daß es je- 
mals Princip der Philofophie feyn fünne, „mehrfach Licht auf 
ihre Principien und unterftüge fo die Auffindung des rechten 
Standpunftes zu einer pofitiven Philoſophie“. Theologie und 
Philoſophie find dem Hrn. Verfaffer alſo (matürliher Weife 
relativ) „jelbftitändige* Willenfchaften. Er tritt für eine „freie 
Philoſophie“ in die Schranfen, „denn die jogenannte unfreie 
fei {chen feine Philofophie mehr“. Beide, die Theologie und 
die PBhilofophie, beruhen auf verfhiedenen Principien, haben 
einen verjchiedenen Yusgangspunft und ein anderes Motiv 
für die Grfenntniß. So wenig daher die Philofophie jemals 
„den pofitiven Glaubensinhalt in Vernunftwiffen umwandeln 
könne“, ebenfowenig fönne diefelbe je bloße „Magd der Theos 
logie” feyn. Diefe letere Bezeihnung will er bloß in ihrem 
urfprünglichen, unverfänglihen Sinne gelten laffen, „daß näm— 
ih aud die Philofophie im Dienfte Gottes ftehen folle". 
Vielmehr „babe die Philofophie den Vorzug, daß fie der 
wiffenfhaftlihen Theologie zur Grundlage dient, und Diele 
ohne jene gar nicht möglidy ift; denn fie gibt ihr nicht bloß 
die wiſſenſchaftliche Form, fondern auch das wiſſenſchaftliche 
Verſtändniß, das ſpekulative Ferment, und das iſt ihre große 
Bedeutung für die Theologie. Wo der Theologie dieſes Fer— 
ment fehlt, wie in unſern Tagen, da verliert ſie ihren Ein— 
fluß völlig auf das Leben der denkenden Well. Das Viel— 
wiſſen der Theologie affeftiren zu wollen, ift philoſophiſche Ei- 
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telfeit, die nicht bedenkt, daß Jener, der bloß glaubt und 
aud; Alles glaubt, doch noch fehr unmiffend feyn fann“, 


In dieſem Bewußtſeyn feiner edlen Abficht und begeiftert 
für feine gute Sade, betrachtet daher Hr. Eberhard auch die 
„römifche Cenſur“ von der gewinnenden Seite. „Die römis 
ſche Cenſur“, fagt er, „bindert das freie Philoſophiren nicht, 
und fann dieß auch nicht; fobald aber das Nefultat eines 
Denfers der Welt vorliegt, it fie dem Katholifen gegenüber 
unter Umftinden verpflichtet und ftetö berechtigt, ihr Urtheil 
auszuſprechen; und ihr Urtheil, foweit es eben ihren Stand— 
punft betrifft, den des Glaubens, ift zuverläffig und un: 
wandelbar; denn fie urtheilt nicht nach irgend einem pbilofos 
phiſchen Syſteme, d. b. nad irgend einer bloß fubjeftiven 


Anficht, fondern nad der Wahrheit ſchlechthin, — will die 


abjolute, die allgemeine Vernunft zur Geltung bringen, ger 
genüber einer jubjeftiven Anficht“. Die römifche Genfur thue 
daher nicht mehr, als was fpäter die willenfhaftlihe Kritif 
auch thun würde, „nur viel ſchneller“; fie „verfürze bloß die 
Abwege des Irrthums, ſei nicht Geiftesfnechtung, fondern 
Schutz dagegen“. — Wir willen nun nicht, ob man in Rom 
mit diefer Grundanſchauung des Hrn. Autors und namentlich 
mit der gezogenen Parallele einverftanden ſeyn wird; dayegen 
erlauben wir uns, das befcheidene Bedenken auszuſprechen, 
ob zur Zeit dort wirflih Fein philoſophiſches Enftem bei 
Benrtheitung philoſophiſcher Werfe die Ridyter theilweiie 
präoecupirt, jo daß nicht bloß der reine „Standpunft des 
Glaubens” entiſcheidet? Handelt es fih ja nicht einmal im— 
mer um Ölaubenswahrheiten im firengen Einne des Wortes. 
Die Idee der römischen Inder + Gongregation gehört ficherlich 
zu den großartigften und danfenswertheften. Db aber die 
Wirklichkeit vieler Idee entipricht und daher die zeitige Praris 
den großen urfprünglihen Zwed im Intereſſe des Glaubens 
und der Wiffenfchaft, der Kirche und der fatholiihen Schrift: 
fteller auch erfüllt: möchte denn doch eine Frage feyn. 
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Doch wie man bierüber auch denfen mag: die hohe wiſ— 
fenfchaftliche Mifften der fatholiihen Kirche für unfere Zeit 
bleibt fi gleih. In diefer Beziehung flimmen wir Herrn 
Eberhard bei, wenn er fagt: 


„Will die Kirche ihren frübern Einfluß auf die Völker 
Europa's zum Theil wieder gewinnen, jo ift das nur unter zwei— 
facher Bedingung möglich: fie muß vorerft eine pofitive Philofo- 
pbie fchaffen, und dann muß fie auf dem Gebiete der freien Wif- 
fenfchaiten mit der gelehrten Welt nicht bloß gleichen Schritt 
halten, fondern gewiffermaßen voranftehen. Da aber die Philo⸗ 
ſophie zu ihrer materiellen Grundlage, ſowie zu ihrem Ausgangs- 
punkte die Naturwiffenfchaften bat, fo kann dort fchon vorweg 
von einer fruchtbaren Philoſophie völlig feine Rede mehr jeyn, 
wo jene vernachläffigt werden. Befremden muß es daber, daß 
gegenwärtig die Theologie gerade diefe Willenfchaften fo wenig 
pflegt, umd iſt fie doch durch ihre eigenen Studien auf felbe 
bingewiefen; denn fchon das erfte Blatt der Bibel verlangt einen 
nelehrten Geologen und Geognoften zugleih. Dann find es ja 
befonders die Naturwiflenfchaften, die den Glauben befämpfen. — 
Gebt den Deutfchen einen Albertus Magnus unferer Zeit mit 
feinem Ginfluffe, und ſolche Männer jener Tage, und bie politi- 
ſche wie religiöfe Phyſiognomie dieſes Volkes wird dann bald 
wieder jenen erhabenen Zug an fich tragen, der ganz Europa fo 
ehrwürdig war. Die Deutfhen werden wieder groß im 
Thaten feyn, wenn fie groß in Gefinnung gewor- 
den. — Selbſt der gemeine Mann prüft an feiner ihm eigenen 
Philoſophie feinen Glauben. Es find gewiffe Grundfäge, nad 
denen er lebt und betet.” 


Ueber die beftimmte Art und Weife aber, wie dieſes 
große Ziel erreicht werden ſoll, läßt fih der Hr. Verfaſſer 
nicht genauer ein. Er verlangt mit Recht die Schöpfung ei- 
ner pofitiven Philofophie mit Berüdfihtigung der Refultate 
der Naturwiſſenſchaft. Ueber das Berhältniß diefer Philofo- 
phie zu der frühern patriftifhen und fcholaftiichen fpricht ex 
fi nicht genau aus. Vielmehr bricht er die Brüde hinter 
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ſich im Intereſſe der Selbftftändigfeit (wie es fcheint) zu raſch 
ab und urtheilt nad; unjerer Anfiht zu gering über die Schos 
laftif. So lefen wir: „Iene, die durch Wiederherftellung der 
Scolaftif unfere Zeit beſſern wollen, fennen weder ihre Krank: 
heit, noch ihr Heilmittel“. Diefer Sag ift mit Diftinftion 
aufzunehmen; dann mag er zu Recht beftehen. Auch mag man 
immerhin beflagen, daß die Nachfolger des Albertus Mag- 
nus, welder der größte Naturfenner feiner Zeit war, die na— 
turphilofophifhe Sphäre zu wenig bebauten, und fi in ber 
Naturanfhauung wie in vielem Andern gar zu eng an Ari— 
ftoteled anſchloßen. Deſſenungeachtet ift der Sag mit Vorfiht 
aufzunehmen: „Thomas ging zu viel darauf aus, den Aris 
ftoteled zum Ghriften zu machen, wie ihn die Araber zum 
Mohamedaner gemacht hatten”. in gründlicdyer Kenner des 
heil. Thomas könnte hier Proteſt erheben. 


Deziehungsweife anders Hr. Dr. Michelis. Als organi- 
firendes Talent ftellt er fi auf den univerfellen und darum 
ächt philofophiihen Standpunkt, wenn es fi um praftifche 
Löſung diefer brennenden Frage der Zeit handelt. Er will das 
Band der Vergangenheit, bei gründlicher Würdigung der Ges 
genwart und ihrer wiſſenſchaftlichen Bedürfniffe, wieder ans 
fnüpfen. Um diejes aber zu vermögen, will er nicht bloß eine 
Periode der Borzeit, fondern die ganze „Vorzeit“ erft ges 
nau verftehen lehren. Wenn es nämlid wahr ift, daß bie 
Scyolaftifer fih in ihrer Mehrzahl in dem Grade auf Arifto- 
teled berufen (ven fie „den Philoſophen“ ſchlechthin nennen), 
wie die Väter beziehungsmweife von Platon abhängig waren: 
fo ift es einleuchtend, daß nur das ächte Verftändniß des 
Platon und riftoteles felbft den Mapftab zur richtigen Be— 
urtheilung defien abgeben fann, was die Väter und Schola- 
ftifer eigentlich wollten, und was fie leifteten und nicht leifte- 
ten. Nun aber war dieſes Berftändniß den Denfern der Vor— 
zeit noch nicht in der Art möglid, wie im unferen Tagen. 
Wenn irgendwo ernſte kritiſche Studien gemacht wurden, fo 
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ift e8 auf dem Gebiete der alten griechifchen Philoſophie ge— 
ſchehen. Sie find zu einer ganzen Literatur herangewachlen. 
Mer daher Platon umd Ariftoteled noch nicht im Urterte un« 
ter Würdigung treffliher Commentare ftudirte, fondern jene 
nur rhapfodifch aus den Vätern und Scolaftifern fennt: ift 
nad unferer Anficht nicht berechtigt, bei der Reform der neuen 
hriftlichen Phitofophie ſich zu betheiligen. Und doch ift die 
Zahl ſolch' gründlicher Forfcher gering. Das iſt es, was Mi- 
chelis will, wenn er fagt: 


„Anden die repriftinirte Scholaftif e8 verfchmäht, ein mit 
gründlicher Kritik erneutes Studium der platonifch=ariftoteli« 
ſchen Philofophie, wie es im unferer Zeit ermöglicht tft, zur - 
Vorbedingung des erneuten feholaftifchen Studiums zu machen, 
fo tft fe nicht im Stande, des Geiftes fich zu bemächtigen, aus 
dem die Achte Echolaftif und fpeciell der hl. Thomas bervorgegan- 
gen it. Wahrbaft tbomtiftifch find wir nur, wenn 
wir Das tbun, was ber beil. Thomas in unfern Ver— 
bältniffen getban haben würde. Sicher aber würde er 
bei dem intenfiven und eindringenden Etudium, momit er ſich — 
freilich in Gemäßheit feiner Zeitverhältniſſe — vorzüglih nur 
dem Studium des Ariftoteles hingegeben bat, es nicht unterlaf> 
fen haben, in das Ganze der Gntwidlung wahrhaft innerlidy 
einzudringen, mie es uns jeßt ermöglicht iſt. Erft aus einer fol- 
chen wahrhaften Gmenerung der Philoſophie der Vorzeit in 
ihrem ganzen Zufammenbange kann die wahre, die Zukunft bes 
berrfchende Stellung der Wifenfchait des Glaubens gewonnen 
werden, welche nicht abermals, wie jene Nachblüthe der Scho— 
laftit, dem geiftigen Bortfchritte im unkirchlichen Sinne das Feld 
räumt; fondern welche, indem fie in die ganze Tiefe der Ent- 
wicklung der Vergangenheit eindringt, die Möglichkeit gewinnt, 
alle bis dahin mie immer zu Tag geförderten Momente der 
Wahrheit zum Neubau der kirchlichen Wifjenfchaft der Zukunft 
zu verwenden.” 


Weit entfernt alfo, daß der Herr Verf. die Erneuerung 
der Scholaftif überhaupt verurtheilt: richtet ex feine ſcharfe 
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Sprache bloß gegen die Erclufivität einer Schule und deren 
Methode, Schriften deutfcher Gelehrten zu beiprechen. Einen 
Beleg hiefür will Herr Michelis in der „unartigen“ Necenfion 
feiner Echrift über die Phitofophie Platons im Mainzer „Kar 
tholifen® erfannt haben*). Auch nicht unnöthigen Kampf will 
er, fondern — Friede. 


„Ich ſtimme (fo lefen wir) im Ziele ganz umd gar mit 
dem Streben nach einer Erneuerung der Scholaftif und des bei- 
ligen Thomas, als der anerkannten kirchlichen Wiffenfchaft überein ; 
aber ich kann mich nicht beruhigen mit einer Faſſung diefes Stre- 
bens, welche, indem fie ſich auf einen zu engen Theil der Ent— 
wicklung befchränft, mag fie auch diefen Theil noch fo gründlich 
bearbeiten, die Unmöglichfeit bedingt, in den wahren Geift der 
Entwicklung der Scholaftif felbft einzudringen und ebendaher nothwen⸗ 
diger Weiſe in einen unbeilvollen Reaktionsverſuch ausfchlagen 
muß, Hierin liegt zugleich die Vertheidigung gegen den etwaigen 
Vorwurf, in diefer fchweren Zeit der Krifis für die Kirche nur 
mit einer neuen Polemik bervorzuireten. Nicht Kampf, fon 
bern Vermittlung, welde einem fonft unfehlbar zum 
Ausbruch fommendentraurigen Rampfe, defien Bor 
boten verftändlich genug ſich anfündigen, zuvorkom— 
men oder doch ibm die Spitze abbrechen foll und 
fann, ift es was ich will; wenn man nur nicht audy felbft 
eine ſolche Vermittlung abzumeifen gefonnen tft, die ihrerfeits 
als eine bewaffnete in ihrem echte ſich, fo Gott will, nicht wird 
irre machen laſſen. Geht hingegen das Streben nach Erneuerung 
der ſcholaſtiſchen Wiffenfchait auf diefen Standpunft und feine 
Intention gründlich ein, fo wird ein freudiges Zufammen- 
arbeiten erfolgen; und eber, als Viele bei dem Zuftande 
der Verworrenheit und der Auflöfung des Denkens in der Ge- 


*) Der Hr. Berfafler ſah hierin eine „ſchreckenerregende Leichtfertigs 
fett, womit diefe Schule der repriftinirten Echolaftif, welche eis 
nigermaßen für die unfehlbare Kirche felbit ſich angufehen geneigt 
zeige, mit ver thatfächlihen Wahrheit umzuſpringen Willens 
ſcheine“. 


880 A. Eberhard. Fr.. Michelie. 


genwart abnen, wird ein auf feſter Grundlage des Glaubens und 
des im Glauben verftändigten Denkens rubendes Gebäude der 
ächten firchlichen Wiflenfchaft, ohne welche wir eine Erneuerung 
des firchlichen Lebens nicht haben werden, angelegt feyn.“ 


Doch nicht bloß mit allgemeinen Andeutungen über das 
Bedürfniß der Zeit läßt e8 der Herr Autor bewenden; fondern 
er tritt mit einem beftimmten Programme hervor. Er fagt 
nämlich ſchließlich: 

Ich komme auf die ausgeſprochene Abſicht zurück, meine for— 
mulirten Wünſche in dieſer Beziehung offen auszuſprechen 
und mit aller Befcheidenheit, aber durchdrungen, wie ich glaube, 
von der Erkenntniß Deffen, was Noth thut, namentlich einem 
bohwürdigen GEpifcopate Deutfchlands vorzulegen. 
Soll das philofophifche Studium nicht untergehen in der Zerfab- 
renbeit und dem Kampfe der Schulen ; foll nicht auf foldhe Weiſe 
der Theologie als Wiffenfchaft ihre unentbehrliche Grundlage 
entzogen werden: fo ift nur ein Weg, aber ein durch die Ge- 
fchichte klar gewiefener und ficherer Weg möglich. Durch ein 
gründlich erneutes Studium der antifen Philoſophie, d. 5. des 
Platon und Nriftoteles, muß ein wahrhaft fruchtbared und die 
Zukunft beberrfchendes Studium der Väter und Scholaftifer an— 
gebahnt werden. Damit diefes möglich fei, muß vor Alem eine 
möglichft compendiöfe Bibliotheca philosophica geichaffen werden. 
Diefelbe müßte enthalten eine richtig getroffene Auswahl von pla- 
tonifchen und artftotelifchen Stüden, denen dann eine ebenfolche 
aus dem hl. Augufiinus und dem HI. Thomas folgen müßte. Die 
Stücke müßten von einem fortlaufenden Commentare begleitet feyn, 
der fein Augenmerk vor Allem auf die Gntwidlung der philoſo— 
phifhen Grundbegriffe richtete. — Ich glaube nicht, daß 
irgend Giner, dem es noch Ernſt ift mit der katholiſchen Wiſſen— 
fchaft, bei ruhiger Meberlegung die Bedeutung der Sache vertennen 
oder eine irgendwie erhebliche Schwierigkeit in berfelben finden 
werde. Die Ausführung aber wäre leicht, wenn ein hochwür— 
biger Epiſcopat entweder diefelbe, etwa durch Zufammenfegung 
einer Commiſſion, in die Hand nehmen, oder auch nur feine Zus 
fimmung zu der Ginführung eines ſolchen Werkes ald Grundlage 
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des philofophifchen Studiums auf den Fatholifchen Lehranftalten 
ausfprechen würde, — Liegt in diefer öffentlichen Anregung etwas 
Unangemejfenes, fo möge es der perfönlichen Stellung des Schrei— 
bers, melde ihm nicht leicht einen andern Weg erlaubte, verzie— 
ben werden. Daß aber jegt etwa nicht der Zeitpunft zu einem 
foldyen Plane fei, das Tann ich in feinem Falle zugeben. Denn 
gerade die Zeiten der Krifen find es, in denen die Keime einer 
neuen Gntwidlung ſich anlegen; gerade in den Zeiten der Krifen 
fommt es darauf an, nicht durch die fcheinbare äußere Gefahr inner: 
lich zu einer falfchen Pofition fich drängen zu laffen, die viel 
größere Gefahren für die Zukunft enthält, als die find, welche 
ald Frucht von Mißgriffen der Vergangenheit die Gegenwart bes 
drohen.“ 


Neferent muß fi hiermit der Hauptfahe nach einverftans 
den erflären. Zu Ddiefen Forderungen wird Jeder Fommen, 
welcher durd alle wiſſenſchaftlichen Gegenſätze von 600 v. Chr. 
bis zur unmittelbaren Gegenwart hindurch gegangen if. Nur 
ein ſolch' unparteiiiher und univerjeller Standpunft gewährt 
einen unbefangenen Blid in die Noth der Gegenwart. Wer 
dagegen vorherrſchend (wenn nicht gar ausſchließlich) bein Mits 
telalter, und dort vielleicht auch nur bei einem Einzigen, in 
die Schule ging; oder aber, wer fid nur in den Entwidlungs- 
gang der Bhilofophie feit Carteſius hineinlebte: der wird 
Ihwer dem Ertreme der Ueber: und Unterihägung der 
Scholaſtik entgehen. Nur ein gewillenhafter Forſcher, welcher 
im Bolbewußtjeyn unferer menihlihen Schwäche und Sünd- 
baftigkeit fein Tagewerk ausfchließlih Gott und darum der 
ewigen Wahrheit, nicht aber der Verherrlihung feines Ichs 
oder einer Schule geweiht, wird auch hiebei allein gerecht feyn 
und freudig Jedem das Seine zugeftehen. Daß wir bei aller 
hehren Adytung vor dem fittlihen und wiſſenſchaftlichen Geifte 
der mittelalterlihen Philoſophen nicht unbedingt zur Schos 
laftif zurückgehen fünnen, erkennen Viele der fogenannten mos 
dernen Scholaftifer im Princip und theoretiih an. Der einzige 


Plaßmann, welcher mit ganz ungeeigneten Mitteln den fchrof- 
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fen Gegenfat zwifchen den Dominifanern und Jeſuiten in Rom 
auch auf deutfchen Boden verpflanzen zu wollen ſcheint, identi— 
fieirt mit dürren Worten Thomas v. Aquin und die Kirche. 
Dagegen praftifch hielt man nicht ganz Wort. Nur Wenige mar 
hen Ernft mit unferer unbezweifelbaren Aufgabe: die Mifiton der 
Väter und Scholaftifer für unfere Zeit wieder aufzunehmen 
und fortzufeßen. Dieſe fchwere Aufgabe erheilht, daß „man 
nicht bloß über die deutihen Nebel lachen“ darf, wenn man 
in Deutfchland, und zwar in der zweiten Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts wirken will. Bloß auf die Scholaftif zurüdgehen, 
ift zwar bequem, aber unfruchtbar. Gerade nad derſelben 
entftanden erſt die vorzüglichſten Streitpunfte im wiſſenſchaftli— 
chen und religiöfen Leben Deutſchlands. Wer dagegen verfteht, 
den Geift der Sofratif, wie er in Platon und Nriftoteles er- 
balten ift, nebftvem auch den Kern der Patriſtik und Schola- 
ftif zu erfaſſen, zugleih aber verfteht, den gefunden Theil 
der deutichen Philofophie und die Refultate der modernen Na— 
turwiſſenſchaften für die Sache des Chriftenthums zu verwer« 
then — Dem gehört die Zufunft. 


Sollte e8 Daher Angefichts diefer fchwierigen Aufgabe und 
fo unfäglich ernfter Zeit noch nothwendig feyn, an das befannte 
alte Soloniſche Geſetz zu erinnern? Sollte wirflid eine Ver— 
ftändigung bei gutem Willen und fauteren Motiven unmöglid 
feyn? Vergeſſen wir doch nicht — und das mögen Jene nicht 
überfehen, die außerhalb der fatholifhen Kirche ftehen: daß 
wir Alle wie Ein Mann einig find bezüglich der dogmatiſchen 
oder Heildwahrheiten. Der feit Decennien beitehende Gegen— 
fat zwiſchen Romanism und Germanism, welcher nunmehr 
in Deutfchland zum Widerfprucde auszuarten droht, ift ein 
wiſſenſchaftlicher, beziehungsweiſe ein methodifcher, berührt fein 
Dogma. Die meiften Differenzpunfte fchließen weder vom 
Himmel aus, nod geben fie auf denfelben einen Freibrief. So 
lange nicht unfittliche Beweggründe, namentlich das ſchwarze 
Heer der Leidenſchaſten, ftörend in die Mitte treten: find ſolche 





A. Eberhard. Fr. Michelis, 883 


Ericheinungen nur vom Guten. Ohne dieſe Gegenfäge gibt 
es fein wiſſenſchaftliches Leben, fondern tritt nothwendig Stag⸗ 
nation ein. Ihnen begegnen wir daher nicht bloß in der äls 
teften hriftlichen Gefchichte bei dem geiftigen Ringen der orien- 
talifhen und abendländifhen Väter, fondern weit mehr noch 
im Mittelalter felbft — in dieſer „Sturm» und Drangperiode“ 
des katholiſchen Wiſſens und Lebens. Die Kämpfe der Dos 
minifaner und Franziskaner, der Thomiften und Ecotiften find 
befannt genug. Cie gingen tief. Und dennod waren die 
urfprünglichen Hauptrepräfentanten diejer beiden wiſſenſchaft⸗ 
lichen Orden fid jo nahe geftanden. Der bi. Thomas und 
bi. Bonaventura erwarben fi nämlich nicht bloß an einem 
und demielben Tage die theologische Doftorwürde, fondern 
blieben auch Zeit Lebens durch die Bande innigiter und rein- 
fter Freundſchaft geeint. Das hinderte fie indeilen nicht, in 
rein wifjenfhaftlihen, namentlich philoſophiſchen Fragen fehr 
oft diametral auseinander zu gehen. Im Dogma war man 
einig ;- in allem Uebrigen beanſpruchte man die vollfte Freiheit 
und gönnte fie aud Anvdern. Gottes Wort galt als unantaft« 
bar; nicht aber menſchliche Wiſſenſchaft. Sie wußten Alfe, 
was längft (im Sinne des weiſen Sofrated) Lactantius gefagt 
batte: Omnia scire, solius Dei est; nihil scire bruti animalis; 
aliqua scire Sapientis. Namentlich warnt der hi. Thomas 
vor allem unnötbhigen Wortftreite, indem er fagt: „Sapientis 
est, non curare de verbis.“ Wie oft aber haben dieß feine 
fpäteren Jünger überfehen! Nicht einmal von der Terminologie 
diefes großen Scholaftiferd jollte man abweichen dürfen. So 
fehr möchte man Alles uniformiren. 


Was die Bäter und Scholaftifer fo mild und human bei Wür- 
digung fremder Leiftungen machte, war nicht bloß das cunftante 
Bewußtſeyn: errare humanum, fondern bei Fatholifhen Schrift: 
ftellern vor Allem die Borausfegung, daß alle von gleis 
der Liebe für die Wahrheit, für die Sache Gottes und feiner 
Kiiche auf Erden befeelt fein. Was hindert und Gleiches 
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auch in der Gegenwart zu präfumiren? Der feine Taft, 
der zarte Sinn und die faft engelreine Milde und Liebe, welche 
der Doctor angelicus bei feinen Discuffionen den Gegnern gegen» 
über bewährt, hat Benedift XIV. veranlaßt, denfelben in diefer 
Beziehung als ſtetes Vorbild zu empfehlen. Man gebe daher ven 
modernen fatholifchen Gelehrten etwas weniger thomiftiiche Dia- 
leftit und etwas mehr thomiftifchen Geiftz weniger Denuncia- 
tiond- und Berfegerungsjudt, mehr gründliches und alljeitiges 
Wiſſen; weniger Eitelkeit, Hochmuth, Selbitüberhebung und 
fühne Herausforderung, aber mehr ächt chriftliche, ungeheuchelte 
Sanftmuth und Liebe — furz mehr von den erhabenen T us 
genden des großen Heiligen, und wir werden in Kurzem 
dem großen Ziele näher ftehen. — „Homines, peccatores 
sumus!' 

Wir können das Auge vor der Thatfache nicht verſchließen, 
daß in manchen Diöcefen Deutfchlande die Spannung aller 
dings eine bedeutende iftz namentlich dort, wo das italienische 
Element die Oberhand gewonnen hat und alle höheren ein- 
flußreihen Stellen den in Deutfchland gebildeten ‘Prieftern fo 
gut wie verſchloſſen ſeyn follen. Db das taftvoll und gerecht ift, 
wenn mit foldyer Erelufivität verfahren wird, mag die Zeit 
lehren. Wird nicht frühzeitig auf diefer Bahn eingehalten, fo 
muß feiner Zeit die Reaktion auf dem Buße nachfolgen. So 
liegt e6 in der Natur der Sache. Wie die Kirche über jeder 
Nation erhaben ift, fo auch die Fatholifhe Wiſſenſchaft und 
das Acht Fatholiiche Leben. „Katholiſch“ ift nicht gleichbeveu- 
tend mit „Italieniſch“, „Deutſch“ nicht identiich mit „Wiffen- 
ſchaftlich“ Co weit die Gefhichte reicht, blühte bei allen 
Voͤllern auch die katholiſche Literatur, fobald diefelben wahrhaft 
vom Geifte des Chriſtenthums durhdrungen waren. Die in— 
dividuelle und nationelle Färbung der literariihen Erzeugniſſe 
berührt nur die Außenfeite, ändert Nichts am innern Wefen. 


Mas und vor Allem Noth thut ift gegenfeitige Ach— 
tung. Dieſe wird das Vertrauen und die Liebe von feloft 
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weden. Wir werden dann, trog einzelner Gegenſätze, am 
Haufe Gottes gemeinfam und freudig arbeiten. Wenn die 
herrlichen Kräfte fi einigen, fo find wir flarf und unbefiegbar ; 
zerfplittern ſich dieſelben — ohnmächtig. Der Fatholiihe Epis— 
copat dürfte ein gottgefälliges Werk thun, wenn er den Ber: 
föhnungsprozeß irgendwie einleiten wollte. Herr Dr. Michelis 
bat Einen Weg vorgezeichne. ES Tiefen fih leicht noch 
andere Mittel angeben. Dod halten wir und nicht berufen, 
bier irgendwie vorzugreifen. Des wahren Manns ächte Größe 
ift aufrichtige Verläugnung feines Selbſt, wenn es fih um 
bie Intereffen des großen Ganzen handelt. Darum hinweg 
mit Allem, was an Egoismus und Erelufivität erinnert — 
es gilt die Zufunft und die Ehre der Fatholifhen Sache! — 
Seit den Kölner Wirren (und ſchon vorher) hat die Fatholifche 
Literatur in Deutichland dur Eingeborene einen großen Aufs 
fhwung genommen; ftören wir ihn nicht durch Diffidien 
im eigenen Vaterhauſe. Wie einft der Jtaliener Thomas 
von Aquin an der Seite feines deutſchen Lehrers Albertus 
Magnus geiftig erftarkte, in Deutſchland nicht minder als in 
Frankreich und Italien als öffentlicher Lehrer glänzte und frucht⸗ 
bringend wirfte: fo reichen auch wir und auf deutfchem Boden 
die Hand zum Brieden! Deus praevideat et provideat! 
Uns aber verzeihe man diefe offene Sprache. Sie ift die Frucht 
der reinften Intention. 


XLVI. 
Kleindeutſche Geſchichts-⸗Baumeiſter. 


Geſchichte der preußiſchen Politik ven I. G. Droyſen. 


1. Das fünfzehnte Jahrhundert, 


Man pflegt in der Regel anzunehmen, daß über einen 
Gegenftand eine Gefchichte nur dann gefchrieben werden fönne, 
wenn der Gegenftand vorher felber eriftire. Mit diefer üblis 
hen Annahme fcheint das Buch über die Geſchichte der preufi- 
fhen Politik von Herrn Droyſen in einigem Widerfpruche zu 
ftehen. Indem wir nämlid daſſelbe aufſchlagen, erwarten 
wir, daß der Inhalt etwa die Zeit betreffen werde von 1740 
an, wo Friedrich II. durch den glüdlihen Erfolg feines recht 
fofen und verrätherifchen Anfalles auf Schleften die neue Macht 
Preußen mit einer befondern, dem Hauſe Hohenzollern bis 
dahin unbefannten PBolitif begründete. Diefe Erwartung wird 
getäufcht. Das Buch des Hrn. Droyfen von der preußifchen 
Politik beginnt mit der Hobenftaufenzeit, und ift nad) drei 
Bänden (1. II. 1. 2.) gediehen bis zum Jahre 1630, von wo 
bis zum Beginne des eigentlichen preußifchen Staates noch 
110 Jahre verfliegen. Wir fagen: des eigentlichen preußifchen 
Etaated; denn obwohl die Länder des deutſchen Reiches, 
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welche dieſen Staat Preußen mit conſtituirten, rechtlich in an- 
dern Verhältniſſen ſtanden als das ehemalige Herzogthum 
Preußen, obwohl der ſouveraine König in Preußen, auf dem 
deutſchen Reichsboden nur der Markgraf und Kurfürſt von 
Brandenburg u. ſ. w. war, den nod bie Reichsgeſetze bans 
den oder wenigftend dem Rechte nad hätten binden follen: 
fo war doc thatfächlih, da Friedrich I. fih um die Reiche, 
Gefege nur da fümmerte, wo fie ihm eine Handhabe boten 
gegen Defterreich, feit 1740 das gefammte royaume de Prusse 
da, welches auch die deutfchhen Länder mitbegriff, und von da 
an fönnte von einer politique Prussienne die Rede jeyn. 


Es hat befanntlich einen deutſchen Profeffor gegeben, wels 
cher in feinen Vorlefungen über die Weltgefhichte am Schluſſe 
des erſten Halbjahres beinahe bis zu Adam und Eva gefoms 
men war. Mit dem Buche ded Herrn Droyſen hat ed nicht 
diefe Bewandtniß, foll es wenigftensd nicht diefelbe haben. Herr 
Droyfen fpricht fi über die Aufgabe aus, die er fich geftellt 
Br. 1. S. 3 fl.) „Land und Volk find der Stoff, aus dem 
fi der Staat auferbaut. Wie er dann, ſich erhaltend und 
umgeftaltend, zu neuen Aufgaben neue Mittel gewinnend und 
neue Formen bildend, mit veränderten Drganen und Kräften 
auch im feinen Aufgaben wachſend weiter lebt, das ift die 
Geſchichte feiner Politif. Seiner Bolitif; denn jeder Staat 
bat feine eigene; fie ift eben fein Leben“. 


Wir bemerfen, wie bier fofort von Anfang an die Gon« 
tinuität einer PBolitif, die Herr Droyfen die preußifche 
nennt, als eine Thatſache vorausgefegt wird. Herr Droyfen 
bahnt ſich durd; diefen ungeheuern Sprung vom Jahre 1740 
zurüd in die entfernte Vergangenheit den Weg, um feine Ge- - 
fehichte einer preußifchen Politik zu beginnen mit der Erwerbung 
der Marf Brandenburg für das Haus Hohenzollern. Er ers 
geht ſich dann über den Beſtand diefes Staates, das heißt des 
heutigen. Weder eine beftimmte Umgrenzung des Landes, fagt 
er, noch die Grundlage einer gefchloffenen Nationalität trägt 
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diefen Staat. „Wie zufällig ſcheinen Land und Leute fi ges 
rade fo zuſammen gefunden zu haben“. 


„Und doch zeigt die vierhundertjährige Gefchichte dieſes 
Staates eine Stätigkeit des Wachſens, eine Beftimmtbeit ber 
Nichtungen, einen gefchichtlichen Charakter, wie immer nur bie 
lebensvollften ftaatlichen Bildungen haben: Worzüge, die in dem 
Glücke und Geſchicke ausgezeichneter Negenten mehr ihren Aus- 
druck als ihre Erklärung finden. Was diefen Staat gegründet 
hat, was ihn trägt und leiter, it, wenn ich fo fagen darf, eine 
gefchichtliche Notbmendigkeit. Im ibm Hat oder fucht die eine 
Seite unferes nationalen Lebens ihren Ausdrud, ihre Vertretung, 
ihr Maß. Andere Etaaten find, weil fie einmal find: ihre Auf- 
gabe tft, fidy zu erhalten, zumal wenn zu ihrem Beftande natür= 
lich; Geeintes zerriffen, einander Fremdes und Feindfeliges ver— 
bunden tft. In dem Verfuche, eine Staatsvoltsthümlichkeit zu 
fehaffen, erfchöpfen fie die natürliche Kraft, die fie nähren follte. 
Mit dem Angenblide, mo die Umprägung vollbracht ift, fchwin- 
bet die legte LXebensfraft, wenn auch die Mafchine noch weiter 
arbeitet.“ 


„Auch Preußen umfaßt nur Bruchtheile deutfchen Volkes 
und Landes, Aber zum Wefen und Berufe diefes Staates ge— 
hört jener Beruf für das Ganze, deflen er fort und fort weitere 
Theile fich angegliedert bat. In diefem Berufe hat er feine Recht» 
fertigung und feine Stärke, Er würde aufhören nothwendig zu 
ſehn, wenn er ihn vergeflen fünnte; wenn er ihn zeitweife ver⸗ 
gaß, war er ſchwach, verfallend, mehr als einmal dem Unter—⸗ 
gange nahe. Diefer Staat begann, ald den Hohenzollern das 
Regiment der Marken übergeben wurde.“ 


Wir haben die Kette der Behauptungen ded Herrn Droy- 
. fen nicht weiter unterbrechen mögen, damit diefelben in ihrer 
vollausgefprohenen Tendenz dem Lefer Far vor Augen liegen. 
Irren wir nicht, fo haben wir hier das ganze Programm des 
Gothaismus in feinen Orundzügen vor und. Zum Wefen und 
Beftande des Staates Preußen, erklärt hier Herr Droyſen, 
gehört fein Beruf für das ganze Deutfchland, deſſen Theile ex 
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fort und fort ſich angegliedert hat. Mithin ſoll Preußen bier 
fem „Berufe* nad die anderen Theile „fort und fort fih an— 
gliedern“? Napoleon III. gebraucht für diefen Begriff des Ans 
gliederns das Wort „annectiven“, in anderen Lebensiphären, 
wo man auf diplomatifhen Guphemismus feinen Anſpruch 
macht, pflegt man diejed „Anglievern“ fremden Eigenthumes 
mit anderen Namen zu bezeichnen. In diefem Berufe, des 
Angliederns nämlih, hat der Staat Preußen feine Rechtfer— 
tigung und feine Stärfe. 


Indeffen, wir fünnen immerhin diefen Prozeß des An— 
gliedernd ruhig der Zufunft überlafien. Wir erwägen dabei, 
daß doch diejer Gothaismus nicht Preußen felbft ift, fondern 
eine Partei, die im ihrem Drange, nicht bloß Geſchichte zu 
fchreiben fondern aud zu machen, lieber heute ald morgen in 
Deutihland die Flammen eines Nationalfrieged auflovdern 
ließe. Die eigentliche Frucht der gothaiſchen Heßerei würde 
dann felbftverftändlich dem Imperator an der Seine zufallen. 
So weit find wir indeffen doch noch nicht. 


Die andere Seite des gothaifchen Programmes ift der 
Vergangenheit zugefehrt. Und diefe haben wir zu betrachten, 
nämlich die Entdeckungen der preußiſchen Bolitif, die Here 
Droyfen in der Vergangenheit gemacht. Das Verfahren ift 
allerdings ganz folgereht. Will man behaupten, daß die 
Rechtfertigung der Eriftenz Preußens in dem Berufe beftebe, 
das ihm nicht Angehörende für die Zufunft fi „anzuglie- 
dern“: fo muß man nachmeilen, daß der Etaat der Hohen» 
zollern von Anfang am dieß getban, daß die Gontinuität dies 
fer preußifchen Politik vorhanden fei. Inſofern entfpricht die 
Unternehmung des Herrn Droyfen durchaus dem Imtereffe der 
Bartei. Auch ift dieſes Bedürfniß nicht erft jegt neuerdings 
gefühlt worden. Wie der Gothaismus die Politik Friedrichs IL, 
das rechtloſe Umfichgreifen deſſelben zur bleibenden Fahne des 
Staates Preußen erheben möchte: fo tritt ex auch in Betreff 
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bes Rückwendens biefer Politik auf die Vergangenheit in die 
Fußſtapfen Friedrichs. 

Diefer König fehrieb die memoires de Brandebourg 
und legte darin an feine Vorfahren den Maßſtab feines Thuns. 
Da er indeffen dort fein Beilpiel des Treubruchs fand, wel- 
ches dem feinigen auch nur entfernt Ähnlich gewefen wäre: fo 
mußte das Urtheil über feine Vorfahren der Regel nah un» 
günftig ausfallen. In ähnlicher Weife verfährt der Gothais- 
mus, Das Wiffen der PBrofefforen, welche fi die wiffenfchaft- 
liche Vertretung diefer Richtung angelegen feyn laffen, ift der 
Natur der Sahe nah umfangreicher ald dasjenige des König- 
Hiftorifers: ihre Berfatilität ift der feinigen mindeftend gleich. 
Danach fpist fih die Tendenz des Gothaismus in dem vor- 
liegenden Werfe folgendermaßen zu: damit Herr Droyfen die 
Bontinuität der fogenannten preußiſchen Politik erweife, bebt 
er Verhältniffe hervor, die möglicyerweife, fei es in der Wirk- 
lichfeit, fei ed nad) der Auffaffung des Herrn Droyfen, dem 
Haufe Hohenzollern die Gelegenheit geboten hätten durd; ein 
fühnes Auftreten fi zum Herrn der Situation zu machen, 
ein nationales Königthbum, wie Herr Droyſen ed nennt, über 
Deutjchland zu begründen. Daß ein ſolches kühnes Auftreten 
nur mit der Nichtachtung aller beftehenden Rechtsverhältniſſe 
möglich feyn würde, mit einer ſolchen Nichtachtung, zu wel- 
der nur die fogenannten großen Männer die Kraft in fi 
verfpüren, fommt nicht in Betradt. Denn daß man auch in 
der Politif moralifhe Forderungen zu erheben beredtigt fei, 
fällt den wifjenfchaftlichen Vertretern diefer Richtung nur dann, 
aber auch jedesmal dann ein, wenn von Defterreih, vom Kar 
tholicismng, von Rom u. f. w. die Rede ift. 


Der Gang des Buches im Allgemeinen ift mithin diefer. 
Herr Drovfen fucht die Lage der Dinge im deutfchen Reiche 
und in der Chriftenheit in allgemeinen Umriffen zu ſchildern, 
und pflegt dann hervorzuheben, wie das Haus Hohenzollern 
dazu feine Stellung nahm, oder auch wie ed nad der Meis 
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nung des Herrn Droyfen dazu feine. Stellung hätte nehmen 
follen. 


Co fehr aud Herr Droyfen fi bemüht, findet er in 
dem erften Bande, der mit der Kaiferwahl Friedrichs Ill. 1440 
fehließt, der Anfnüpfungspunfte fo wenige, daß das Eingehen 
auf dieſelben als überflüffig erachtet werden fann. Auch die 
Ueberfährift eines ganzen Abſchnittes von hundert Seiten mit 
den Worten: „Hohenzollern oder Habsburg?” fpannt nur uns 
fere Erwartung, ohne daß eine Erfüllung geboten wäre. Denn 
von einer Nebenftellung beider Häufer ift bier nicht eigentlich 
die Rede, wenigftens nicht in der Wirklichkeit. Herr Droyſen 
erörtert, daß die Wahl des Markgrafen Friedrich zum Kaiſer 
im Jahre 1438 dem Reiche fehr förderlich geweien wäre. 
(S. 599.) „Wenn es einen foldyen Fürften im Reiche gibt, 
wenn die neue Wahl ihn findet: fo mag die Nation getroft 
in die Zufunft ſchauen“. Es ift möglid; aber aufier dem 
Zeugniffe von Windeck (5. 617) erfahren wir nichts von eis 
ner beftimmten Bewerbung Friedrichs, und Albrecht ward 
einftimmig erwählt. If denn da eine Gegenüberftellung ge: 
rechtfertigt Daſſelbe VBerhältniß fehrt wieder bei der Mahl 
Friedrichs IM. Here Droyien thut mit vielen Worten dar, 
daß die Wahl Friedrihs IM. ein Unglüf für die Nation war. 
Immerhin fei ed; aber der Mitbewerber war ja nicht der 
Markgraf Friedrich, fondern Ludwig von Darmftadt, und der 
Markgraf felber ließ diefen fallen, damit Friedrich IM. einftim- 
mig gewählt werde. Welches Recht hat Here Droyfen da zu 
einer Oegenüberftellung der Häufer Habsburg und Hohenzollern ? 
Es iſt ungmweifelhaft, daß einzelne Markgrafen von Brans 
denburg auch in Bezug auf die Reihsangelegenheiten fehr her⸗ 
vorragten, wie namentlich der Markgraf Albrecht unter Kaifer 
Friedrich IN. ; allein dieſe Verhältniffe wechfeln je nad den 
BVerfönlichkeiten.. Der Marfgraf von Brandenburg war an 
wirkliher Macht nicht der erfte Kurfürft des Reiches, fondern 
eher der legte, H. Droyfen aber begnügt ſich nicht, diefen wirklichen 
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Thatbeſtand der Einwirkung der Markgrafen von Brandenburg 
auf die Angelegenheiten des Reiches hervorzuheben: er iſt auch 
ferner befliffen, wo nur immer möglich oder auch nicht, die 
Häufer Habsburg und Hohenzollern einander gegenüber zu 
ſtellen. Thut er Hug daran in dem Intereſſe feiner Sade? 
Wir zweifeln. Diefe Nebenftellung dient, vielleicht mehr als 
Herrn Drovien lieb ift, einen Grundzug der Bolitif des Haus 
ſes Hohenzollern zu beleuchten. Diefer Grundzug ift die Treue 
gegen dad Neihsoberhaupt. In Wahrheit dauert ja diejer 
Grundzug mit verhältnißmäßig geringen Abweihungen von 
dem erften Markgrafen Friedrich bis zum Könige Friedrich IL 
„Du bift verpflichtet Gott zu bitten für des Kaiſers Seele, 
von dem wir das haben, daß wir Fürftengenoffen find.“ Alfo 
ſprach Friedrich fterbend zu feinem Sohne, und diefe Erinne- 
rung haftete lebendig fort bei den Nachkommen. 


Heben wir einen befonderen Ball jener Nebenftellung 
hervor. In Band II. 1. ©. 389—520 finden wir einen Ab- 
ſchnitt mit der Ueberjchrift: „Brandenburg neben Defterreich.“ 
Wir find begierig diefen Abſchnitt zu lefen, der eine Rivalität 
anzufündigen ſcheint. Wir erfahren zunächft die Anfänge der 
Regierung Albrechts in den Marfen. Wir erfahren, daß der 
Markgraf Albrecht mit dem Könige Ehriftian I. von Dänemarf 
ein Bündnig ſchloß. Wir erfahren ferner die Geſchichte des 
burgundifchen Krieges. Kaifer Friedrich IIL bietet die Völker 
des Reihed auf gegen den Herzog Karl von Burgund, der 
die Etadt Neuß belagert, Die Deutfhen ziehen zahlreich 
und wmohlgerüftet heran. Der Markgraf Albrecht erhält die 
Führung. Die Deutfhen find ven Truppen Karls des Ber- 
wegenen bei weitem überlegen. Aber ftatt Karl zu fchlagen , 
läßt der Kaifer bei Köln halten, und fließt mit dem bedräng« 
ten Herzoge den Frieden, in welchem Karl dem Kaifer für den 
Erzherzog Marimilian die Hand feiner Tochter Maria verſpricht. 
„Der deutihe Krieg wird öfterreichifch geendet,“ fagt Herr 
Droyfen (©. 433); „welche Rolle Marfgraf Albrecht in der 
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Intrigue gefpielt hat, die jenen deutſchen Krieg fo öſterreichiſch 
endete, ift auf aftenmäßige Weife nicht feitzuftellen. Die rhei— 
nifhen Chroniken nennen ihn beſtochen. Manche gar meinen, 
er habe den treuen Kaifer an Burgund verhandelt; fie werben 
ed aus befter Duelle, etwa von des Kaiſers vertrauteften 
Räthen fo erfahren haben.” 

Alfo Herr Drovyfen. Und trogdem, daß er felber fagt, 
daß man nicht genau wife, welche Rolle der Marfgraf Al— 
brecht nefpielt habe, häuft er dann doch auf diefen den patrio- 
tifchen Schmerz darüber, daß der verwegene Herzog Karl dort 
nicht erbrüdt fei. „Albrecht“, fagt Herr Droyfen, „bat nie 
eine fchmerzlichere Niederlage erlitten.” Herr Droyfen hat das 
rüber fein Zeugniß irgend welcher Art; aber ed dient ihm, 
damit er fagen fünne, daß Albrecht fi dur das Benehmen 
des Kaiſers verlegt fühlte. Daß ein patriotifcher Schmerz über 
diejen Frieden in den Deutichen lebendig war, daß viele von 
ihnen es beflagten, mit dem Aufgebote ded ganzen Reiches nicht 
mehr erreicht zu haben, ald die Befreiung der deutichen Stadt 
und die Sicherheit der Grenze, begreifen wir; denn es ift nar 
türlid. Daß der patriotifche Schmerz darüber in Albrecht befti- 
ger geweſen ſeyn fol, als in einem Anderen, bezweifeln wir, 
weil Albrecht ald Markgraf von Brandenburg damald am 
Rheine für ſich perfönlih nichts zu gewinnen hatte Herr 
Droyen indeifen hält diefe Poſition der Kränfung für Al- 
breit feit. 

Wir lefen dann in diefem Abfchnitte, der von einer Ne— 
benftellung Defterreihd und Brandenburgs handelt, weiter ei— 
nen Bericht vom ungariſch- öfterreichiihen Kriege. War der 
Markgraf Albrecht gegen den Kaifer? Er tadelt das Verhalten 
feines Sohnes Johann (S. A471), der einfeitig für befondere 
Vortheile mit Mathias von Ungarn Frieden fchliegen wollte. 
„Wie fhleicht ſich unfer Sohn in den großen Handel, und 
weiß ganz nichts, was Fürnehmens ift im Reich. Iſt uns 
nicht um den Krieg, fondern um Danf, Ehre, um den Kaifer 
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und das Reich. Hans iſt den Sachen noch zu jung; wäre 
und lieber, er hätte derweil Echweine gejagt. Wie bat er 
fi da fo weile bedünkt, ift er doch ſonſt nicht von fo großem 
Wise.” Der Bertrag wird nad den Wunfhe Johanns ges 
ſchloſſen; dennoch bleibt die Hülfe Albrechts für den Kaifer 
im Felde, aud im folgenden Jahre. Sie ift fajt die einzige 
aus dem ganzen Reiche, Eine Trennung trat mithin nicht ein, 
wenn aud vielleicht die Ergebenheit Albrechts für den Kaiſer 
eine zeitlang nicht mehr fo eifrig ſeyn mochte, wie fie es früher 
und fofort nachher wieder war. 

Und dennoch ſchließt dann Here Droyſen (©. 473): 
„Segen Ungarn hätten Brandenburg und Deiterreidy für ſich 
und die Nation zufammenftehen müflen. Mit jenem Bertrage* 
— wir wiederholen, daß auch nad dem Bertrage die Hilfe 
Albrechts für den Kaifer im Felde blieb, daß mithin die Dinge 
nicht entfernt fo liegen wie etwa 1795 nad dem Bafeler Frie- 
den — „mit jenem Bertrage vollendete ſich die Gegenftellung, 
die mit dem burgundifchen Kriege begonnen, mit jenem Erfolge 
der ungarifhen Macht fehroffer geworden war. Nur um fo 
rafcher vollzog fid im Reiche die völlige Zertrennung. Es war 
das Borfpiel des Dualismus, in weldem ſich dereinft die Ger 
hide unferer Nation zwiſchen Preußen und Defterreich pola- 
riſiren follten.“ 


Man fteht, eine ſolche Art der Parallele ift lediglich eine 
Fiktion des Heren Droyfen. Denn alles, was er anführt, 
fegt im günftigen Falle für feine Anficht eine vorübergehende 
perfönliche Erfaltung dar. Der Markgraf Albrecht blieb feinem 
Kaifer getreu, mehr ald ein anderer Neichöfürft. Als der alte 
Kaifer Friedvrih von Mathias bedrängt im Jahre 1484 um 
Hülfe bittet, macht der alte Marfgraf Albrecht fih auf, und 
entwidelt eine raftlofe Thätigfeit nach allen Seiten. Er ſchreibt 
feine Gedanfen nieder. Er habe ſich auf den Weg begeben, 
fagt er (S. 490), der faiferlichen Majeftät zu Ehren, bei der 
er fi halten wolle als der, welcher Gnade behalten und Dant 
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verdienen wolle, in aller Gebühr und nad feinem Vermögen. 
Jetzt fei es nicht Noth über Fünftige Dinge zu reden, fondern 
unferem gnädigften Herrn, dem Kaifer Friedrich zu helfen, 
Albrecht wirft die Frage auf, ob von des Reiches wegen ein 
oberfter Hauptmann zu wählen fei. Er findet dieß bedenklich, 
felbft dann, wenn es die Kailerlihen für gut halten jollten. 
„Denn ein oberfter Hauptmann hat mittelbar mehr Gewalt 
ald der Kaijer. Der Kaifer felbft fei unfer Hauptmann.” 


Hat ein Fürft, der aljo fpricdht, den Gedanfen der Mög- 
lichfeit eined Dualismus im Reihe? Kann auf ihn auch nur 
in der entfernteften Weife der Verdacht gebracht werden, daß in 
feiner Seele ſich ähnliche Plane geregt haben, wie in derjeni« 
gen ſeines Nahfommen, des Königs Friedrih II.? In Wahrs 
beit, die gothaifhen Phantafien des Herrn Droyjen ftehen 
mit den Thatſachen, die er felber bringt, in fehneidendem Wis 
derſpruche. 


Das Verhalten des Kaiſers Friedrich III. gegen Albrecht 
iſt nicht aufmunternd. Dennoch iſt Albrecht treu und eifrig. 
Es iſt der Plan des alten Kaiſers, ſeinen Sohn Maximilian 
wählen zu laſſen. Albrecht iſt vor ihnen beiden in Frankfurt. 
Der Kaiſer bringt die Gründe für die Wahl ſeines Sohnes 
vor. Sie waren ſonderlicher Art, ſagt Herr Droyſen. Hören 
wir ſie, wie er ſie faßt. „Die öſterreichiſchen Lande ſind ein 
Schild und eine Pforte gegen die Ungläubigen und andere 
feindfelige Nationen, und man muß beforgen, daß, wenn ein 
Anderer ald der Erbe diefer Lande einft römijcher Kaifer werde, 
fie zu großem Schaden des Reiches preis gegeben werden 
möchten.“ 

Herr Droyfen hat den Schmerz berichten zu müflen, daß 
die Kurfürften von damals die Gründe Friedrichs doch nicht 
als fehr fonderbar, fondern als jehr gewichtig erfannt haben. 
„Die Wahl war der glänzendfte Sieg der habsburgifhen Polis 
tif." Wir von unferem deutfhen Standpunfte aus fagen: 
die Wahl war der glänzendfte Sieg einer wahrhaft deutſchen 
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Politif, weldhe das gefammte Baterland zu ſchützen beftrebt 
war gegen die Türfen. Albrecht hatte weſentlich mitgewirkt. 
Es war fein letztes Werk. Einige Tage fpäter gaben bie 
Fürften des Reiches feinem Earge das letzte Geleite zum 
Maine hinab. 


Und mieder dann fährt Herr Droyien fort (S. 516): 
„Noch 1486 hatte das Haus Brandenburg in gleicher Höhe, 
ja mit der Heberlegenheit, welche Ordnung und feftes Regiment 
geben, neben dem habsburgifchen geftanden. Es war nicht 
die Fleinfte Gunft des öfterreichifchen Glückes, daß der alte 
Markgraf Albrecht gleich nad der Wahl die Augen ſchloß.“ 


Sollte wohl von einer folden Nebenordnung damals Yes 
mand aud nur geträumt haben? Aber nicht bloß die Behaups 
tung an fi ift das Auffallende, jondern die, um es richtig 
zu bezeichnen, böſen Worte, daß der Tod des Markgrafen ein 
Glück für Defterreih gewefen ſei. Albrecht hatte in einem 
langen Leben mit fefter, unmandelbarer Treue an feinem Kaifer 
gehangen. Er hatte diefe Treue bethätigt bis zum legten Aus 
genblide, und namentlih in feinen legten Tagen. Iſt es 
denn ein Glück, daß ein treu ergebener Mann ftirbt? Man 
fiebt die Beharrlichkeit, mit welcher eine Rivalität zwiſchen 
Defterreih und Preußen Fünftlih überall dahin getragen wird, 
wo die Thatfahen davon nichts willen. Das ift der Fana— 
tismus des Gothaerthumes, welches feine Kraft faugt aus 
Haß und Spaltung, 


Marimilian ward Kaiſer. Here Droyfen fehildert das 
unwiderſprechliche Bedürfniß der Nation nad Einheit, nad na⸗ 
tionaler ©eftaltung, nad innerer Ordnung und Drganifation. 
„Die Erfenntniß des Beſſern“, fagt er (II 2. ©. 54), „fehlte 
nicht mehr. Cie fand immer weitere Verbreitung. Schon gab 
dad Ausland Borbilder, erprobte Formen, verſuchte Wege. 
Die Monarhie war die natürliche Trägerin folder Rettung, 
nur fie hatte das Recht, aber au die Pflicht fie zu bringen: 
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nur die nationale Monarchie fonnte reformirend einer Revolu—⸗ 
tion vorbeugen.” 


Irren wir nicht, fo fordert hier Herr Droyfen, daß Ma— 
rimilian nad dem Vorbilde von Franfreih, wie es fcheint, 
einen deutihen Einheitsſtaat hätte Ichaffen follen. Wie das 
möglich geweſen fei ohne eine Art Revolution, ohne eine ger 
waltjame Befeitigung der Rechte der Territorialfürften, etwa 
wie Ludwig XI. von Frankreich es machte, gibt Here Droyfen 
nicht näher an. Genug, er fügt hinzu: „der Gedanfe der Ob— 
rigfeit, der Staatögedanfe lag nit auf dem Wege Maximi— 
lians. Was den König fo mächtig hatte werden laſſen, machte 
es ihm ummöglic feine Aufgabe fo zu fallen, feine Macht fo 
zu gipfeln.“ Herr Droyien zählt einige ver Titel auf, fraft 
deren Marimilian Herr war über eine lange Reihe von Län— 
dern, und fchließt mit den Worten: „Marimilians Macht war 
nur die althergebrachte feudale Weile in freilih coloſſalen 
Dimenfionen, und je mehr diefe wuchſen, deito weiter entfernte 
er ji von der Möglichkeit, feiner Stellung das zu geben, was 
fie in jedem einzelnen Titel diefer Macht hätte rechtfertigen 
können,” 


Wir werden fpäter ſehen, daß bei einer anderen Gele— 
genheit, ald hundert Jahre nad Marimilian einer feiner Nach— 
folger nicht in Wirklichkeit, fondern nad der Meinung des 
Herrn Droyſen und nad) der undeutihen Tradition. das erftrebte, 
was Hr. Droyfen bier für Marimilian als erftiebenswerth fors 
dert — das Urtheil des Herrn Drovfen fich völlig umwandelt. 
Er tadelt Marimilian, daß diefer nicht eine deutſche Monarchie 
begründet habe. Gr tadelt ſpäter den Kaifer Ferdinand II., 
weil diefer ed habe thun wollen. Denn getadelt muß Defters 
reich werden, fo wie fo, in jedem Falle und unter allen Um: 
ftänden, 


Tie wirflihe Sachlage indeffen ift eine andere. Herr 
Droyſen verfennt, wie überhaupt feine Partei, den Grundzug 
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der Politik des Hauſes Habsburg, ein Grundzug der aller⸗ 
dings mit gothaiſirenden Tendenzen jeglicher Art und Form 
in ſchroffem und ſchneidendem Widerſpruche ſteht. Dieſer Grund— 
zug iſt das conſervative Beſtreben, die Richtung das Beſtehende 
zu erhalten, nicht in fremde Rechte zu greifen, jeglichen frem— 
den Uebergriff dagegen abzuwehren. Maximilian hatte eben— 
ſowenig eine revolutionäre Ader, wie mit Ausnahme von 
Joſeph I. irgend ein anderes Glied dieſes Fürſtenhauſes je— 
mals eine gezeigt hat. Wir ſprechen damit feineswegs ein unbes 
dingtes Lob aus. Wir conftatiren lediglih die Thatſache. 


Die ganze Tarlegung in Betreff Marimilians ift indeſſen 
nur das Mittel zur Nachweiſung der Rechtmäßigkeit anderer 
Tendenzen. „Der Kaifer,“ jagt Herr Droyien ©. 34, „vers 
ftand feine Aufgabe nicht. Er fah nicht, was fein Amt und 
Merk fei. Die große und heilvolle Aufgabe, die Damals und 
nur damals noch das deutiche Königtbum hätte löfen fünnen, 
bat das Haus Defterreich feiner dynaftischen Bolitif, feiner eu⸗ 
ropälfhen Macht zum Opfer gebracht. Mochte die Nation fehen, 
wie ſie Erſatz finde. Bruchftüdmweife, da und dort, von den 
territorialen Gewalten ward die Aufgabe aufgenommen, weldye 
die Monarchie verfäumte.* 


Alfo Herr Droyfen. Aber wir wiederholen es: eine ſolche 
Monarchie würde nur möglich geweien feyn durch die Beſeiti— 
gung »der territorialen Gewalten, durch eine tief greifende Er- 
fhütterung, welche die Folge einer ſolchen Bejeitigung geweſen 
wäre Hat man denn ein Recht, Jemanden der Thorheit zu 
befhuldigen, weil er nicht ſolchen Zielen nadyftrebte, die nur 
durch eine Revolution, durch eine Reihe von Gewaltaften zu er⸗ 
reihen waren? Und liegt nicht auf der anderen Eeite ein großer 
Widerſpruch in der Forderung, die Herr Tropfen für Marimilian 
ftellt, und in der Wirklichkeit, die derfelbe Hiftorifer dann als 
berechtigt anerfennt? Marimilian foll eine nationale Monarchie 
nah Art der anderen europälfhen gründen, mithin bie deut- 
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hen Territorialgewalten erbrüden. Diefe Forderung ſetzt vor- 
aus, daß Herr Droyſen diefelben ald lebensfähig oder le 
bensberechtigt nicht anerkennt. Marimilian hat nun dem Herrn 
Droyfen diefen Gefallen nicht gethan. In Folge deffen ſchlägt 
die Sadhe für Herrn Droyfen um: nicht bloß die Vitalität der 
Territorialherren fteht ihm außer allem Zweifel, fondern ihr 
Anſpruch und ihr Recht auf mehr. Derartige Gegenfäge macht 
der Herr Profeſſor: in der Wirklichkeit eriftiven fie nicht, wer 
nigftend nicht als habitueller Zuftand. 


„Und fofort dann“, führt Here Droyfen fort ©. 34, 
„trat eine zweite Aufgabe Hinzu. Sie ergab ſich aus einer 
völlig neuen Bewegung, melde plöglih, unmiverftehlih aus 
dem eigenften Geifte der Nation hervorbrah. Die deutfche 
Kirche, richtiger die deutiche Frömmigfeit erhob ſich gegen das 
tief entartete Kirchenwefen und das Jod des Papismus.* 


Wir dürfen nicht erwarten, bei einem Gothaer eine andere 
Auffaſſung der Erſchütterungen des ſechszehnten Jahrhunderts 
zu finden, ald die noch vielfad in Deutſchland landesübliche. 
Noch viel weniger fogar bei einem Gothuer, ald bei einem 
anderen Proteftanten ; denn dem Gothaismus dient der Haß, 
der Zwiefpalt. Darum muß jener gefchürt, diejer weiter geriffen 
werben. 
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II. Die Reſormatlons-Zeit. 


Demgemäß fällt die Schilderung der damaligen Kirche 
aus, wie Herr Droyſen ſich dieſelbe denkt. Z. B. (I. 1. S. 9) 
„Auf Treue, Hingebung und Pflichtgefühl rechnete niem and. 
Das waren Tugenden, welche der Beichtſtuhl nicht forderte, 
und weder der Obere noch der Untere zu fordern ein Recht 
hatte. Das rechte Treibhaus des Laſterlebens und der freir 
fenden Depravation war der geiftlihe Stand, Man hatte 
ſchon Recht zu lehren und gegen die böhmiſchen Keger feſtzu— 
halten, daß dem Prieiter dur die Weihe gleihjiam eine 
Materie der Heiligfeit eingeimpft werde, die, ob er fromm oder 
gottlos fei, an ihm hafte und zu feiner Dispofition bleibe. 
Noch das Geringfte war, daß nun mit diefer magifhen Kraft 
gefeiliht und gewuchert ward: entjeglicher war die freche Zu- 
verficht, demgemäß freveln und fündigen zu dürfen, wahrhafte 
Sünden gegen den heil. Geiſt.“ Wehnlih I. 2. ©. 36. 


Eine folde Schilderung wäre eines Dorfichulmeifters un: 
würdig, der in einem abgelegenen Winfel der Mark Brandens 
burg oder Hinterpommerns fiher vor jeglicher Enttäuſchung 
feinen gläubigen Schulfindern die Oreuel des Papſtthums aud- 
malt: was aber joll man von einem Profeffor an einer deutſchen 
Hochſchule fagen, der ſolche Abfurditäten vorbringt? Daß im 
15. Jahrhundert eine große Gorruption da war, leugnet Nie: 
mand; aber welcher fterblihe Menſch hat das Recht fo zu ges 
neralifiven, ſolche entjeglihe Anklagen auszuſprechen, wie es 
hier Here Droyien thut, wenn er nicht jedes Wort belegen 
fann? Kann es Herr Droyfen? Wir überlaffen ihm felber die 
Beantwortung diefer Frage, und begnügen und, ihm einiges 
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auch für ſeinen Standpunkt unabweisliches Material zu liefern. 
Martin Luther hat ſich oftmals in verſchiedener Weiſe über 
die Kirche vor feinem Auftreten ausgeſprochen. Er ſagt z. B. 
im Jahre 1521 *): „Es ift fein Water oder feine Mutter ge 
wefen, die nicht hat wollen einen Pfaffen, Mönd; oder Nonne 
aus ihrem Kinde machen: aljo hat ein Narr den anderen ger 
macht. Da ift die Jugend und die Beiten in der Welt mit 
‚Haufen zugelaufen, dem Teufel zu.“ Es ift hier nicht der 
Drt die Ausdrudsweije Luthers näher ind Auge zu faſſen, 
allein wir fragen Herrn Droyfen, ob er glauben fönne, daß 
die Eltern, wenn der geiftlihe Stand ihnen in Wahrheit als 
eine folde Bubenſchule vor Augen geweſen wäre, dahin ihre 
Kinder hätten drängen mögen. Und weiter fagt Martin Lu— 
tber**): „Was haben wir für Mühe und Arbeit daran ger 
wandt, ehe wir erfunden, wie wir Gott dienen möchten. Da 
bat Jedermann getrachtet, wie er ein heiliger Prieiter, Pfaff 
oder Moͤnch würde, oder fo viel Gottesdienft ftiftete, und dazu 
Hülfe gegeben. daß er denfelben auch möchte theilhaftig werden. 
Wenn ein Knabe dazu fommen, daß er feine erfte Meſſe lejen 
ſollte: wie felig ließe fi die Mutter dünfen, fo den Sohn 
getragen und Gotte einen Diener geſchaffen hätte, gleich als 
müßten wir durch unfer Thun und Werk Gottes Diener 
werden, außer und ohne Ehriftus.” Und ferner jagt Martin 
Luther***): „Im Papftthbum habe ih unter ven Mönchen viele 
geiehen, fo da mit rehtem großem Crnfte viele große ſchwere 
Werke thaten: dadurch jie möchten gerecht und felig werden. * 
Und weiter fagt er +): „Denn ich habe ihrer viele gefehen, 
die aus herzlicher guter Meinung und Andacht alles das tha- 
ten, was fie fonnten und vermochten, um ihr Gewiſſen damit 


*) Walch: Luthers Werfe IX. 868. 

**) Mal: VI. 382 im Jahre 1538, 
*20) MWalh: VII. 2458. 

+) Walch: VIIL 2607. 
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zu ſtillen. Eie trugen härene Hemde, fafteten, beteten, mars 
terten und plagten ihre Leiber mit mandherlei ftätiger Kafteiung, 
daß, wenn fie gleich eifern gewefen wären, fie auf dad legte 
darüber hätten brechen müſſen.“ 


Es fällt und nicht ein, aus diefen Worten — mehr 
ziehen zu wollen, als was ſich unmittelbar und unwiderleglich für 
jeden Standpunkt daraus ergibt. Es iſt dieß: die Corruption 
des geiſtlichen Standes mag immerhin ſehr groß geweſen ſeyn, 
aber ſie war nicht allgemein. 

Herr Droyſen entwickelt dann feinen Eifer für das „Evan- 
gelium.* Allein wir mögen es nicht verhehlen, daß und beim 
Fortlefen in feinem Buche manchmal ein Zweifel überfommen 
ift, ob diefer Eifer wirklich mehr die pojitive Geftaltung dee 
Lutherthumes im Sinne habe ald die negative. Wir heben 
zur Begründung diefes Zweifels einige Momente hervor Herr 
Droyfen fagt in dem Vorworte (II. 1): „Während (im fehe- 
zehnten Jahrhunderte) nady einander das ſächſiſche und heſſiſche, 
das oraniihe, das pfälziſche Haus in dem ſchweren politiſch— 
firhlihen Kampfe, der das Jahrhundert bewegt, die Sache 
des Evangeliums vertreten, bildet fi in dem Kurfürftenthum 
der Marfen unter der wachſenden Macht 'des Ständeweſens 
und des orthodoren Lutherthumes allmählig ein territoriales 
Stillleben heran, in dem nur noch der Qurus und die Guts— 
herrlichfeit Fortſchritte mahen. Dann endlid rafft ſich das 
Fürftenhaus zu einem kühnen Entſchluſſe auf: es tritt zum 
Galvinismus über, ein Schritt von ähnlicher Bedeutung, wie 
die Regislation von 1808, wenn auch nicht fofort von gleich 
rettender Wirkung.“ 


Es wird dem Lefer diefer Zeilen ergehen, wie es mir er« 
ging: er wird die legten Zeilen zweimal leſen, um fid 
zu überzeugen, ob das auch wirklich daftehe, was ihm der 
erfte Blick gezeigt. Wir werden auf diefen Vergleich noch 
fpäter zurüdfommen. Wir entnehmen bier aus diefen Wor— 
ten ded Herrn Droyfen nur die Thatſache, daß ihm das por 
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fitive Lutherthum doch nicht ganz befonders eifrig am Herzen 
gelegen haben fünne, daß vielmehr die Negation des Luthers 
thumes gegen die alte Kirche ihm doch wichtiger fei, als die 
pofitiven Glaubensformeln. 

Wir heben noch ein Anderes hervor. Daß Martin Rus 
ther wider feine Gegner fi) in der Regel des Ausdruckes 
Bapiften bedient, findet durch die damaligen Berhältniffe eine 
Erklärung. Luther und feine Partei, wie aud Herr Droyien 
(S. 238) dieß richtig anerkennt, glaubten nicht ſich lodgefagt 
zu haben von dem lebendigen Zufammenhange der Kirche. Sie 
betrachteten ſich als lieder der wahren ecclesia catholica. 
Luther und Melanchthon gaben den Bandidaten des Predigtam- 
ted in den Zeugniflen das Prädikat des Erfennens und Bekennens 
der wahren katholischen Lehre. Melanchthon fagt dafjelbe von ſich 
in feinem Teftamente von 1539 *). Bon diefem Standpunfte 
aus, den wir hier einer Keitif nicht unterziehen, mochte Luther 
feine Gegner nit die Katholifen nennen, um fo weniger, da 
er gegen fie ftritt. Er nannte fie lieber: die Papiften. Wenn 
wir das nicht rechtfertigen wollen, fo finden wir ed erflärlich 
und entjhuldbar. Anders fteht die Sache in der Mitte des 
neungehnten Jahrhundertd. Indem Herr Droyjen beftändig 
von Papiften fpriht (S. 190, 195, 200, 208 und weiter), 
und zwar nicht in der Hitze des Gefechtes, fondern in einem 
wifienfchaftlihen Werfe, erhält dieß Wort bei ihm eine ganz 
andere Bedeutung. Es foll nicht eine ehrende Benennung 
feyn. Die unvermeidlihe Folge ift, daß es verlegt und reizt. 
Freilich diejer Haß und diefer Spott ift ja das Lebenselement 
des Gothaismus. Dieß wird Harer durch den Zujag. Herr 
Droyien verbindet gern die Worte: papiftiih und öfterreichifc. 

. Im ähnlicher Weiſe gebraucht er gern das Wort Ketzer, 


Indem er daffelbe den Gegnern zufhiebt (S. 190. 195). Auch 
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dieſes Wort ift 606. Jedenfalls muß gejagt werden, daß im 
neunzehnten Jahrhunderte Niemand das Recht hat, in einem 
wifienichaftlichen Werfe da wo er von dem Gtandpunfte der 
Gegner aus ſprechen will, fih jchärferer Ausdrücke zu bevie- 
nen, ald zu welchen ihm die officielle Sprache der Gegner 
das Recht gibt. Niemald aber werden in der officiellen Sprache 
der Eatholifchen Kirche die Lutheraner im eigentlihen Sinne 
ald Keger (haeretici formales) bezeihnet. Daß der Kaiſer 
Karl V. zumeilen brieflich fie fo bezeichnete, fann für den Ge- 
fbichtichreiber nicht maßgebend feyn. Wir werden weiter unten 
jehen, daß er ed nur zuweilen thut, nicht einmal in der Regel. 


Faſſen wir das Geſagte zufammen. Die Gefammtans 
ſchauung und die Ausprüde des Herrn Droyfen berechtigen 
und zu der Anſicht, daß die Nenation gegen den Katholicis- 
mus ihm höher ftehe, ald die Poſition des Lutherthumes, 


Wir erkennen mit dem Herrn Droyfen die Nothmendig- 
feit einer Reform der Kirche von damals an, das heißt das 
Wort der Reform im eigentlihen Sinne genommen. Allein 
Herr Droyſen bahnt fih dann weiter den Weg (S 59). 
„Nicht diefe Rettung (des religiöfen Lebens der Nation) konnte 
der Staat bringen: fie mußte aus der inneriten Tiefe des 
Gemüthes, aus der lebendigen Kraft des Heilsbepürfnifies 
hervorbrechen. Aber war fie da, fo ftand fie der großen an- 
ftaltlihen Gewalt der Kirche wehrlos und rettungslos ge 
genüber, wenn nicht der Staat zu ihrem Schuge eintrat. — 
Marimilian hörte den Ruf; aber er verftand ibn nidyt. Ihm 
und mehr noch feinem Nachfolger im Reiche galt das dyna— 
ſtiſche Interefje ihres Haufes über dem, was die Nation be— 
wegte. Auch diefe, die größte nationale Aufgabe verfäumte 
die Monardie: auch fie fiel den territorialen Gewalten zu, 
wurde deren Rechtfertigung‘. 


Es ift dieß die Kunft, wenn wir es fo nennen wollen, 
das Geſchehene rechtfertigen zu wollen durch den Erfolg. Der 
Verſuch der Rechtfertigung gilt dann, wie zu erwarten, zunächſt 
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der Territorialhoheit im Allgemeinen, im Belondern aber Bran- 
denburg. Wir werben fpäter bei Joachim II. auf diefe Dinge 
zurückkommen. Einftweilen haben wir Joachim I. zu betrachten. 
Auch Joachim I. ift der großen Aufgabe nicht gewachien, 
die in Betreff der Ausbeutung der Reformation Herr Droyſen 
fo gern ihm geftellt hätte. Herr Droyſen fann nicht umhin, 
in mandyer Beziehung diefen Fürften anzuerkennen, feine Ber 
gabung für die Wiffenihaft, fein energiihes Einfchreiten ges 
gen den Adel, der die Marf Brandenburg zu einer Räuber- 
Höhle macht. Allein in der Angelegenheit der Reformation 
macht Joachim dem Herrn Droyien ſchweren Kummer. Hören 
wir, wie er ſich die Sachlage ausdenft. 


Es ift merfwürdig, daß Herr Droyſen nicht fo weit geht, 
die haotifhe Verwirrung zu verfennen, die in Folge der kirch— 
lihen Umwälzung entftand. „Es bat nie eine Revolution 
gegeben“, jagt er (S. 145), „die tiefer aufgewühlt, furchtba— 
rer zerftört, unerbittlicher gerichtet hätte. Wie mit einem 
Schlage war Alles gelöst und in Frage geftellt, zuerft in ven 
Gedanken der Menihen, dann in reifiend fchneller Folge in 
den Zuftänden, in aller Zucht und Ordnung. Unermeßliche 
Beligungen hörten auf in ihrem Rechtötitel und der Voraus— 
ſetzung deſſelben gewiß zu feyn, die geiftlichen Gerichte mit 
ihrer weiten Gompetenz hörten auf, das Regiment der Drtis 
nariate erlabmte; mit der nicht mehr geglaubten Zauberwirs 
fung geiftlihen Segens fchien der Zufammenhang aller fittli- 
hen Gemeinſamkeiten zerriffen. Alles Geiftlihe und Welt: 
liche zugleih war aus den Fugen, chaotiſch“. ©. 178: „Die 
Revolution in entfeglichfter Geftalt war da. Die alten Par— 
teien waren zerfegt, die alten Einungen erſchlafft oder zerrif- 
fen. Es gab fein anerkanntes Regiment mehr. Alle firchliche 
Ordnung ftand in Brage. Die Zügel des Reiches fchleiften 
am Boden. Der einzige populäre Name im Reiche, Friedrich 
von Sachſen, galt nichts mehr: feine Richtung war den Ertres 
men erlegen. Er felbft fühlte fih dem Grabe nahe". 
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„Wie, wenn nun das Haus Brandenburg an die Spige trat, 
wenn das Haupt des Hauſes, geſtützt auf die Macht feiner Mar: 
fen, die feit in feiner Hand und im Gehorfame waren, die unges 
beuere Bewegung monarchiſch zufammenfaßte, und fie gegen dem 
Papismus und die ſpaniſch- Öfterreichifche Gewalt tehrend, ihrer 
mächtig zu merden verſtand! Gab es noch eine Nettung, fo mar 
es die Monarchie, die national und evangeliich die Revolution 
durch das, was in ihr Mahres und Gefundes war, überwand.“ 

„Der große Augenblik für das Haus Brandenburg fchien 
gefommen.* 

Wohl und anderen Eterblichen, daß diefe Art von deut: 
{hen Profefforen unfere Geſchichte in ihrer Weiſe bloß fchrei- 
ben, nicht fie mahen! Wir würden wahrlid bier jehr praf- 
tifh die „Slemente der Monarchenkunſt“ an und erfahren 
müffen, daß für die Exrhabenen, die über unfern Häuptern 
einherwandeln, wir andere Menfhen nur Zahlen find und 
weiter nichts. Es fcheint und, daß mit demjelben Rechte wie 
Herr Droyfen für Brandenburg, ebenfo jeder Haud- und Hof 
Hiftorifer jedes beliebigen größeren deutſchen Bürftenhaufes 
dieſe Schilderung machen könnte, um dann emphatiſch zu 
fließen: der große Augenblid für das Haus x ſchien ger 
fommen ! 

Indefien es fei fern von und, dem ‚Herrn Droyien in 
irgend einer Beziehung zu nahe zu treten. Er erörtert weit- 
läufig die Sache. Er fhildert zunächft Karl V. „Plus ultra 
war die Devife Karls. Man weiß, wie fühl, wie berechnend, 
ohne Prunf und Schein er war. Hoc über dem wirren Ge— 
wimmel von fleinlihem Nachbarhader und lofalen Sonderin- 
tereſſen, von perfönlihen Begehrlichfeiten und erhigten Riva- 
litäten faßte er einfach, fiher, mit durchdringendem Berftande 
alles in den Einen Gedanken auf, als deflen Vertreter ihn 
die Gefchichte nennt. Es war der, welden man bamald die 
Monarchie nannte. Es war die Idee der Macht, die allen 
nationalen und kirchlichen, allen ſtäändiſchen und privatrehtlichen 
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Momenten gegenüber nur die Aufgabe kennt, fich zu erhalten 
und zu fteigern, jene gelten läßt, foweit fie nicht ftören, fie 
benugt und ausbeutet, wo fie nusbar erfcheinen, fie fcho- 
nungslos mit Lift oder Gewalt befeitigt, wenn fie dem Macht— 
intereffe in den Weg treten. Im diefer Idee der Macht, mie 
dynaſtiſch und einfeitig er fie faflen mochte, hatte er den fe- 
ften Bunft, von dem aus er die Menfchen und die Dinge zu 
beherrfchen vermochte; in ihr hatte er ein Maß, ein Ziel, eine 
Rechtfertigung für fein Wollen und Thun, die volle Gewiß- 
heit feiner ſelbſt“. 


Man fieht au bei aller gothaifhen Verzerrung, wie 
„ B. in dem „Ihonungslojen Bejeitigen mit Lift oder Ges 
walt”, dennoch einen Grundftrih des Charakters von Kaiſer 
Karl V. durchſchimmern. Karl betrachtet als feine Aufgabe, 
das Beftehende zu ſchützen und zu erhalten, es ift der confer; 
vative Gedanke des Haufes Habsburg, der ihn in alle die 
‚Kämpfe und Gefahren feines Lebens verwidelt. 


Here Droyfen erörtert dann die Anfprüdhe Karls auf die 
Art von Monarchie, die Herr Drovien damals gern einge- 
führt gejehen hätte, Das Haus Habsburg wax raſch geſtie— 
gen. Es ragte über alle Fürftenhäufer der Chriftenheit, und 
in dem SKaijertitel hatte es die rechtliche Formel, die Abhän- 
gigfeit derjelben zu fordern. „Die Zeit ſchien gekommen, daß 
die Monardie die leitende Rolle übernahm, die der heilige 
Stuhl nit mehr behaupten konnte“. Herr Droyfen wünſcht, 
wenn wir ibn vecht verftehen, nachträglich einen Gäfareopa- 
pismus im unerhörten Maßſtabe. Indeflen fährt er fort: 


„Und das furchtbare Vordringen der Ungläubigen, die wilde 
‚Bewegung in den Nationen, das ungebeuere Ringen um die alte 
‚Freiheit und nach neuer Macht, das die Ghriftenheit zerriß, for 
derte die „„Monarchie,“* wenn die abendländifche Welt nicht un- 
tergeben ſollte. Nur die Macht des Kaiferhaufes konnte Ruhe er- 
zwingen, die Leidenfchaften bändigen, die erhaltenden Kräfte fam- 
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meln, in newer politiſcher Ordnung und Unterordnung die Chri— 
ftenbeit retten.“ 

„Mochte immerhin Karl V. nicht um folcher Ideen, folcher 
Zwecke willen mächtig ſeyn wollen, fondern durch fie — bie 
Macht feines Haufes war ein europätfches Princip ; alle Rivali- 
täten gegen daſſelbe erjchienen nur noch als Neid und Iutrigue 
der Selbitfucht, die fi) den höchſten Gemeininterefien der Chri— 
ftenheit entgegen ftellte. “ ” 

Alfo Herr Droyjen, um die Zwedmäßigfeit barzuthun, 
daß Kaijer Karl fih zum unumfchränften Herrn der Ehriften- 
heit machte. Herr Droyfen nennt fogar diefen feinen, nicht 
Karls V. Plan das höchſte Gemeinintereffe der Chriftenheit. 

Mir müflen abermald entgegenhalten, daß ein foldhes 
Streben für Karl V. nur möglich gemwefen mit und in dem 
Gäfareopapismus. Wir wiffen nicht, wie Herr Droyfen dieß 
Enftem auffaßt, für und Andere fteht der Cäſareopapismus, 
d. h. die vollftändige Knechtung der Kirche unter den Staat, 
die allerdings dem gothaifhen Staatsideal ebenfo unentbefr 
lich feyn mag, wie fie ed dem napoleonifchen ift, dem höchſten 
Gemeininterefje der Ehriftenheit ſchnurgerade entgegen. 

Karl V. löste alfo nicht diefe Aufgabe, die Herr Drops 
fen ihm ftellt. In Wahrheit hegen wir einen leiſen Ber- 
dacht daß Herr Droyfen für Karl V. diefe Aufgabe nur deß- 
halb aufgeftellt, um nicht dieſe erfte Perfon au übergeben, 
und daß er dann fogar Äuferft gern fie dem Marfgraien Joa— 
him zuſchiebt. Ja er vindieirt diefem fogar die Möglichfeit 
eines beffer begründeten Rechtes. „Nur ein anderes tieferes 
Princip hätte das Recht des Sieges über Defterreih gehabt”. 
„Gab es ein foldhes? war Markgraf Joachim der Fürft, es 
zu erfaffen und zu vertreten? Hatte er den Namen im Reiche, 
daß ibm die Fürſten fih hätten beugen, die Nation folgen 
mögen“? 

- Herr Droyfen ſucht nah Anhaltspunften, um darzuthun, 
nit daß Joachim folhe Gedanken wirflih gehegt habe — 
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denn das ift unmöglich — fondern daß er diefelben möglicher: 
weife gehegt haben fünne. Herr Droyfen beflagt fi, daß das 
urfundlihe Material über die Politif Joachims in diefer Zeit 
nur dürftig vorliege: es ſei nicht möglich, fagt er, den Zur 
fammenhang der Schritte des Markgrafen mit Sicherheit zu 
erfennen. Joachim wirbt für feinen zweiten Sohn Johann 
um die Hand der Tochter des Polenkönigs. War das ein 
Moment diejer Politif? fragt Hr. Droyſen. Welche Politik 
denn? fragen wir unfererfeitS den Hrn. Droyſen. Wir thun dieſe 
Brage deßhalb, weil jene Frage des Hrn. Droyfen nicht eine 
Thatſache, fondern eine pelitio prineipii enthält. Joachim ver- 
beivathet dann feinen Kurprinzen mit der Tochter ded Herzogs 
Georg von Sachſen, er verlobt feine Tochter Elifabeth dem 
ſchon alternden Erih von Braunfchweig, „den Partifan der 
öfterreichifchen Politik“. Die Bezeihnung für einen dem Kaifer, 
dem Reiche und feinem Eide für dieſelben getreuen Mann ift 
eined der literariihen Nachfolger Friedrihe II. würdig. Aber 
Herr Droyſen erkennt an, daß folde Handlungen Joachims 
nicht auf eine feindfelige Richtung dieſes Fürſten gegen ben 
Kaifer deuten. Er thut noch mehr Fragen diefer Art, ohne 
jeglichen pofitiven Hall. Dann fährt er fort (S. 181): 


„Gine zufällige Erwähnung läßt erkennen, das Joachim auch“ 
— man bemerfe dieſes unmotirte „auch“ — „in Italien, in 
Nom ſelbſt, Anknüpfungen hatte oder fuchte. Es war Dietrich von 
Schönberg, der Bruder des Erzbifchofes von Gapua, durch deſſen 
Hand diefe Dinge gingen; und in Rom waren die Markgrafen 
Gumprecht und Johann Albrecht, beide geiftlichen Standes, letzterer 
ſchon zum Goadjutor von Magdeburg beſtimmt. Aeußerlich ftand 
Papſt Clemens nocd mit dem Kaifer im Bunde. Aber fchon feit 
dem Dftober 1524, feit die franzöfifchen Heere wieder im Vor⸗ 
geben waren, fich in Norditalien fejtiegten, näherte ſich die Gurie 
in aller Stile dem Könige Franz. Die Stimmung in Rom, Bes 
nedig, Blorenz, in ganz Italien war auf das äußerfte gegen die 
„„Barbaren““, gegen die Herrfchfucht und Imfolenz der Spanier. 
Dit der erften Niederlage, welche die Katferlichen erlitten, warf 
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Italien, vom Vapſte geführt, das Joch der Fremdherrſchaft ab. 
Dann war auch in Deutichland der Meg ofien, dann konnte man 
an die in aller Stille vorbereitete Wahl denken; und zum Kur- 
fürftentag auszufchreiben hatte der Kurerzlanzler, Albrecht von 
Mainz.” 


Wir bemerken, daß auch hier nicht der geringite thatjäch- 
liche Anhaltspunft für etwaige Plane Joachims in der Rich— 
tung des Herrn Droyjen zu Tage fommt. Dann erringen die 
deutichen Truppen des Kaiferd den Sieg bei Bavia, und Herr 
Droyfen führt fort (S. 185): 


„Die Schlacht von Pavia mußte den Markgrafen Joachim 
fehwer treffen. Wieder einmal hatte er feine Fäden gefponnen, 
und fie waren zerrifien. Bald mußte ihm befannt werden, dafi 
Nitter Dietrich mit jenen Briefen, Inftruftionen und Denkſchriften 
in die Hände der Kaijerlichen gefallen fe. Daß der gefangene 
König Franz das Nöthige zur Grflärung beifügen werde, war 
zu vermutben. Ich vermag nicht zu fagen, ob der Markgraf 
Schritte getban bat, um dem Uebelwollen, meldyes er beim Kai— 
fer und dem’ Erzberzoge vorausfegen durfte, zu begegnen. Aber 
von dem an finkt feine Politik, um nicht zu fagen, fein Charafter 
unter das Gewöhnliche.“ „So eben noch Hatte er in den kühn— 
ften Entwürfen gelebt. Jetzt gab er es auf gegen dad Glück 
Oeſterreichs meiter zu ringen; jeßt unterordnete er fich: er fuchte 
nur noch in Grgebenheit und Dienfibeflifienheit die Gnade des 
mächtigen Kaiſers.“ 


Mir unſererſeits möchten begmweifeln, ob irgendwo eine 
ſolche Kühnheit der Gedichte - Konftruftion erhört fei. Herr 
Droyfen fagt zuerft felbit, daß die pofitiven Momente für 
dad, was er gern nachweiſen möchte, nicht vorhanden find. 
In Wahrheit beweist er nichts. Und dann, nachdem ein Um— 
ſchwung eingetreten, thut er, als habe er alle Forderungen 
nad Beweifen befriedigt, redet er, als habe doch Joachim 
folhen Gedanfen und Planen entfprodhen oder entſprechen wol« 
fen, welde der Gothaismus in der Mitte des neungehnten 
Jahrhunderts nachträglich ihm zuſchieben möchte. Es führt 
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und das zurüd auf den Grundzug dieſer gothaiſchen Gefdicht- 
fohreibung. Es fol nun einmal dem Haufe Hohenzollern der 
jehr zweideutige Ruhm erworben werden, daß auch vor dem 
Könige Friedrich IL. fi der Gedanke des Abfalled, des Ver— 
rathes und des Treubruches geregt habe, daß dasjenige, was 
diefer König im fchneidenden Widerſpruch mit der Tradition 
feines Hauſes verübte, aus dem inhärirenden Streben feines 
Haufes floß, daß feine Vorfahren ähnliche Wünſche begten, 
wenn fie nur die Kraft zur Ausführung bejeflen hätten. Der 
Verſuch dieſes Nadyweifes bei Joachim ift völlig mißlungen, 
und wird eben dadurd) lächerlich. 

Wir haben bereits mehrmals gejehen, wie Herr Droyien 
Öfterd die Worte „Nation“ und „Evangelium“ anwendet. 
Die Worte find vortrefflihe Waffen, jo lange man fie von 
ferne blinfen fieht. Treten wir jedoch näher herzu und befüh— 
len ihre Schärfe. 

Die deutfhe Nation fehnte fi nad einer Reformation. 
Das ift unzweifelhaft; aber eine andere Frage ift die, ob die 
deutſche Nation die Reformation zu finden hoffte und fand in 
dem Evangelium, weldes Martin Luther verfündete. Wir res 
den nicht von einem confefltonellen Standpunfte aus, der viel- 
leicht eine Erörterung kaum zuließe. Weder der katholiſche 
Theil ift für uns die Nation, noch der proteftantiiche, ſondern 
der fatholifche Theil und der proteftantijche zufammen. Allein 
für beide Theile müſſen die Thatfachen gelten, konnen nur fie 
enticheiden. Heben wir einige derfelben hervor. Keiner der 
deutihen Fürſten damaliger Zeit hat mit ſolchem Nachdrucke 
jelbftehätig die Nothwendigfeit einer Reformation betont, wie 
der Herzog Georg von Sachſen der Albertiniihen Linie, Kein 
deuticher Fürſt wiederum bat fo entidieden das Evangelium 
Luthers verneint, wie diefer felbe Herzog Georg. Daß die 
Mehrheit der Bevölkerung feined Landes mit ihm war, flieht 
man daraus, daß verhältnißmäßig nur wenige Uebertritte ers 
folgen, jieht man ferner daraus, daß unter feinem Sohne und 
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Nachfolger die Umwandlung, namentlidy diejenige der Univer- 
fität Leipzig durch die Wittenberger nicht fehr leicht von ftatten 
ging. Diefe Thatfache, die wir hier anführen, tft bekanntlich nicht 
vereinzelt. Schon ſolche Thatſachen erweden den begründeten 
Zmeifel, ob die Sehnſucht nad) einer Neform und die Erfül- 
lung dieſer Sehnſucht durch Luthers Evangelium völlig einan- 
der entipradhen. Es ift nicht zu verfennen, daß während der 
erften Jahre in vielen deutſchen Ländern fich eine große Ans 
zahl für die ‘Predigt Luthers erflärt. Wir fagen: in vielen, 
nicht in allen; denn z. B. für Brandenburg weist Herr Drovfen 
(S. 230) jelbft e8 nah, daß die Lehre Luthers dort feinen 
Anklang fand, Der freudige Empfang, den das Volk für 
Martin Luther auf feinem Zuge nah Worms im Jahre 1521 
unzweifelhaft bereitete, gibt nicht einen Maßſtab ab für die 
Annahme feines pofitiven Syitemes in den fpäteren Jahren. 
Indem wir abjeben von den trüben Fluthen der Bauernauf- 
ftände, die Luther nachher felbit jo ſcharf tadelte, wiedes nur 
möglih ift, finden wir nicht, daß eine Bevölferung eines 
deutſchen Landes ſich einmüthig für die Reformation Luthers 
erklärt habe, wenn nicht die Landesobrigfeit, die Territorial— 
hoheit an die Spige trat. Und die meiften derjelben waren 
in den erften Jahren der Reform Luthers nicht geneigt. 


Dieß find unzmweifelhafte Thatjachen, die man von feinem 
Standpunkte aus beftreiten wird. Wir ziehen daraus ven 
‚Schluß, daß immerhin ein großer Bruchtheil der Deutſchen, die 
Sehnſucht nad) einer Neform erfüllt fehen mochte durch Luthers 
Lehre vom Evangelium, aber bei weitem nicht alle, bei weiten 
auch nicht die Mehrheit, und daß man darum nicht das Recht 
bat, die Sache der Reformation Luthers ald eine Eadye der 
deutfhen Nation insgefammt zu betrachten, ımd alio zu 
reden. In diefem Sinne ift 3. B. der Vorwurf zu würdigen, 
welchen Herr Tropfen gegen die Herzoge von Bayern erhebt 
(S. 162). Herr Droyfen erörtert, weßhalb nad) feiner An— 
fit der Herzug Georg, der Marfgraf Joachim und Andere der 
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Sache der Reformation Luthers abgeneigt waren. Dann fährt 
er fort: „Nicht fo die' bayeriſchen Herren. Wenn fie auf Koſten 
der bifchöflihen Rechte und des Kicchengutes dem Papſte ihre 
Dienfte anboten: jo war ed Far, daß nicht die zarte Gewifs 
fenhaftigfeit religiöfer Leberzeugung ihre Politif leitete. Sie 
entſchlugen ſich ihrer reichsfürſtlichen Pflicht gegen das Regi— 
ment und die Beichlüfle ded Reichstages, um von Rom die 
Prämie des erften Abfalles von der Sade der Nation zu 
verbienen.” 


Diefer Vorwurf ift befanntlih nicht mehr ganz und völ— 
lig neu. Herr Ranke zuerft hat diefe Entdedung gemacht *). 
„Es it unleugbar,” fügt Herr Ranfe, „daß eben darin ber 
Urſprung unferer Spaltung liegt.“ Das heißt alfo: die deutfche 
Nation ift zerriffen und zerfpalten urfprünglid daher, weil die 
Herzoge von Bayern und die Erzherzoge von Defterreich ſich 
mit dem Haupte der Kirche zu Neformen vereinten. Es ift 
richtig, daß die Bifhöfe von Bayern den fünften, diejenigen 
von Deiterreih den vierten Pfennig an die Landesherren zu 
bezablen verfprahen zum Zwede des Schutzes gegen die gäh— 
renden Elemente der Revolution. Aber ferner ift richtig und 
wichtig, daß diefe Bifhöfe und der päpftlihe Legat ſich mit je- 
nen Landesfürften vereinigten zur Befeitigung einer Anzahl 
von Mifbräuhen. Herr Ranfe fügt hinzu: „Namentlich ift 
die Abfhaffung einer großen Anzahl von Fefttagen im 21. 
Artikel, die bis auf weniges den fpäteren proteftantiichen Ein— 
richtungen eutjpricht, ſehr bemerfenswerth.” 


Here Droyfen hat nicht für gut befunden aud von bie: 
jen Worten ded Herrn Ranfe eine Andeutung zu geben. 
Letzterer motivirt feine Anklage dahin: „der nationalen Pflicht, 
die Verhandlungen einer bereits beichloffenen großen Verſamm⸗ 
lung zu erwarten, daran Theil zu nehmen, und, fügen wir 
hinzu, nad beftem Wiffen darauf einzumwirfen, zog man die 


) Deutfche Geſchichte im Zeitalter d. R. II. 125 f. 129. 
ALYIIL, 66 
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Verbindung mit Rom einfeitig vor." Die Begründung bat 
wenigftens einigen Schein; allein Herr Ranfe vergift, daß 
die firdlihe Verbindung mit Rom nicht etwas Neues, neu 
Angefnüpites war, fondern die beftehende kirchliche Ordnung, 
die dur einen Beihluß des Reichsregimentes, auch wenn 
derfelbe gegen die firhliche Ordnung ausgefallen wäre, für den 
fatholiichefirchlichen Standpunft nicht aufgehoben werden Fonnte. 
Daß der Herzog Ludwig von Bayern deßungeachtet zu Nürn— 
berg „nach beftem Miffen“ auf die Berathungen eingemwirft 
hatte, jagt Herr Ranfe felbjt*). Ludwig war für Die Forde— 
rungen der Weltlichen gegen die der Geiftlihen geweſen; das 
ftand offenbar mit feinem Fefthalten an der beftehenden firdy- 
lichen Ordnung nit im Widerſpruche. Indem nun Herr Ranfe 
denjenigen, der fefthält an der gegebenen Ordnung, einen Ur— 
heber der Spaltung nennt, fehrt er offenbar das Verhältniß 
völlig um. Allein für den Herrn Droyien, der nur dem Hrn. 
Ranfe diefe neue Entdeckung verbanft, genügt die Einfleidung 
defielben nicht: er muß fie verfchärfen. „Die Herzoge von 
Bayern verdienten fi in Nom die erite Prämie des Abfalles 
von der Sache der Nation.” Das klingt draftiicher. Die Ans 
Hage bei Ranfe ift ungerecht, in der Form ded Herrn Droy- 
fen wird fie empörend. Die Anfichten des eriteren fcheinen für 
den legteren ein bereitd „überwundener Standpunft” zu jeyn 


Aber die Herzoge von Bayern entichlugen fich doch ihrer 
reihefürftlihen Pflicht gegen das Regiment des Reiches in 
Nürnberg : erwidert ung Herr Droyfen. „Es ward dort,” fagt 
er (S. 157), „ein Concil in einer deutſchen Stadt gefordert, 
in dem auch Weltlihe Si und Stimme hätten **), und feine 
Verpflihtung gelten dürfe, weldhe das vorzutragen bindere, 
was zu göttlihem, evangeliichem und anderem gemeinnügigen 


*) Ranfe Il, 49, 
*") Die war eine Forderung, die dem Beſchluſſe nicht einverleibt 
wurbe, 
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Weſen nöthig fei, ein hriftliches, freies, nationales Concil: 
bis dahin aber folle nichts gelehrt werben als das reihte, reine, 
lautere Evangelium, gütig, fanftmüthig und chriſtlich“ „Auf 
Antrag des Regimentes,“ fagt Here Droyjen, „wurden dieſe 
Beichlüffe vom Reichstage gefaßt. Es wollte nicht viel beſa— 
gen, daß hinzugefügt wurde: nach der Auslegung der bewährt, 
ten und von der Kirche angenommenen Echriften; daß bie 
Namen diefer Ausleger aufzuführen verworfen wurde, gab bier 
ſem Zufage feine Bedeutung.“ 5 

Es führt und das auf die Frage des Evangeliums. Als 
lerdings verwarf man die Forderung der Geiftlichen, die vier 
großen lateinischen Kirchenväter namentlih aufzuführen; allein 
feineswegs ift das Verwerfen der Anführung diefer Namen 
wefentlich, wie Herr Droyfen meint. Das Wefentliche ift viel- 
mehr der Zufag: nach der Auslegung der bewährten und von 
der Kirche angenommenen Schriften. Die Namen find un- 
weſentlich. Es ift unverfennbar, daß viele Elemente im Reichs⸗ 
tage für Luther günftig waren; allein diefer Zufag enthält den 
Har ausgeſprochenen Willen, ſich nicht zu trennen von der 
Lehre der bisherigen Kirche. 

Herr Ranfe ſagt: „wie dieſe Verweiſung allgemein ges 
halten, dunfel und unbeſtimmt war, jo war in demfelben 
Grade die Empfehlung der evangelifchen Doftrin unzweifelhaft, 
beftimmt und dringend: dieſe allein fonnte Eindruck machen.“ 
So unzweifelhaft und beftimmt ift indeffen die Sache feis 
neswegs. Die Frage: was ift Evangelium, was ift evanger 
liſche Doltrin? war dadurch keineswegs erledigt: fie war nur 
noch verworrener gemadt. So war fie ed damals, fo ift fie 
ed heute. Es ift nicht unſere Abficht, eine weit ausgefponnene 
theologiſche Erörterung zu beginnen. Wir wollen einige Zeug- 
nifje aufführen, daß über die Frage des Evangeliums damals 
biefelbe Unflarheit obmwaltete, wie heute. Hutten ſpricht fi 
darüber in folgender Weife aus*): „Die Geiftlihen glauben 


*) Seckendorf: hist. Luih. I. p 250. 
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uns das Evangelium zu predigen, wenn fie und fonntäglid 
ein Stück davon vorlefen, welhe Etüde alle zufammen kaum 
ſechs große Blätter füllen. Wenn fie ftatt defien alle vier 
Evangeliften, alle Schriften der Apoftel, alle prophetiichen 
Schriften nicht vernadläffigt hätten: fo wäre es nie dahin ges 
kommen.“ Hutten verfteht hier unter dem Evangelium augen- 
fcheinlich die ganze Bibel. Die ftimmte aber nicht recht mit 
Martin Luthers Anſicht. Hören wir ihn jelbft. 

„Aufs erfte ift zu willen,“ jagt Luther im Jahre 1522 *), 
„daß abzutbun ift der Wahn, daß vier Evangelien und vier 
Evangeliften feien, oder die Eintheilung in biftorifche, geſetz— 
lihe und propbetiihe Bücher. Das alte Teftament ift das 
Bud, darin Gottes Geſetz und Gebot befchrieben ift, nebft der 
Geſchichte. Das neue Teitament ift das Bud, darin das 
Evangelium und Gottes Verheißung beichrieben if, daneben 
auch Geſchichte. Es iſt nur Ein Evangelium, die gute Bot- 
fhaft, daß alle die, fo in Sünden gefangen, mit dem Tode 
geplagt, und vom Teufel überwältigt geweien, ohne ihr Ver— 
dienft gerecht, lebendig und felig gemacht werden”, d. 5. mit 
anderen Worten: das Evangelium ijt die Lehre von der Recht— 
fertigung allein durch den Glauben an den ftellvertretenden 
Berföhnungstod Chriſti. Diefe Lehre fordert ald nothwendige 
correlate Begriffe: das völlige Erloſchenſeyn des göttlichen 
Ebenbildes im Menfchen vor diefem Glauben, die völlige 
Trennung dieſes Glaubens von allen Werfen und eigenem 
Bemühen. Der Begriff ver Nothwendigfeit guter Werke 
würde die Rechtfertigung allein durch den Glauben an den 
ftellvertretenden Berföhnungstod Chrifti aufheben, oder wie 
Luther ſelbſt es jagt**): „Sobald du Glauben und Werfe 
in einander mengeft und nicht ſcheideſt, ift es fchon verloren.” 

Iſt dieß jemals vor Martin Luther die Lehre der Kirche 
gewejen? Wir bezweifeln es, und beziehen ums dafür auf das 





*) Wald: Luthers Werfe XIV, p. 0 et. Wald: XI. 160, 
*) Wald: IX. 497. 
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allein durchſchlagende Zeugniß deſſelben Mannes: „Keiner von 
den alten Lehrern ift aufrichtig. Die Tugenden und Werke 
preijen fie oft, gar felten aber den Glauben“ *). Martin Lus 
ther bat auspdrüdlich erflärt, daß diefer fein Artifel von der 
Rechtfertigung allein durch den Glauben an den ftellvertreten« 
den Berföhnungstod Chriſti im Papftthum nicht zu finden ſei. 

Wir begnügen ung, diefe Thatfahe zu conftatiren. Daß 
Luther felbit jene Verfügung des Neichsregimentes von Nürns 
berg als für feine Lehre vom Evangelium günftig anfah, ift 
unzweifelhaft. Ob das Reichsregiment far und ſcharf gewußt, 
was Martin Luthers Lehre vom Evangelium befage, ift uns 
danach fehr zweifelhaft. Wie Herr Droyfen die Sache ver- 
fteht, ift und aus feinen Worten nit Far. Denn obwohl 
derjelbe jehr häufig fich über die Rechtfertigung allein durch 
den Glauben ausläßt: fo entfinnen wir uns nicht diefen 
Glauben einmal in feiner ſpecifiſch Lutherifchen Bedeutung als 
den Glauben an die salisfactio vicaria Christi definirt gefuns 
den zu haben. So wie Herr Droyfen das Wort Glauben ges 
braudt, S. 462 und f., und wie es allerdings vielfach 
gebraucht wird, ift es ein leerer, unfaßbarer Begriff, deffen 
realer Inhalt von der PBerjönlicgfeit des Individuums, fo ets 
wa von der Façon defjelben, bedingt zu werden ſcheint. Dieß 
ift dem Syſteme Lutherd entihieden feindlih. Mag man 
daffelbe loben oder tadeln: es ift ein ſcharf ausgeprägtes 
Eyftem, deffen Prämiffen und Gonfequenzen ſich zu einander 
logifh verhalten. Martin Luther ftand in diefem Syſteme mit 
eiferner Unbeugfamfeit. „Wenn wir den Artifel von der Recht— 
fertigung allein durd den Glauben (an den ftellvertretenden 
Verföhnungstod Chrifti) verlieren: fo werden wir feiner Ke— 
gerei, feiner falfhen Lehre, wenn fie auch nod jo lächerlich 
und eitel wäre, widerſtehen können“ **), 


*) Wald IX. 1054. Aehnlich Walch IX. 493. XXI. 1955. 
*) Walch VI. 827 im Jahre 1535. 
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XLVII. 
Zur neuern kirchenrechtlichen Literatur. 


l. Archiv für katholiſches Kirchenrecht mit beſonderer Rückſicht auf 
Defterreih und Deutſchland. Im Verein mit vielen Gelehrten 
berausgencben von Ernit Freiheren von Moy de Sons und Dr. 
Friedrih H. VBering. Schster Band. Innebruck 1861. 


HN. Archiv für rechtswifienfchaftliche Abhandlungen, herausgegeben von 
Echering, aeheimer Oberjuſtlzrath. Griter Band. Berlin 1661. 


Seit ihrem Erſcheinen im Jahre 1857 hat fi die von 
Frhrn. von Moy gegründete Zeitſchrift vorzüglich praktiſchen 
Zwecken zugewendet. Sie will vor Allem außer der beſonde— 
ren Erläuterung der öſterreichiſchen kirchenſtaatsrechtlichen Ver— 
hältniſſe für die Weiterbildung des kirchlichen Rechtes brauch— 
bare Materialien beiſchaffen, und die Verbreitung der Kennt» 
niß des Kirchenrechtes wie feiner Literatur befördern. In den 
einzelnen Heften ift deßhalb auch die Eintheilung des Stoffes 
in Abhandlungen, Rechtsquellen und Literatur gewählt, Ges 
ſchichtliche Forſchungen find indeſſen nicht ausgefhloffen, deß— 
halb findet ſich im vorliegenden Jahrgange neben einer Ab- 
handlung über die Civilehe in Preußen und einer andern “über 
die badiſche Konvention auch eine ſolche rein gefchichtlichen 
Inhaltes. Sie enthält das Eherecht des Bifchofes Bernhard 
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von Pavia er 1213) nad einer Muͤnchner Handfchrift, ber- 
ausgegeben von Brof. Dr. Kunftmann, und von ihm mit 
einer gefhichtlihen Einleitung verjehen. 

Das Eherecht ift in neuefter Zeit der Gegenftand wies 
derholter Bearbeitung geworden, die fi nicht bloß über die 
Verhältniffe des gemeinen Rechtes, fondern aud über die ein— 
zelmer Länder erftredt hat. So befigen wir über das Eherecht 
der Katholiten in Deiterreih ein größeres Werf, wie über 
das der dortigen Proteftanten ein Werf von geringerem Um— 
fange, die beide im vergangenen Jahre erfchienen find. Bei 
aller Thätigfeit, die ſich bezüglich des Eherechtes vorzugsweiſe 
in praftiicher Richtung entwidelt hat, vermißt man indefien 
nod immer die Bearbeitung von zwei wefentlich zum Cherecht 
gehörigen Abſchnitten. Der eine derfelben betrifft die Darftel- 
lung der Literatur des Eherechts, der andere die Bearbeitung 
der bisher noch ungedrudten Quellen, in welden der Gang 
der Ausbildung der einzelnen Rechtöverhältniffe enthalten iſt. 


In erfterer Beziehung wurde ſchon früher in diefen Blät- 
tern (Band 35, S. 213) darauf aufmerffam gemadht, wie 
wenig genügend die Ueberficht der Literatur fei, die ſich feit 
dem Handbuhe von Hartigich (Leipzig 1828. 8.) in den Wers 
fen über Eherecht findet. Diefe Bemerfung ift für die Lite 
raturgefchichte des Eherechtes bis jest ohne Wirfung geblie- 
ben, wohl aber hat fie zu einer auffallenden Entihuldigung 
Beranlaffung gegeben, die bald darauf in einem neueren 
Handbuche des katholiſchen Eherechtes vorgebradht wurde. Es 
heißt nämlich dort: „Die Literatur fonnte nicht vollftändig ge- 
geben werden. Diefelbe gehört nicht hieher. Eine Aufzäh— 
fung der Werke über Ehereht von Raymundus und Tancre— 
dus an würde den Umfang des Buches zu fehr erweitert ha- 
ben und nur dann vollitändig feyn, wenn fie fih auf die Ca— 
fuiften, Moraltheologen, Gommentatoren u. f. w. erftredte, 
dadurch aber das Eherecht weit überfchreiten. So viel Ge- 
wit man auch auf die mehr praftifhe Darftellung des Ehe: 
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rechtes in neuerer Zeit gelegt bat, fo darf doch eine Anficht 
wie die vorftehende, daß die Literatur nicht in ein Handbuch 
gehöre, in der Negel nicht zugelaffen werden. Cie fonnte 
nur dann ausnahmsweiſe eine Berechtigung finden, wenn es 
fih um eine bloße praftiihe Anweilung für den Gebraud des 
Eherechtes, z. B. für Beichtväter handeln würde, 


Jede Difeiplin bat ihre Literaturgefchichte, das Eherecht 
fann feine Ausnahme machen, warum follte auch eine Tifei- 
plin, die von der zweiten Hälfte des 12ten Jahrhunderts an 
feloftftändige Arbeiten aufweifen kann, eine ſolche Difeiplin, 
bei der die Entwidlung der einzelnen Recdtsverhältniffe ſich 
mehr als bei einer andern geſchichtlich nachweiſen läßt, bier 
ausgefchloffen feyn? "Wenn das Berhältniß einer Wiſſenſchaft 
zu den verwandten Difciplinen immer bei ihrer Darftellung 
berüdjichtigt werden muß, warum follte ed bier nicht noth— 
wendig feyn, einerjeits das Verhältniß zur Moral zu erörtern, 
ohne jedoch die Riteratur der letteren aufzunehmen, anderer: 
feitö aber zu zeigen, wie das Eherecht durch Raymund von 
Pennaforte ein Theil der Gafuiftif geworben iſt, von der es 
fih erft nad) der Reformation durd die Behandlungsweiſe 
peoteftantifcher Schriftfteller wieder trennte? Wir glauben da« 
ber, daß eine Weberficht der Literatur von jegt an mit Bern- 
hard beginnen und forgfältiger als bisher gegeben werden 
müffe. Bezüglich der Bearbeitung der bisher noch ungedrudten 
Duellen des Eherechtes it im der erwähnten geſchichtlichen 
Einleitung zur summula de matrimonio des Bifchofes Bern- 
hard auf die reiche Ausbeute verwiefen, welde aus den bis— 
ber allzu vernadjläßigten Alteften Gommentarien zu Oratian’s 
Dekret zu erwarten fteht, die. noch dem zwölften Jahrhunderte 
angehören. In dieje Zeit fallen auch Fleinere felbftftändige Ars 
beiten über das Eherecht, von denen bisher nur das Werf 
Bernhard's veröffentlicht ift, das er bald nad feinem im 
Jahre 1190 vollendeten breviarium extravagantium verfertigte. 
Für die geſchichtliche Entwidlung des Eherechtes bis auf Bern- 
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hard von Pavia ift in der Einleitung zur eriten. Abhandlung 
eine allgemeine Ueberficht des Stoffes gegeben. 


Die zweite Abhandlung über die Givilehe in Preufen 
von Hrn. Licenciaten Ewientef befchränft ſich lediglich auf 
die neueften Berhandlungen. Schon die Verfaffung vom 31, 
Januar 1850 enthält die Beftimmung, daß die Einführung 
der Eivilehe nah Maßgabe eines befonderen Geſetzes erfolgen 
folle, durch welches aud die Führung der Givilftandsregifter 
zu regeln fei. Hr. Swientef erwähnt indeffen der früheren 
Vorgänge nicht, fondern beginnt feine Darftellung mit dem 
Gefeßentwurfe, welcher am 17. Februar 1859 im Haufe der 
Abgeordneten eingebradht wurde, und die Ginführung der far 
fultativen Eivilehe bezwedte. Die Trauungsverweigerungen ge 
fhiedener Perſonen wie die Redtsverhältniffe der Diffidenten 
bilden die Gründe, durch welche der Juftizminifter diefen Ger 
fegentwurf zu vechtfertigen fuchte. 

Der Berfaffer gibt von den vielen im Haufe der Ab- 
geordneten, wie im Herrenhauſe gehaltenen Reden nur das 
Wichtigfte, indem er im Uebrigen auf die ftenographiihen Ber 
richte, wie auf die Aufſätze über Givilehe im fchleftfchen Kir— 
chenblatt Jahrgang 1859 verweist, Die Berathung begann 
im Haufe der Abgeordneten am 7. April 1859; eine fehr ers 
freuliche Ericheinung war die, daß die Fatholifhen Redner an 
den Beitimmungen des Goncild von Trient fefthielten. Im 
Herrenbaufe wurde der Gejegentwurf am 13. Februar 1860 
in Angriff genommen, befanntlid wurde hier die Regierungss 
Borlage nicht angenommen. Die Anfichten, welche die Regie— 
rung in Sachen der Ehegeſetz Reform entwidelte, wie eine 
vollftändige Darftellung der Sachlage ift ſchon früher in dies 
fen Blättern in den trefflihen Aufjägen über die neue Aera 
in Preußen von I. E. Jörg, die auch in befonderem Ab⸗ 
druck (Regensburg 1860) erfchienen find, gegeben worden. 
Die am Schluſſe feiner Abhandlung von Hrn. Swientef ges 
äußerte Anficht, daß die proteftantifche Kirche jedenfalld durch 
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die Givifehe mehr gefährdet werde als die fatholifche, wird ſich 
gewiß überall da als richtig zeigen, wo die Givilehe, fei es 
als obligatorifche, fei ed als fafultative eingeführt wurde. 


Die dritte Abhandlung über die badifche Convention und 
die Rechtsvorgänge bei dem Wollzuge derfelben von Hrn. 
Kanzleivireftor Dr. Maas in Freiburg ift bereit im vor« 
hergehenden Bande (Heft 3 und A) begonnen worden. Eie 
zerfällt in drei Abfchnitte, von denen der erite das poſitive 
Recht der Kirche in Baden, der zweite die badiſche Staatsge— 
feßgebung, der dritte die Rechtsvorgänge bei dem Bollzuge 
der Convention behandelt. Im erften Abichnitte beginnt die 
Abhandlung mit der Darftellung des Rechtsverhältniſſes zmwi« 
[hen Staat und Kirche, gebt fodann auf das pofttive Recht 
der letztern im römifchen Reiche wie unter den deutfchen Kai— 
fern bis zur Reformation tiber, fchilvert ferner das Recht der 
Kirche von der Reformation bis zum Reichsdeputations⸗Haupt⸗ 
abjchiede, und fließt mit der Angabe des heutigen Rechtes, 
wie es fi von dem erwähnten Reichögejege bis zu einigen 
deutichen Verfaſſungen, die auf dem Boden der Grundrechte 
ſtehen, entwidelt hat. Der zweite Abſchnitt gibt eine Leber: 
fiht der älteren badifhen Verordnungen bis 1807, an weldye 
er die fpäteren bis zur Gonvention von 1859 anreiht. Im 
dritten Abſchnitte liegt zuerſt eine Geſchichte der Rechtsvor⸗ 
gänge vom Bollzuge der Convention bis zu den neueften Ges 
fegen vom 9. Dftober vor, die noch dem fünften Bande an- 
gehört. Der Schluß diefes Abfchnittes ift erft im dem Dop— 
pelhefte 4 bis 5 des fechsten Bandes gegeben. Er enthält 
eine Beiprehung der bieher bezüglichen Schriften, Kammerre- 
den und Geſetzentwürfe, die mit der Durlader-Gonferenz vom 
28. November 1859 beginnt, und mit den Commiſſionsberich⸗ 
ten und Berhandlungen der beiden Kammern über diefe neuer 
ſten Geſetze fließt. An diefe erjhöpfenne Behandlung des 
Stoffes reiht ſich unter den Rechtsquellen noch eine Verord⸗ 
nung über den Bollzug der Eivilehe, die befanntlidh in Baden 


ee — — — — — 
ö— ae — — 


Zur neuern Firchenrechtlichen Piteratur. - 923 


als Notheivilehe eingeführt wurde, vom 18. — 1861 ers 
gänzend an. 


Die zweite Abtheilung des Archivs, welche die neueren 
Rechtsquellen enthält, liefert ſowohl ſolche, welche fih auf die 
ganze Fatholifhe Kirche, wie folche, die fih auf einzelne Länder, 
Provinzen und Bisthümer beziehen. Bei den erfteren find die 
päpftlihen Aflofutionen vom 13. Juli, 28. September und 
17. December 1860, ferner die vom 18. März 1861, wie 
drei Entfheidungen der Congregationen der Kardinäle mitge— 
theilt, von denen fih zwei auf die Bination bei der Feier 
des heiligen Meßopferd beziehen, die dritte die Errichtung von 
Bruderfchaften betrifft Bei den legteren ift für die ſämmtli— 
hen deutihen Bundesſtaaten eine Zufammenftellung der Bes 
hörden gegeben, welche zur Ertheilung der Eheconfenfe befugt 
find. Für einzelne deutſche Länder findet fih im vorliegenden 
Bande ein reichliches Material an Quellen kirchlichen wie 
weltlichen Uriprunges, welde Baden, Braunfhweig, das 
Großherzogthum Heilen, Holitein, Mecklenburg, Naflau, 
Defterreih, Preußen, das Königreih Sachſen, das Grofber: 
zogthum Sachen - Weimar und Württemberg betreffen. Für’ 
die Rechtöverhältniffe der Katholifen im nördlichen Deutfchland 
ift befonders bemerfendwerth, was über die Lage der Katholis 
fen in Holftein unter der lutheriſchen Staatdficchengefeggebung 
und über die Freiheit des katholiſchen Cultus in Medlenburg 
gefagt iſt; die neueſte in letzterem Lande zur Beihränfung 
der Katholifen getroffene Anordnung fteht vom nächſten Hefte 
zu erwarten. Für das Partifularreht der Länder außer Deutſch ⸗ 
land ift die Mittheilung eines bisher nur wenig und theilweiſe 
befannt gewordenen Bertraged von Bedeutung. Das am 3. 
Auguft 1847 zwiſchen dem heiligen Stuhle und dem Kaiſer 
Nifolaus von Rußland abgefchloffene, aber nicht zum Bollzuge 
gefommene Goncordat ift nämlich bier nad einer zu Rom 
genommenen Abfchrift mitgetheilt, an feinen Inhalt reiht fi 
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eine furze Schilderung der gegenwärtigen Lage ber bortigen 
Katholiken. 


Die dritte Abtheilung, welche die Literatur enthält, 
bringt die Echriften über die badiſche Gonvention, wie eine 
Reihe von firhenrehtlihen und firchengefchichtlihen Werfen, 
von denen die mit einem Sternchen bezeichneten auch befpros 
hen find. Für die Kenntniß der Literatur des Kirchenrechtes 
enthalten die vorhergehenden Bände eigene Aufläge von dem 
zweiten Nedafteur Hr. Dr. Vering, der bisher eine firchen- 
rechtliche Bibliographie geliefert hat. Ein mwefentliher Borzug 
der vorliegenden Zeitichrift beftebt ferner darin, daß der Zu» 
ſammenhang des firdlichen Lebens mit den Rechtsverhältniſſen 
der Kirche bier vollftändig erfaßt, und das einfhlägige Mas 
terial mitgetheilt ift, das ſich auf Liturgie und Paſtoral bezieht. 

Für die leichtere Verbreitung der Zeitfchrift fol dem Ber 
nehmen nad nächſtens Sorge getragen werden. — 


Das vom geheimen Dberjuftizrathe Schering heraus 
gegebene Archiv für rechtöwiffenihaftlihe Abhandlungen bringt 
im erjten Hefte eine Abhandlung über das Ehehindernif des 
Irrthumes, deren Verfaſſer, Avvofat- Anwalt CE hilling in 
Elberfeld, ſich die Frage zur Beantwortung geftellt bat: in 
wie weit nad) fanonifhem Rechte und nad franzöfifchem Ci- 
vilrechte eine Ehe wegen Irrthums in der Perfon angefochten 
werden konne. 

Das kanoniſche Recht hat, wie im Gingange bemerft 
wird, die Auffaffung des Begriffes der Ehe, die im römiſchen 
Rechte vorliegt, an mehreren Stellen wiederholt, dieſes wich: 
tigfte Lebensverhältniß jedoch, der Fatholifchen Kirchenlehre ge- 
mäß, aud ald ein von Neuem gebeiligtes Band, als Safra- 
ment Ddargeftellt. Aus der Eaframentnatur entfpringt, wie 
S. 92 bemerkt wird, infonderheit die Unauflöslichfeit des 
Ehebandes, welche der Natur der rein juriftifchen Verträge 
und bejonderd der Gejellihaftsverträge widerftreitet. 


Zur neueren Firchenrechtlichen Literatur. 925 


Diefer Cap, der bezüglich der rechtlichen Folgen des Sa— 
framentes vom Verfaſſer fpäter wiederholt wird, kann indeflen 
nicht ald richtig anerfannt werden, denn die Unauflöslichkeit 
des Ehebandes beruht nicht auf feiner Beſchaffenheit als Sa— 
frament, fondern auf der befannten Vorſchrift, daß der Menſch 
nicht trennen folle, was Gott verbunden habe. In der grie— 
chiſchen Kirdye befteht daher neben dem Eaframente die Aufs 
löslichfeit des Ehebandes wegen Ehebruches; aud nach kano— 
niihem Rechte fann eine nocd nicht vollzogene Ehe durch das 
feierliche Gelübde der Keufchheit von Eeite des einen Chegat- 
ten binnen zwei Monaten wieder aufgelöst werten, obgleich 
Beide das Sakrament empfangen haben. 


Die Lehre des kanoniſchen Rechtes über den Irrthum ift 
in der vorliegenden Abhandlung forgfältig zufammengeftellt, 
die neueren von Walter über die Erweiterung diefer Lehre 
aufgeftellten Anjichten, die Letzterer aus dem Geifte des kano— 
nifhen Rechtes begründen will, find vom Verfaſſer wie von 
anderen neueren Ganoniften nicht angenommen. Den Inter: 
ſchied zwiſchen dem Irrthume über die Perſon felbit und einer 
fidy wefentlih auf fie beziehenden Eigenfhaft hat der Berfafler 
©. 97 mit den Worten gegeben: error personae im engeren 
Sinne ift die Verwechslung der gegemvärtigen mit einer vors 
ber leiblich, error circa qualitates in personam redundantes 
mit einer vorher nur geiftig angeihauten Perfon. Referent hält 
diefe Erflärungsweije für eine jehr undeutlihe, weit klarer ift 
eine ältere Auffaffung, nad; welcher der Irrthum über die Ei— 
genihaft nur dann als Ehehindernig anerfannt wird, wenn 
legtere eine von der Perſon unzertrennlihe, zum Zwede der 
Eingehung der Ehe unumgänglich nothwendige Eigenjchaft ift. 

Im franzöfifchen Rechte ift die Lehre vom Irrthume über 
die Eigenfchaft eine offene Frage geblieben, über welde die 
Anſichten der Schriftfteller und der Gerichte weit aus einander 
gehen. Bon den Vorberathungen, weldhe im Staatsrathe über 
dieſe Frage ftattfanden, fagt der Verfaſſer S. 125 richtig: 
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die Berhandlungen haben feine Einigung über eine abwei— 
ende Bedeutung erzielt, geichweige einer folhen einen Aus— 
drud in der Faſſung des Geſetzbüuches verfhafft. Die 
Aeußerungen der einzelnen Etaatsrathömitglieder fonımen um 
fo weniger in Betracht, ald viele in ihren Anfichten unauf- 
hörlich jhwanften, wenige den Beifall des einen oder des 
andern, geichweige der Mehrzahl der Sprecher gewannen, feir 
ner ein richtiges Princip mit den wahren Gründen verfocht. 
Eine Schlugüberfiht des ganzen Stoffes bat der Verfaſſer 
nicht gegeben, obgleich fie zu wünſchen wäre. 


XLVII. 


Briefe des alten Soldaten. 


An den Diplomaten a. D. 


Köln 30. Oftcher 1861. 


Der ſchöne Herbft, aud) ſchön an den Küften der Nord- 
fee, hat mich dort feitgehalten ; ich bin herumgedämmert, wie 
einft in den Jahren meiner Jugend. Das Meer, der Strand, 
die Dünen, und auch die bolländifchen Städte haben feine 
Veränderung erlitten, und fo hab’ ich die tröftlihe Gewißheit, 
daß denn doch Etwas gleidy geblieben ift in der langen Zeit 
meined Lebende. Ich habe mich des Farbenfpieles auf der 
weiten Waflerfläche gefreut, bin am Strande den Fleinen trägen 
Brandungswellen nachgelaufen, bab’ zur Zeit der Ebbe Mu— 
ſcheln gefammelt, habe Fleine Fahrten auf der Eee gemadt 
und gelegentlih verſucht, ob ich noch ſchwimmen lann. Im 
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Amfterdam Hab’ ich Die Kirmes und die Tanzvergnügen auf 
den Straßen gefehen, ich habe mir Trauben und Cocosnüſſe 
gefauft und in Zaardam hab’ ich die Hütte Peters I. noch 
unter ihrem Futteral gefunden; die Windmühlen hab’ id nim— 
mer gezählt, aber wie früher den Anbli der großen Stadt 
auf der anderen Eeite ded Y gar prächtig gefunden. Ic habe 
im Nordhollandskanal große Schiffe durchſchleußen gejeben, babe 
den Texel betreten und dort wieder Schiffe und Waſſer und 
allerlei Küftenbauten geihaut. Nach all diefen wichtigen Ber 
Ihäftigungen ift das alte Eoldaten-Intereffe wieder erwacht, 
ich habe im Vorübergehen mich der preußiichen Manöver bei 
Füffeldorf erfreuen wollen, hab’ aber nur wenig davon ger 
fehen und bin in dem verjüngten Köln hängen geblieben, wo 
ich die alten Bekannten, die alten Kirchen, die alte Behäbig- 
feit und die neue Brüde gefunden. Wenn der die Nebel 
manchmal fi) öffnet, fo betrachte ich von meinem Fenſter im 
Rheinsberg das Eiebengebirge mit feinen Kuppen, dem Pe— 
teröberg, Wolfenberg und dem Löwenberg, und oft richt 
ih mein Fernrohr auf den Drachenfels, fann aber nicht den 
Draden dort liegen fehen, der die Deutſchen frißt und welchem 
leider noch immer nicht fein Sigfried auffteht. Im diefer bes 
haglichen Ruhe ift mir nun wieder die Luft zum Zanfen ges 
fommen, und fiehe der Apfel liegt vor mir in der Kölniſchen 
und in anderen Zeitungen, weldye der Kellner in mein Zim— 
mer gebracht hat. Der gut dreflirte Jüngling muß jmir wohl 
anfehen, daß ih das Glück habe mit einem Diplomaten in 
Verbindung zu ftehen, denn ſolche Verbindung gibt unzweifel— 
baft einen „Luftre,“ welcher dem geübten SKellmerblid nicht 
entgeht. 


Eigentlich follte ich zuerft fragen, welchen Eindrud Dir 
die Krönung des Preußenfönigs gemacht bat; aber ich weiß, 
daß Du denjelben mir doch nicht verbergen wirft, und fo rüd 
ich mit meinen Bemerkungen vor, gerade wie fie ſich ergeben. 
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Leider hab’ ih, Du weißt ed wohl, die Hinterhalte niemals 
geliebt. 


Wenn der König von Preußen fih die Krone aufiekt, 
fo fann man diefen Aft doch nicht in eine Reihe ftellen mit 
der Krönung des deutſchen Kaijerd. Dieje hatte ihren beſtimm— 
ten und Haren Sinn, und was die Königsberger Geremonie 
denn eigentlich bedeute, darüber ftreitet man fih. Der Kaifer 
war das erwählte Oberhaupt des Reihes und die Krönung 
war der Aft, welcher die Wahl volljog und den Erwählten in 
fein Amt einfegte; fie war die feierlihe Handlung, durch wel- 
he die Reihöftände fih dem Oberhaupt unterwarfen. Das 
Kaiſerthum war eine der beiden focialen Ordnungen, in welde 
die Welt ſich getheilt hatte, die eine hing innig mit der an— 
deren zufammen, die Kirche betrachtete den Kaifer ald das 
von Gott eingefeßte Oberhaupt der einen Ordnung, und der 
Papſt oder fpäter ein hoher Würdeträger der Kirche, felbft ei 
Reichsfürſt, fegte die uralte Krone auf fein Haupt. Die Kris 
nung war eine firdlihe Handlung, duch welche die Kirche 
„den Kaifer anerfannt und geweiht, den Geweihten der Nation 
vorgeftellt hat. Die Könige von Frankreich wurden gefrönt, 
obwohl fie den Thron Fraft des Erbrechtes beftiegen; aber aud 
fie bedurften der lirchlichen Anerkennung und der feierlichen 
Unterwerfung der großen Bafallen. Als dieſe vollendet war, 
hatte die Krönung nidyt mehr den früheren politiichen Werth, 
aber lange Zeit noch betrachtete das Volk den König als volls 
fommenen König erft dann, wenn er in der Kathedrale zu 
Rheims von einem Biſchof geweiht und gefrönt war. Eo war 
es mit den Königen von England; ihre Krönung ift aus der 
fichlihen, d. h. aus der Fatholifhen Zeit geblieben, aber fie 
bat auch jegt noch eine politiihe Bedeutung, weil fie der Aft 
ift, durch welchen der König ſich auf die Verfaffung verpflid- 
tet. Eie ift die feierliche, in religiöfe Form gefleivete Erklä— 
rung, daß der König feine Gewalt dur die Verfaſſung des 
Reiches erhalt, Am 18. Januar 1701 war die Krönung in 
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Königsberg eine feierlihe Handlung, durch welche der Kurfürft 
Friedrich IM. die Vereinigung feiner Länder in ein ungetheil- 
tes Reich und fich felbft als König darftelltee Das war nun 
allerdings eine politiihe Bedeutung, und noch größere hatte 
die Krönung von Napoleon I. Diefe follte anzeigen, daß 
Branfreih nun wieder eine Monarchie geworden war, und fie 
fonnte mit kirchlichem Gepränge volljogen werden, weil bie 
neue Monardie die Kirche in. Frankreich wieder eingelaflen, d. 
b deren Wiederherftellung geftattet hatte. Der erfte Preußens 
könig und der erite Kailer der Franzofen haben das Zeichen 
ihrer Würde nicht von der Kirche empfangen, fie haben felbft 
fi) ihre Kronen aufgefest, und das fonnte denn wohl beveu- 
ten, daß fie dieſe Kronen nicht in Folge der göttlichen Drd- 
nung, durch Erbrecht überfommen, fondern durch eigene Kraft 
erworben haben. 


Fünf preußiſche Könige haben die Gereimonie der Krö- 
nung unterlaflen und ed war natürlih. Denn die Kronung 
des Eriten war ja die feierliche Erklärung, daß die Dynaftie 
Hohenzollern» Brandenburg in die Reihe ver könig— 
lihen Dynaftien eingetreten jei, und bisher hat fein Menſch 
ihren Platz beitritten. Der fehste Nachiolger des eriten 
Preußenfönigs hat nad einer Zwifchenzeit von 160 Jahren 
zum erftenmale wieder den Krönungs-Aft vorgenommen und 
jo frägt man billia nad deſſen Bedeutung. War dieje Krö— 
nung eine ſymboliſche Handlung, durd welche der König in 
Demuth erklärte, dag Würde und Gewalt dur Gotted Gnade 
ihm übertragen ſei, fo mußte er die Krone nicht felber auf- 
ſetzen; aber wer in aller Welt hätt’ es denn thun jollen? Ein 
Mürdeträger der fatholiihen Kirche gewiß nicht, denn der 
König mit der großen Mehrzahl der Bevölferung it Proteſtant; 
und ein Geiftlicher feiner Kirche auch nicht, denn der König 
ift deren erblihes Oberhaupt, nicht deren gewähltes. Dem 
König von Italien, wenn er ſich frönen läßt, müßte der Kai- 
jer Napoleon II. oder, da Cavour todt ift, etwa Garibaldi die 
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Krone auffehen, und wenn im Jahre 1849 Friedrich Wilhelm 
IV. die deutiche Kaiferfrone angenommen hätte, fo wäre ber 
Präfivent des Frankfurter Parlaments der rechte Mann zum 
Krönen geweien. Wilhelm 1. ift nicht in ähnlichem Ball, er 
bat feinen ſolchen Mann und wenn nicht Friedrich I. aus der 
Gruft ftieg, um die Geremonie zu verrichten, fo mußte er es 
eben jelbit thun. 


Doch fprehen wir ernfthaft! Die Krönung in Königs- 
berg fonnte doch wohl nicht ein ſymboliſches Kennzeihen der 
Legitimität feyn; denn Napoleon I. bat fid) in Notre-Dante 
zu Paris gekrönt; fein Neffe hätte fi von dem Papſt fronen 
laffen, wenn dieſer nicht „eigenfinnig“ geweſen wäre, und die 
Legitimität beider liegt doch nur in der Gewalt oder, wie beide 
fagten, in dem allgemeinen Willen der Nation. Sollte die 
große Geremonie den Glanz und die Herrlichfeit des König- 
thums zeigen, um das Volk dafür zu begeiftern? Ach Carr, 
man fühlt das Konigthum überall, auch wenn man Krone umd 
Scepter nicht fieht. Die Begeifterung, welde ſolche Feſte er- 
zeugen, ift gewöhnlich verdampft wenn die Bahnen abgenom- 
men, wenn die Lampen verlöfcht und die Infignien wieder 
eingepadt find. Der Materialidmus unferer Zeit hat die 
Menſchen gar troden gemacht, fie fehen, was eben erfcheint, 
und fie faſſen nur das greifbar Wirfliche auf; denn die Poeſie 
ift entfloben, welche in dem Symbol die Idee ſieht. Dem 
mächtigften Eindrud folgt unvermeidlich die nüchterne Betradh- 
tung und nicht felten der giftigfte Tadel, wenn man in der 
Handlung die unausgefprodenen Beweggründe ſucht. Das 
Königthum erfcheint in feiner Größe, wenn der König inmit- 
ten großer Ereigniffe erfcheint, und wenn er jo erfcheint, jo 
haftet der Eindrud ungefhwädht in dem Gemüthe des Volfes. 
Als Friedrich Wilhelm III. unglüdlih und beinahe flüchtig nad 
Memel fam, um die legten Kräfte zum Kampf für des Vater- 
landes Unabhängigfeit zu fammeln; als er auf der bene 
von Leipzig auf die Knie ſank uud Gott für den Sieg dankte, 
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und ald er nad; der Einnahme von Paris an der Epibe der 
Tapferen in Berlin wieder einzog, da erfchien er ein König. 
Sicherlich ift fein zweiter Sohn nicht föniglicher erfchienen, als 
er das Volk mit dem Scepter grüßte und mit der Krone auf 
dem Haupt fih „von Gottes Gnaden“ erklärte, 


Wenn die alte hochehrwürdige Formel fo ftarf betont 
worden ift, um das göttliche Recht der Volksfouverainetät, um 
das Königthum dem Bolfswillen entgegen zu ftellen, jo er- 
fheint und ein Gegenſatz der Handlungen, der nicht leicht 
auszugleichen iſt. König Wilhelm J. ift fat unmittelbar von 
Compiegne nah Königsberg gereist; am franzöfifhen Hof— 
lager bat er mit dem Mandaten des fouveränen Volkes ale 
mit einem Gleichen verfehrt und in der oftpreußiichen Haupts 
ftadt hat er fich feft und offen dem Grundſatz entgegengeftellt, 
auf welchem die Gewalt des Selbftherriherse von Frankreich 
beruft. Sag an, mein Freund, wie erflärft Du mir das? 
ihr Herren verſteht es foldhen Vorgängen Deutungen zu ge: 
ben, welche der jchlichte Verftand des alten Soldaten nimmer- 
mehr findet. 


Der König Wilhelm I. gehört nicht zu den „Frommen im 
Lande”, aber er ift ein gottergebener Mann, die Echidjale fei- 
ned ‚Baterlandes und feine eigenen Lebenserfahrungen haben 
ihm das Walten der höheren Macht gezeigt, und die Berliner 
Breimaurerei hat feinen religiöfen Sinn nicht ertödtet. “Der 
König mag durchdrungen feyn von des Könige Hoheit und 
Würde, aber es ift fein Hochmuth in ihm, er will nicht ver- 
göttert werden, und er fühlt das Gewicht der ungeheuren Ber- 
antwortlichfeit, welche feinem Gewiſſen auferlegt ift. In dieſem 
Gefühle hat er fih wohl als ein Werkzeug der Vorfehung 
betrachtet und demütbig das Bewußtjeyn feiner menſchlichen 
Schwäche ausgeſprochen, ald er fagte und oft wiederholte: 
„Die Macht ift von Gott”. Das Wort, welches bei 
feierlicher Gelegenheit ein mächtiger König ausgeſprochen, ges 
hört der Welt; die Welt bemächtiget fi ded Wortes, und 
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fie theilt nicht die Empfindung, aus welder dafielbe bervor- 
ging. Wölfer und Fürften find in ihrem Recht, wenn fie ein 
föniglihes Wort aufnehmen, wenn fie defien Bedeutung uns 
terfuchen und die Folgerungen zu dem Sprecher zurüdwenden. 
Und fo haben fie gethan. | 

Frägſt Du, was ein fprechender Machthaber empfindet; 
wilft Du feine gemüthlichen Regungen belaufhen? Du 
ficherlih nicht, denn Du zuerft fagit: der Thron fei nicht der 
Drt, auf welhen man Empfindungen ausipridt, die Worte 
des Königs feien Thaten, und darum biſt Du nicht der legte 
von denen, die da verlangen, daß öffentliche Reden der Macht- 
baber jorgfältig vorbereitet werden, und weil Du es verlangit, 
fo jeßeft Du es voraus in jedem bejondern Falle. Suchet, 
jagft Du, die Bedeutung eines füniglihen Wortes, und ihr 
werdet das Regierungsiyftem finden. 

Nun wohlan! was bedeutet ed, wenn der König von 
Preußen jagt: „die Macht fei von Gott“? Nach chriftliher 
Auffaffung find alle thatſächlichen Zuftände durd höhere Fü— 
gung geworden; wie eine Perfon auch die Macht erlangt has 
ben möge — fie hat fie mit Gotted Zulaffung erworben. 
Nach folder Auffafiung ift denn jede Gewalt von Gott, und 
wenn über den Belig der Macht blutige Schlachten entihie- 
den, fo waren fie eben Gottesgerichte. So aber konnte der 
König von Preußen fein Wort nicht gemeint haben, denn 
allgemeine doftrinäre Säte ſpricht fein König bei dem feier- 
fichften Aft feines Lebens aus, 

Da hör’ ich denn oder leje: der König Wilhelm I. habe 
feine göttlihe Eendung, er habe das göttlihe Recht der alten 
Staatslehre behauptet, er habe jede Uebertragung der Gewalt 
durd einen Aft des Volkes verläugnet, er babe mittelbar er: 
färt, das Volk befige feine Rechte, die ihm nicht der König 
verliehen, er habe dem Volk die Perfönlichfeit abgefprochen. 
Der König, jagen die Leute, habe fehr deutlich erflärt, daß er 
das alte Königthum wieder berftellen wolle. Ich begreife fehr 
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gut, daß diefe Deutung einer geriffen Partei zufagt, aber 
ich konnte ſchwer begreifen, daß der lebenserfahrene König 
eine Unmöglichfeit wolle und nod) weniger, daß er fein Wol- 
fen mit unkluger Oftentation ausſpreche. Die politischen Hand» 
[ungen des preußiihen Staates, als einer europäiſchen Macht, 
waren bisher nicht im Einklang mit den Grundſätzen, die 
man dem Preußenfönig unterfchieben möchte. Die entthronten 
Bourbonen und die vertriebenen italienischen Fürften hatten 
auch die Gewalt von Gott, und fie haben dieſe eben nad) 
den angedeuteten Orundfägen ausgeübt; hat Preußen ſich der 
anderen Gewalt entgegengeftellt, welde die beitehende Ordnung 
ohne viele Umftände zerichlug, bat Preußen irgend Etwas ges 
than, als man an die Etelle der göttlihen Sendung den 
Volfswillen fegte und diefen durch die allgemeine Abftimmung 
fand? Die Anerkennung des franzöfiihen Kaifertfums mar 
ſchon eine ſchwere Verlegung des legitim - monarchiſchen Vrin— 
cips, die Anerfennung des italienijchen Königreiches wäre das 
vollfommene Aufgeben deflelben. 


Iſt die Macht von Gott, jo iſt e8 auch der Beſitz, denn 
der Befig ift vie Beringung der Macht. Der Kaijer von 
Defterreih und die italienifhen Fürften haben ihre Lande mit 
der Zuftimmung von ganz Europa bejeffen, der fardinishe König 
und der franzöfifihe Imperator haben fie den rechtmäßigen 
Befigern durch Aufiviegelung ihrer Unterthanen und durd offene 
Gewalt der Waffen entriffen, und feine einzige Macht bat 
das geheiligte Beligreht au nur im Grundfag gemahrt, 
Sage Du immer, ich fei ein Doftrinär, ich ftelle mich beftän- 
dig nur auf Grundfäge, wie ed die Menſchen thuen, welchen 
das praftiihe Geſchäft nicht die Macht der Thatjachen lehre; 
die Umwälzung in Italien zu verhindern, wäre nur dur eir 
nen allgemeinen Krieg möglich, und den fdhlagfertigen Heeren, 
der revolutionären Gewalt gegenüber, wären leere Berwahs 
rungen nur lächerlich geweien. Haft Du von Deinem Stand» 
punkt nicht unrecht, nun fo nimm aud die Folgerungen an! 
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Hat man anerkannt, daß die Maht der Thatſachen ftärfer 
war, als das beitebende Recht und bat man freiwillig oder 
doch ohne Vorbehalt fich diefer Macht unterworfen, jo hat 
man eben das beftehende Recht aufgegeben, und man fann 
fi) nicht mehr gegen die Annahme eined anderen fträuben. 
Bon allen großen Monarchen fönnte folgerichtig der Kaifer 
von Deiterreih allein noch das göttlihe d. h. das überfom- 
mene Recht behaupten; denn er und er allein ift mit den 
Waffen dafür eingetreten und er ift unterlegen. Alle andern 
haben die. Gewalt gewähren lajien, die fie nad) ihrer legitir 
men Auffaffung für eine unrechtmäßige halten mußten. Da- 
durch haben jie die vollendete Revolution zum Rechtsſtand 
erklärt, und jetzt kann jeder thatjählihe Machthaber fagen: 
die Macht ijt von Gott. Zeige mir eine Thatſache, eine 
Handlung, eine Erflärung, womit Preußen dem „neuen öfs 
fentlihen Recht“ entgegen getreten ift. 

Ich habe eine Betrahtung über den Aft in Königsberg 
gelefen, die da fagt: die preußiſche Monarchie fei eine conftis 
tutionelle, das Königthum fei ein amdered gemorben, die 
Geſchichte des hohenzoller'ſchen Reiches ſei in eine neue Pe— 
tiode getreten, da fei ed denn nothwendig, daß ein feierlicher 
Alt die Epoche bezeichne, es fei nicht mehr die alte, es fei die 
neue conftitutionelle Krone, welde der König Wilhelm I. in Kö— 
nigsberg fih auf das Haupt gefegt habe. Diefe Erklärung ift 
nun allerdings ſehr fünftlih, aber man möchte fie jchon gelten 
lafien, wenn alle anderen Vorgänge dazu paßten. 


Nach übereinflimmenden Berichten hat der König in Ers 
widerung der Anreden beider Kammerpräfidenten die Worte 
geiprochen : „Die Krone mußte mit neuen Smftitutionen ums 
geben werden, Sie find nad denfelben berufen der 
Krone zu rathen, Sie werden mir rathen, auf Ih— 
ren Kath werde id hören.“ Das lautet nun allerdings, 
ald ob der preußiihe Landtag fo ein willen- und meinungs⸗ 
loſer Poſtulaten » Landtag wäre; die bisherige Haltung der 
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Berfammlung bingegen zeigt einen ganz anderen Gharafter. 
Aber nur die Vergleihung mit den Grundgejegen fann ein 
Urtheil begründen. Ich habe mir nun von einem Belannten 
die preußiſche Verfaffungsurfunde vom 31. Januar 1851 ger 
lieben und da find’ ich fogleih vie Beftimmung; „Die ger 
feggebende Gewalt wird gemeinfhaftlih duch den König und 
durch zwei Kammern ausgeübt. Dem Könige, fowie jeder 
Kammer ftebt das Recht zu, Geſetze vorzufchlagen“ (V. 62 u. 
64). Daraus geht doch ſicherlich klar genug hervor, daß der 
Landtag nicht etwa nur ein berathender ift. Die Befugniffe 
der Vertretung find aber womöglicd noch beftimmter, wo bie 
Berfaffung ausfpriht, daß alle Einnahmen und Ausgaben 
des Staates für jedes Jahr im Voraus veranihlagt, auf den 
Gtat des Staatshaushaltes gebracht, daß diejer alljährlich durch 
ein Geſetz feitgeftellt werden mülle, und daß Steuern und Ab—⸗ 
gaben für die Staatsfaffe nur erhoben werden dürfen, jo weit fie 
in den Staatshaushalt: Etat aufgenommen oder durch bejondere 
Geſetze angeordnet find (V. U. VII 99 u. 100). Selbſt die 
Aufnahme von Anleihen oder die Uebernahme von Garantien 
zu Laften des Staates foll nur auf Grund eines Gefeges ftatt- 
finden und für jede Etats-Ueberſchreitung wird die nachträgliche 
Genehmigung der Kammern erfordert (B. U. VII. 103 und 104). 
Mar der Ausdrud, deffen ſich der König bediente, in offenbarem 
Widerſpruch mit dieſen Beftimmungen, die ſchon jeit einer 
Reihe von Jahren in unbeftrittener Lebung find, fo fann man 
noch andere hervorheben, die eben jo wenig zu dem Grundge⸗ 
ſetz paſſen. In einer tadelnden Anrede an die Geiftlichkeit, 
ih meine von Bromberg, hat der König die fatholiihen Prie— 
fier ald „Beamte des Staates“ oder als füniglihe Beamte be— 
zeichnet. Der Tadel war wohl gerecht; die Geiftlichen find 
aber des Königs Unterthanen, nicht feine Beamte; denn die 
römiich:fatholifhe Kirche ordnet und verwaltet ihre Angelegen- . 
heiten felbftftändig und das Ernennungs-, Vorſchlags⸗, Wahls 
und Beſtätigungsrecht bei Befegung kirchlicher Stellen ift aufr 
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gehoben, fo weit ed dem Staate zufteht und nicht auf dem 
Batronat oder beionderen Rechtötiteln beruht (®. U. I. 15 
und 18). 


Die Minifter des Könige find verantwortlih; alle Re— 
gierungsafte des Königs bedürfen zu ihrer Güttigfeit der Ge— 
genzeihnung eines Minifterd, welcher dadurd die Verantwort⸗ 
lichfeit übernimmt. Die Minifter fönnen durch Beſchluß einer 
Kammer wegen des Verbrechens der Berfafiungs-Berleßung, 
der Beitehung und des Berrathed angeflagt werden. Die 
näheren Beftimmungen über die Fälle der Verantwortlichkeit, 
über das Berfahren und über die Strafen werden einem be- 
fonderen Gejeg vorbehalten (V. U. II. 44. IV. 61). Nach 
diefen unzweideutigen Beitimmungen iſt doch gewiß ein Gejeg 
über die Berantwortlicfeit der Minifter nothwendig; Klugbeit 
und Gerehtigfeit fordern, daß man ein ſolches in Ruhe be: 
arbeite und berathe; damit man nicht in Zeiten der Aufregung 
ed improviire oder damit nicht die Gerichte genöthigt find, 
Beitimmungen des gewöhnlichen Strafgefeges auf Fälle anıw 
wenden, die darin nicht vorgefehen werden fonnten. Man hört 
nun, der Entwurf eines Gefeges über die Verantwortlichkeit 
der Minifter fei gemacht, deſſen Vorlage an die Kammern je 
doch von dem König verworfen worden. Daß man biefen 
Vorgang, fowie die Borihläge über die Geftaltung des Her- 
venhaufes mit den Worten des Königs in Verbindung gebracht 
hat, das liegt in dem natürlichen Gang der Dinge und die 
wenig conftitutionellen Kundgebungen des föniglihen Mißfal« 
lens über die Wahlen in Potsdam und Sorau haben den 
Zufammenftellungen und den Folgerungen eine gewiffe Stärfe 
gegeben. 


Der König von Preußen, fagt man, hat Huldigungen em⸗ 
pfangen, aber feine Gewähren für die Führung feiner Regierung 
gegeben; ed war immer nur von feinen Rechten und, die An- 
ſprache des Cardinal Geiffel ausgenommen, nirgend von feinen 
Pflichten die Rede. Der König oder die Königin von Groß- 
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britannien und Irland ſchwört, die Verfafjung ded Reiches, die 
Geſetze und die Freiheiten der Nation und die Rechte der 
Kirche aufrecht zu halten, und dann erſt fest ihr der Erzbiichof 
von Ganterbury die Krone auf das Haupt. Der König von 
Preußen bat bei jeiner Krönung feinen Eid geichworen. Die- 
fer Vorwurf ift indeß unbegründet, denn verfaſſungsmäßig hat 
Wilhelm I. in Gegenwart der vereinigten Kammern geſchwo— 
ren, daß er vie Verfafjung ded Königreiches feit und unver» 
brüchlih halten und in Lebereinftimmung mit derjelben und 
mit den Geſetzen regieren wolle (V. U. IH. 54). 


Mehr als rinmal babe id das Glück gehabt, mid dem 
Prinzen von Preußen nähern zu dürfen und er hat auf mid 
den Eindruck eines durchaus vechtichaffenen Mannes gemacht ; 
ich halte ihn, Du weißt ed, für einen ſtrengrechtlichen Fürſten. 
Ich babe meine Meinung nit im Geringften geändert ; ich 
wollt ibm Leben und Ehre vertrauen, auch wenn er fein Kö— 
nig wäre. Gr fann nicht einen Hintergedanfen hegen, welcher 
feinem Gelöbniß wideripridt, aber jeine Worte find einer 
Deutung fähig und fie find gedeutet worden. Das conftitus 
tionelle Weſen ift in Preußen noch neu; ift ed nun dem Volk 
noch nicht in Fleiih und Blut eingedrungen, fo fann man 
doch von dem Sohn der abfoluten Könige nicht verlangen, daß 
er auf einen Schlag die Ueberlieferungen feines Hauſes vers 
geſſe, daß die erite Einführung der neuen Staatdform feine 
angeborene Auffaſſung der füniglihen Macht und all’ feine 
ererbten Anſchauungen vertilge, und daß er ſich fogleidy behag— 
lich fühle in einem Wefen, weldes gewiffermaßen doch er- 
zwungen worden ift. Bei alle dem beitebt aber nicht die Fleinite 
Thatſache, aus welcher ſich ichließen ließe, daß er nicht die 
Lage der Dinge, daß er nit Die Unmöglichkeit eines Rück— 
fchritted zur abjvluten Gewalt erkenne. Wilheln I. bat, es 
ift meine innige Ueberzeugung, feine Demonftration gegen die 
eonftitutionelle Staatöform machen wollen. 


Die Haltung des Königs von Preußen bei der Krönung 
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geitattet eine andere Erflärung. Die Demofratie wächst auch 
in Preußen; wie überall verbreiten fi dort ihre Ideen und 
an vielen Orten hat fie jegt ſchon thatfächlihe Erfolge gewon- 
nen. Der König von Preußen hat nicht, wie der Herzog von 
Koburg-Gotha, in offener Schrift erklärt, daß er ein Kind 
feiner Zeit, von frühefter Jugend an den demokratiſchen Ideen 
zugethan ſei; er ift vielmehr diefen Principien fehr abhold und 
er müßte fein König und fein Hohenzollern: Brandenburg feyn, 
wenn er ed nicht wäre. Darum glaub’ ich fteif und feit, daß er 
nur die Macht und die Herrlichfeit des Königthums der Der 
mofratie hat entgegenftellen und feinen unveränderlihen Ents 
ſchluß erflären wollen, den demokratischen Tendenzen niemals 
Zugeftändniffe zu machen. „Die Krone ift unantaftbar:" hat 
er gejagt; aber fie ift auch unantaftbar im Sinn der Eonfti- 
tutionellen, und demnad hat dieſe Rede Anderen ald denjenigen 
gegolten, an welde fie unmittelbar gerichtet war, 


Mas Du, mein lieber Freund, auch fagen mögelt, ih 
meinerjeitd glaube an die Zufunft der Demofraten; fie jmd 
rührig, gewandt und thatfräftig, und die allgemeine Zeitſtrö⸗ 
mung ift für fi. Wir dürfen und das nicht verbergen, ob 
ed und lieb jei oder nicht. Hat nun Wilhelm I. diefer Strö- 
mung ſich offen entgegengeftellt, jo hat er freilich nicht gehans 
delt wie ein geriebener Staatsmann, aber er hat gethan als 
ein König. Wird diefe Haltung ihre quten Wirkungen in 
fpäterer Zeit äußern? Ich weiß es nicht, aber daß fie den 
Demokraten jet feinen Schaden gethan hat, das weiß id 
gewiß. 

Die Krönung in der oftpreußifchen Hauptftadt war ein 
ausfhlieglih preußifcher Akt, und wohl nur die verrann- 
teften Glieder des National» Vereines fonnten erwarten, daß 
der Preußenfönig bei diefem preußifchen Aft auch die deut- 
ſche Brage berühre. Ich bin, Du weißt es, fo fehr national 
gefinnt, als irgend Einer in Deutichland, und doch hätt’ ich 
ſolche Kundgebung nicht für ein Glüd gehalten, auch wenn fie 
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in großdeutihen Sinne gemacht worden wäre. Ueber die 
Wirthihaft mit dem franzöfiihen Botichafter aber hab’ ich 
mich gründlich geärgert. ine militäriihe Berühmtheit will 
männiglih feben, einem wirflih freundlihden Mann fommt 
man auch freundlich entgegen, und von Staatöflugheit nicht 
weniger ald von dem Gebrauch ift es geboten, daß man den 
Vertreter einer großen Nation mit der gebührenden Achtung 
behandle — mußte man aber deßhalb dem 2. December Hul- 
digungen darbringen? Ich weiß recht gut, was ih zu halten 
babe von gegenjeirigen Gomplimenten und Aufmerkjamfeiten ; 
aber dieje mit dem Beſuch in Compiegne, der noch immer et 
was rätbjelhaft ift, zulammengehalten, haben dem Wolfe die 
Meinung von einem geheimen Cinverftändnig erwedt, und 
diefe Meinung bat ſich denn aud ſogleich Luft gemadht. 


In Berlin bat der franzöfiihe Marfhall mehr als vier: 
taufend Vifitenfarten empfangen Die meiften diefer Befuche 
waren wohl nur geborjame Bitten um Einladung zu feinem Fefte; 
aber wad muß der Franzofe gedacht haben von einem Wolfe, 
welches von den erften Napoleon gedrüdt, ausgefogen, miß— 
_ handelt und verhöhnt worden ift, und von welchem jegt die aus: 
gezeichneten Glieder bei dem anderen Napoleon demüthig den 
Eintritt erbitten, um Beleuchtung und Blumen und Toiletten zu 
fehen, um einige Gläſer franzöfticher Weine zu trinfen, und 
um einige Delifateffen zu naihen? Kann er diefem Volke Ger 
finnung und Opferwilligfeit zutrauen, kann er es achten? In 
Königsberg haben die Leute dem „Sieger von Magenta“ zu- 
gejubelt, der Mob hat feineswegs aus eitel Polen beftanden 
und hätten die Oden oder die Sonette auf den Sieger von 
Magenta nur die Nieverträchtigfeit Einzelner ausgefprochen, 
fo wären fie gar nicht gemadt worden. Wer dem Sieger 
zujubelt, der jubelt über den Sieg, und einen Sieg über 
deutfhe Waffen hat diefes Volk bejubelt. Es waren Deuts 
fhe, welche heldenmüthig die Schlacht von Magenta geſchla— 
gen, und es ift ein Königreich, welches Deutſchland verloren 
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bat dur diefe Schlacht. Werden die Deutfhen auch in den 
preußiihen Städten gehaßt, find die Königsberger und die 
Berliner noch Wenden, und hat der Freudenraufh ihre alte 
Natur hervorgezogen? 

Der Sieg von Magenta bat die alte Ordnung gebro— 
hen, er hat den Beſtand und den Belit der Dynaftien in die 
Luft geftellt und fomit auch den Beitand und den Beſitz der 
Hohenzollern. Es muß jedem Belonnenen auffallen, daß fran- 
zöftihe Blätter gerade jetzt von Örenzberihtigungen in ven 
Rheinlanden reden. Die Plätze Saarbrüden, Landau und 
Zweibrüden, fagen fie, feien Frankreich nöthig; fein Bertheis 
digungsſyſtem fordere die Pläge, und feine Induftrie bedürſe 
der Kohlen. Eine Nation, fagen fie, folle der anderen nicht 
vorenthalten, was diefe nöthig habe; Frankreich wolle vorerft 
nicht feine natürliche Grenze anſprechen, e8 wolle jegt fich mit 
dem Fleinften feiner Aniprühe begnügen, und es fordere 
mit der Abtretung der genannten Pläge und Bezirfe nur das, 
was ihm duch die Treulofigfeit (parjure) der Verbündeten 
entriffen worden jei. Der König von Preußen, wenn er 
freundlich in die Abtretung willige, könne reichlihe Entſchädi- 
gung in Deutfland finden, und dabei wird leife angedeutet, 
daß er in diefem Falle auf Frankreichs mächtige Unterftügung 
rechnen fünne. Daß des Königs von Bayern dabei gar nicht 
gedacht wird, und daß die franzöfifchen Lohnſchreiber Landau 
und Zweibrüden für preußifhe Pläge halten — das ift 
höchſtens pojlierlih. Die Treulofigfeit der Verbündeten wird 
aber dadurd begründet, daß der erfte PBarifer - Friede dieſe 
Landesſtrecke den Franzofen gelaffen, der zweite aber diefelbe 
abgerifjien habe; obwohl die Mächte feierlich erklärt hatten, 
daß fie nur gegen Napoleon und nicht gegen Frankreich den 
Krieg führen Wir Deutihe haben andere Wörter als Treu⸗ 
lofigfeit für diejenigen, weldye bei dem Abſchluß des zweis 
ten PBarifer- Friedens die Abtretung des Elſaſſes verhindert 
haben. 
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Man fieht, daß ſich eine deutſche Dappenthal-Frage vor: 
bereitet. Schmählicher hat man noch niemals einer Nation 
in's Angeſicht gefpien, giftiger hat man noch nie einen Mo: 
narchen verhöhnt. Man glaubt nicht einmal Gewalt brauden 
zu müflen; Sranfreih will es — das ift genug! Die deut« 
hen Fürſten werden fein füuberlih gehorchen; ein Wider— 
ftand ift nicht möglih, eine Weigerung faum denftar. Der 
Räuber behandelt viel ehrenhafter den Neifenden, wenn er ihm 
das Piſtol auf die Bruft fegt, um ihm feine Börfe abzuneh- 
men. Das find die Folgen der Schlaht von Magenta, und 
Preußen jubeln über den Sieg der Franzoſen und machen 
Verſe auf den Sieger! Warum jubeln fie nicht aud über 
die Schlaht von Jena? Cie fünnten es zum Voraus thun, 
denn ſolche Gefinnung muß unvermeidlich wieder einen Tag 
herbeirufen, wie der 14. DOftober im Jahre 1806. 


Der Nebel wird immer dider; ich werde noch über die 
Feiertage bier bleiben, dann geh’ ich, um in meinem Winter: 
Duartier mid; einzupuppen. — Leb recht wohl! 

Dein NM. 


XLIX, 
Hiftoriiche Miscellen. 


Friedrich Ehriſſoph ES chloffer Ein Nekrolog von G. G. Ger 
vinus *). 


„Mas Anderes fuche zu beginnen 
Des Chaos wunderlider Eohr” 


Der vor Kurzem verftorbene Profeſſor Echloffer in Heidel⸗ 
berg wurde Jahrzehnte hindurch ala das Orakel proteftantifcher 
Sefchichtfchreibung betrachtet und Deutjchland nahm, fagt Ger- 
vinus in dem vorliegenden Nefrolog, „feine rückſichtsloſe Eit- 
tenpredigt und Kritif in einer Art ftummer Ehrfurcht dahin“. 
Diefe Zeit ift vorüber; der künſtlich erreate Enthuſiasmus bat 
fih abgekühlt, und man wendet fich mit Widerwillen weg vom 
Hofus-Pofus:Roilonnement des ebedem gefeierten Mannes, der 
wie ein wilder Jäger über alle Wälder und Felder, Saaten und 
Stoppeln der Geſchichte athemlos binüberzog und deſſen Bücher 
(wie Herr von Spbel in feinem Vortrag: „Ueber den gegen- 
wärtigen Stand der deutfchen Geſchichtsforſchung“ zugibt) „ohne 
Ausnahme daB Anfeben jener alten Echaufpiele haben, in denen 
unvermeidlich jeder Geheimrath ein zweideutiger Gharafter, jeder 
Kammerberr ein läßlicher Böſewicht, vollends aber jeder Miniiter 
ein abgefeimter Eünder iſt“. Die Hiftorifch-politifchen Blätter 
haben ſchon im Jahre 1845 in einem Auffag: „Ueber katholiſche 
und yroteftantiiche Gefchichtfchreibung“ diefe Wendung des Ur— 
tbeild über Schloffer vorausgefehen. Man muß, fagten fie, die 
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Verehrer des Hiftorifers nur gewährten laſſen; ihre künſtlich her 
vorgerufene Bewunderung legt fich, wenn man ihr nicht entgegen- 
tritt, von felbit am eheften, und die Sorte von Leuten, welche 
ſich ihr hinzugeben pflegt, bört im der Regel damit auf, das 
zu verabfcheuen, was jie anfänglich verherrlichten. 

Man wil jest, beklagt Gervinus, bei Echloffer nur „Bormlos 
figkeit und Mangel an aller Methode“ finden, nur „eine reizbare 
Schmähfucht gegen alle andere Schriftftellerei außer der feinigen” ; 
man, findet fich abgeftoßen „von dem einfeitigen Mafitab einer 
grämlichen Hausmoral, vor der jede hiftorifche Größe zufammen- 
fchrumpien ſollte“, und fühlt fich im feiner „Darftellung des Ge— 
fchichtöverlaufs umberirrend in einem ebenfo planlofen als troſt⸗ 
lofen Chaos, in dem zu keinem Ziele und zu feiner Berriedigung 
zu gelangen fei*. Hiermit hat Gervinus die Vorwürfe, die ſich gegen 
den Heidelberger hiftorifchen Myſtagogen erheben laſſen, trefflich jor- 
mulirt, verfucht aber fie in feiner Schrift zu entkräften, wirft ſich 
mir dithyrambifchen Lobeserbebungen zum Vertheidiger feines Meis 
fters auf, und prophezeit diefem eine glänzende Zukunft. Aber 
Gersinus ift ein fehlechter Prophet, mie man ſich noch aus dem 
J. 1845 erinnert, wo er dem Deutſchkatholicismus als einer 
großen deutſchen Geiftesthat des Jahrhunderts eine rubmreiche 
Zukunft verfündigte, und Johannes Ronge den edeliien Männern 
der Meltgefchichte beigezählt wiſſen wollte*). Gr it aber auch 
ein fchlechter Vertbeidiger, denn er fordert dur feine Wider: 
fprüche die Eatyre heraus und flimmt den Leſer durch fein mon» 
ftröfes Selbſtgefühl unmwilltürlich zum Mitleid. Over folte man (um 
auf einige Widerfprüche binzumeifen) wohl glauben, daß derjelbe 
Verfafler, der ©. 53 mit dem Bekenntniß herausrückt: „Es ift 
umfonft, die äußere Shitemlofigkeit und Formloſigkeit der Echlofe 
fer'fchen Werke zu läugnen“, feine „Vernachläſſigung der Metho» 
dit, .. Eorglofigfeit des Stils, .. Flüchtigkeit der Darftellung “, 
und der und diefe Mängel mit den Worten erklärt: „Mehr einer 
glücklichen Eingebung tein fchlimmes Ding für einen Hiſto— 
riter!) als einer philologiich genauen Wägung und Prüfung fol 
gend, fchrieb er in rafhem Kluge dahin; .. es fchlüpft 
ihm ein Anachronismus von hundert Jahren aus der Feder; er 


*) Auch Schloſſer enidedte damals, nah S. 33 des Nefrologs, „den 
verborgenen Sinn“ der deutjch-Fatholtichen Bewegung, der bekannt— 
lich nur in den Zweckeſſen zu finden war, wo man mit Cham— 
pagnerpfropfen geaen den Felſen Petri operirte, und bei „Korellen 
und Rebbraten“ Meltgefchichte machen wollte. Der Meiiter ſetzte 
den „verborgenen Sinn“ nur „ber Umgebung eifrig auseinander“, 
Schüler Gervinus brachte ihn an die Deffentlichkeit und machte fich 
öffentlich lächerlich. 
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läßt Schlachten gewinnen, die verloren wurden, und Haffifche 
Werke verlieren, die erhalten find; .. gleichgültig gegen Die 
Hülfs- und Mebenfächer der Gefcbichte, batte er für einzelne 
genealogifche, chronologifche, geograpbiiche Notisen und- Ginzelfra= 
gen, die die Kinder und Anfänger für die Sauprjahe in der Ge- 
fchichte halten, feinen Einn“ — follte man wohl glauben, das 
derjelbe Verfaſſer an einer andern Stelle Schlofiere „Takt und 
fiheres Urtheil in der Sihtung, Ordnung und Feſt— 
ftellung der Thatſachen“ rübmen könnt! Nah ©. 21 ach- 
tete Schloffer in Job. von Müller „immer den genauen Diuel- 
leniorfcher" , nah ©. 55 gebört dagegen Job. von Müller zu 
denjenigen Hiftorifern, „in deren Schriiten ded Schreibers Geijt 
den Geift der Zeiten zudedt”, und gegen deren „geiftreiche Art 
Gefchichtemacherei” Schloſſers Kritit „niemald® zu ſcharf fern 
konnte”! Niebuhrs Kritik, heißt es ©. 57, war „auf die Mich— 
tigftellung der objektiven Ihatjachen geſtellt“, Schloffers dagegen 
„auf die Nichtigitellung des biftoriichen Uxrtheild" , gewiß ein ei— 
genthümlicher Gegenfag für alle die, welche noch beſchränkt ge— 
nug find anzunehmen, daß für den Hiſtoriker das richtige hiſtori— 
ſche Urtbeil fih aus der Nichtigftellung der Ihatfachen erge- 
ben müſſe. 

Klar ift Gervinus nur, wo er Zugeftändniffe macht, z. B. 
©. 13: „Es it wahr, es gibt vielleicht feine Echriftitellerei ei⸗ 
nes andern Autors, die fo launifch und ungeordnet ausfähe, wie 
die Geſchichtswerke Schloffers. Die verfchiedenften Motive, äuiers 
liche und innerliche, baben eingeftändlich nicht nur ihre Gntite- 
hung, je nach augenbliclicher Yaune und Liebe, je nad) fremden 
Anlaß und Anftop, zufällig angeregt, fondern auch ihre Beband- 
lung zufällig verändert, ihre Fortführung und ihren lim» 
fang zufällig fo oder anders geftalter“. Over ©. db: „Es 
ift wahr, Schloſſers Geſchichtſchreibung trägt nirgends auch nur 
von ferne einen teleologiichen Charakter. Sein Nach— 
denken wies ihn, feine Lehre meist und nirgends auf das Ziel 
einer beitimmten Vollendung, auf einen einftigen Heilszuſtand die 
fer trdifchen Menichbeit hin”. Oder ©. 75: „Unerzogen, bart, 
unbändig fiel er leicht auch durch den männifchen Ggoismus, der 
unfer Aller Gebtheil ift, und ver bei ihm begreiflich (1) ſtärker 
geprägt war als bei vielen Andern*. „In unbekünmerter Offen- 
beit planderte er Alles aus; . . die Giferfucht auf jede Aner- 
fennung, die ihn vorbeiging, die Herbheiten gegen fremde Be— 
lebrungen, die bitteren verlegenden Aburtbeilungen über jede ab- 
weichende Richtung“ ꝛc. ꝛc. 

Ale dieſe Fehler hängen bei Schloſſer mit feiner Erziehung 
und feinem ganzen Bildungsgang zufammen und er felbft macht 
und darüber in feiner Autobiographie im 20. Band der „Zeitge- 
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noſſen“ offenherzige Gnthüllungen. Gervinus hätte von bdiefer 
Schrift einen befferen Gebrauch machen follen. „Mein Water, er- 
zählt Schloffer, war Advokat und hatte ſich ganz dem Trunke er 
geben“, und zwifchen Vater und Mutter herrfchte „über das 
Trinken ewiger Zant und Zwiſt“. Unter folchen Gindrüden wuchs 
der lebhafte und Iernbegierige Knabe auf. Seine Mutter, „felbft 
nur mit Prügeln erzogen, wandte diefe riftringifche Manier auch 
auf alle ihre Kinder an und verdarb fie alle ohne Ausnahme 
durch die unvernünftige Strenge. Auch auf meinen Gharafter 
wirfte dien fehr nachtbeilig ein; erft fpät Konnte ich durch viele 
Mühen und Aufmerkfamfeit auf mich felbft die Folgen diefer 
Art von Grziebung weniger fchädlidy machen, vertilgen werde ich 
fie nie. Ich erhielt „als Fleines Kind, von Soldaten und Offizieren 
unzertrennlich, eine unfelige Fertigkeit Bemerkungen zu machen”, 
und ftellte fchon als Kind „den Fatholifchen Weldprediger, einen 
weſtiäliſchen Mönch, wegen feiner fchlechten Predigt zur Rede“. 
Und fpäter: „Ich ftörte alle Neligionsftunden durch mein unver- 
fbämtes Dieputiren gegen die Religion; . . den hriftlihen 
Glauben hatte ich eigentlih gar nicht” Im fpäteren 
Jahren lebte er in einem Haufe, welches „der Sammelplag der 
Altonaer Schaufpieler und aller verdorbenen und bedrängten Ge— 
nies“ war, mit denen „ich es in bosbaftem Wi und Maulfer— 
tigkeit aufnehmen konnte”. „Aeußere Sinden habe ih aus Klug- 
beit nie begangen, fo oft mir auch die Luft ankam“. Und in 
Bezug auf feine geiftige Belchäftigung fagt er: „Ich hatte in 
Zeit von drei Jahren über viertaufend Bücher durchlaufen“, 
alfo beiläufig per Tag vier bis fünf Bücher. 

Diefe Grlebniffe und dieſe Geiftesrichtung zeigten ih— 
ren Ginflug in feinen biftorifchen Schriften, die er — je 
nach Laune und Anftoß, jagt Gervinus — in reiferen Jahren 
ſchrieb. In feinem einzigen verlengnet er „die unfelige Fertig— 
keit Bemerkungen zu machen, boshaften Wig und Maulfertigteit” , 
flörend auch da, mo er fich wirkliche Verdienfte erwarb, 3. ®. 
in feiner Sefchichte des Alterthums, in der er, was wir ibm 
gern zu Danf anrechnen wollen, mehr wie irgend einer der frübe- 
ren ‚Hiftorifer das ganze Gulturleben zum Andgangspunft feiner 
Betrachtung nahm und befonders die Bedeutung der Literatur 
auf das politifche Leben zeigte. Für das Mittelalter Hatte Schloſ⸗ 
fer fein Verftändnig umd vor allem waren ihm feiner demofrati- 
fehen Natur nach zwei große Glemente deſſelben, Adel und Geift- 
lichfeit, gründlich verhaßt. Durch keinen ernft religiöfen Sinn veredelt, 
begeiferte er alle Größe, die er nicht begriff und die fich nicht in 
das Profruftesbett feiner fpießbürgerlichen Anfichten zwängen ließ. 
Weil er aber Anfangs wenig Anerkennung fand, ſogar faſt gänz⸗ 
lich ignoritt wurde, fo bildete ſich bei ihm die nn Idee aus, daß 
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die "geheimen Schadhzüge einflußreicher Haktionen feine Anerkennung 
dereitelten, und fo ergoß er fich in feinen Krititen in den Heidel— 
berger Jabrbüchern und im den VBorreden feiner Bücher in. Schmäh— 
ungen befonders gegen die Berliner und Göttinger; er fchrieb, nach 
den Worten von Gerpinus, „die bittern verlegenden Aburtheilungen 
über jede abweichende Richtung”. Gr bildete die Epige jener 
Goterie hochmüthiger Gelehrten, die der Verfaffer der in diefen 
Blätrern früher beiprochenen Schrift: „die moderne Geſchichts— 
wiſſenſchaft“ (Schaffbaufen bei Hurter) fo vortrefflich charakteris 
firt hat. Das Miffen hatte ihm das Herz verödet, Gr trieb das 
gelebrte Handwerk treufleifiig mit Verzehrung felbit feiner beiten 
Kräfte, aber ohne Gedeiben für eigene und für fremde Eittlich- 
feit, obne-auch nur über die gewöhnlichiten Schranken philiflerhafter 
Sinnedart gehoben zu werden, und außer dem Kreife feiner engen 
Anfchauungen fo unbehülflich wie ein völliger Neuling im Welt: 
verfehr und doch fo anſpruchsvoll umd bei jedem Widerfpruch fo 
krankhaft gereizt. Man kennt den Spruch: 

„In meinem Revier find Gelehrte geweſen; 

Außer dem eigenen Brevier konnten fie feines leſen.“ 

Gin gefeierter Heros des Liberalismus wurde er erft durch 
feine Gefchichte des achtzehnten Jahrhunderts. Zur Beit ihres 
Erſcheinens berrfchte in Deurfchland eine geiftlofe und unwürdige 
Reaktion, und es gefiel deßhalb Schlofferd derbe und polternde 
Sprache, und felbit feine gemeinen Ausfälle gegen gefeierte Grö⸗ 
hen wurden mit Beifall begrüßt. Später, ala das Urtheil ruhiger 
geworden, fand man, daß er fi fogar für gemeine Nevolutionäre 
begeiftert habe, Aber das war mothwendig, meint Gervinus, „GB 
war eine That (!) in Deutfchland mit ſolch' einer biftorifchen 
Naivität (I) die Begeifterung und Größe felbft der gemeineren 
Seelen (alfo auch die haben Gröfe!), die der MNevolution zu 
Werkzeugen gedient, laut anzuerkennen”! Man warf ihm vor, daf 
er mit Kraitausdrüden des Kneipendemokratismus um ſich gewor- 
fen, aber auch diefe Ausdrüde waren notbwendig, meint abermals 
Gervinus ; Deutfchland wurde, fagt er ©. 63, „aus bumpfer 
Stummpbeit und politiicher Schlaffucht” aufgeweckt, weil Schloſſer 
feine Wahrbeiten ausfpracd „in jenem fchallenden Ton der Derb- 
beit, der ſich nicht fcheute mit nambaften hiſtoriſchen Figuren als 
mit Schuften, Schurken und Schafsföpfen umzufpringen“! Und 
dagegen verdient es ebenfalls Anerkennung, daß der DMeifter mit 
„Achtung“ fprad „von den Himmelsſtürmern der franzöflfchen 
Literatur, die das Shriftenthum als ein fcheunliches Syſtem fh» 
ftematifch auszutilgen itrebten“ (S. 35), denn eine folche „Ach⸗ 
tung“ war er „mächtigen Hebeln der Gefchichte fchuldig" ! Wir 
leiten diefe Achtung wohl mit bejierem Grunde ber aus Schlofs 
fer oben citirtemn Worten: „Den chriftlichen Glauben hatte ich 


— — ö— — — — ——— — — — 





Gervinus über Schloffer. 947. 


eigentlich gar nicht“, und aus einem andern Ausſpruch, der noch 
neulich zur DVerberrlichung des „großen“ Mannes in der Augeb. 
Allgem. Zeitung (Beil. vom 4. Oft.) angeführt wurde: er fürchte 
weder dDen-Segen noch den Fluch eines Priefterd, er fürchte auch 
feine Gerichte, weil er fich felbit richte. So dachte bei uns in 
Schloſſers Plüthezeit die größte Maffe des Publikums, und Pfar— 
rer Zittel in Heidelberg Eonnte deßhalb mit gewiſſem Rechte in 
feiner Grabrede auf Schloffer fagen: „Er war zu feiner Zeit der 


Mund, durch welchen das Gewiſſen des deutfchen Volkes ſprach,“ 


denn das Gewiſſen des Deutfchen batte damals die rechte Sprache 
verloren — Schloſſers Wirkfamkeit gehört zur Pathologie des 
Zeitalters. 

Iſt der Leſer in dem großen Geſchäft, ſich durch alle Weit- 
fchweifigfeiten, Wiederholungen, Unklarheiten und Widerfprüche 
der kleinen Schrift des Herrn Gervinus durchzuarbeiten, geduldig 
geblieben, fo erwartet ihn am Echlug eine fonderbare Ueberraſch— 
ung: feierlichft wird ihm verkündet, daß Schloſſer der Dante des 
neunzebnten Iabrbunderts fei und das dentfche Waterland ihm 
„das ebrende Andenken erhalten“ möge, das Italien feinem größ— 
ten Dichter bewahrt babe! Alfo Schloffer und Dante geifteäver- 
wandte Doppelgänger! Gervinus detaillirt diefe Yächerlichkeit mit 
den Morten: „Diefe Mebnlichteiten der beiden Männer aus fo 
entfernten Zeiten in Richtung, Geift und Gharufter find fo auf: 
fallend und ſtark, daß jie wohl felbit auf Uebereinſtimmungen der 
phyſiſchen Natur beruhen möchten. Dan könnte in einzelnen 
Bildniſſen von Beiden felbit _ in den äußerlichen Gefichtszügen 
Aehnlicykeiten herausfinden in dem mildfcharfen Auge, in der ge: 
fhwungenen ftarfen Nafe, in dem vortretenden Sinn, in den 
fcharfgefchnittenen feſt und ernft geſchloſſenen / Lippen . .“ — mar 
rum nicht gar auch darin, dan bei Weiden die Naſe mitten im 
Geſichte geftanden und Jeder von ihnen zwei Beine gehabt hat? 
Alſo Schloffer ein neuer Dante, Schloſſer deilen Gefchichtichrei- 
bung, nach Gervinus eigenem Geſtändniß, auch nicht von ferne 
einen teleologiichen Charakter hat, der nur nach Laune und äu— 
ferem Anftoß gearbeitet, keine andere Richtung neben fich aufkom— 
men ließ und bervorragte durch männiſchen Egoismus, der bei 
ibm flärker geprägt war als bei Anden! Gin Kritiker, der 
Schloſſer, „den fanguinifchen Polterer,“ in den Grenzboten (1847 
&. 111) beurteilt, fagt: „Ich mühte im der That nicht, daß 
irgend ein Menſch unferen GHiftoriter jemald zu den Philoſophen 
gerechnet, oder ihm philoſophiſche Behandlung der Hiftorie im 
Guten oder Böfen nachgeſagt hätte. So viel befannt, ift eber 
das Gegentheil laut geworden, und allerding® müßte derjenige 
munderbare Vorftellungen von Philoſophie und philoſophiſcher 
Betrachtung der MWeltbewegung haben, der diefe Dinge in Schlof- 
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ferd Hiflorifchen Werken finden wollte; wenigftens nicht minder 
wunderbare Vorftellungen als fe unfer Hiſtoriker felbft davon 
bat, nach deifen Meinung Philofophie und Halbheit, Phyoſophiren 
und Hin= und Herdreben ungefähr auf ein und daffelbe Skanslau- 
fen“*). Und das Urtbeil der Grenzboten iſt wohl nicht aus ultramon: 
tanem Widerwillen gegen Schloffer hervorgegangen. Schloffer war 
nichtö weniger als ein philofophifcher Kopf, der die inneren Wi- 
derfprüche auszugleichen fucht und nach einer höheren Einheit des 
Geifted und Herzens ringt; im feinem Kopf lagen die fonderbar- 
ſten Gegenfäge neben einander und es wird Ginem deßhalb bei 
der Lektüre jeiner Bücher zu Muthe, wie es Ienem zu Mutbe 
geweſen ſeyn muß, der ihn einmal, wie Gervinus mittbeilt, nach 
einem Individuum feiner Bekanntſchaft fragte und wörtlich zur 
Antwort erhielt: „Das ift ein ganz fchlechter Kerl, übrigens mein 
guter Breund, ich fehe ihn nie“. „Man erzählt von Schloſſer 
ein unbedeutendes Gefchichtihen, das, wie ein Haar dem andern, 
der Anekdote von jenem Nichter gleicht, der dem Kläger und Verthei— 
diger Recht gab und Recht auch dem Dritten, der ihm einwarf, 
daß doch nur Giner Recht haben könne”, Schloffer gleicht ala 
Hiftorifer ganz diefem Nichter, und wir danken dem Herrn Ger- 
vinus, daß er uns an die treffende Anekdote erinnert hat. 

| Gervinus muß es übrigens felbit ahnen, daß Deutfchland 
nicht gewillt ſeyn wird in Schloffer einen neuen Dante zu ver- 
ehren, daß vielmehr die Zeit fchon bald beranrüdt, in der des 
Heidelberger Hiflorikerd Bücher, nad der Prophezeiung des 
Herrn ron Sybel „vergeflen” ſeyn werden. Darum fchlieit er 
feinen Nekrolog mit dem emphbatifchen Augruf: „Ich Habe das 
Gefühl, daß wenn Jemand Nichts gethan hätte, ald Einem Men» 
fchen das zu fen, mas Schloffer mir geworden ift, dieß allein 
audreiche, einem Menfchenleben den vollwichtigften Werth zu ver 
leihen“! Diefes Gefühl von feinem eigenen vollwichtigſten Werthe 
wollen wir ihm nicht verfümmern, aber im Intereſſe feiner Par- 
tei rathen wir ihm fürderbin nicht mehr Nekrologe zu fchreiben 
und Vergleihungen mit Dante anzuftellen, denn der Fluch der 
Lächerlichkeit Taftet fchwer und die Parteien müffen immer für 
ihre enfants terribles büfen. 


*) Mir wurden auf diefe Stelle der Grenzboten aufmerkfam durch 
v. Linde's „Beiträge zur Beleuchtung der Eelbftherrlichfeit des 
Geſchichtsforſchers Schyloffer- (Gießen 1847), auf die wir uns 
fererfeits aufmerffam machen möchten. Man findet dert über 
Schloffer aud ein Urtheil des Heidelberger Profeſſors Rortüm, 
der in feiner Gefchichte der „Nordam erikaniſchen Revolution” nur 
ein einziges Mal „die abaedrungene Schirmwaffe wider den plum⸗ 
pen Raubanfall eines ältern übelgelaunten Zunftgenoffen“ erheben 
will. Er verwahrt fih gegen deſſen „heimtüdifhe Anfhwärs 
zungen“ und feine „Werkzeuge, die für alle Kiften der Weltges 
ſchichte pafjen follen, aber felten öffnen.” 
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Geiler von Kaifersberg und fein Berbältniß 
zur Kirche. 


IM. Der Bifchofe- Hof von Strafburg und der Klerus in Geiler’s 
Umgebung. 


Die Straßburger Kirche hatte in der letzten Zeit des 
Mittelalterd lange das Unglüf, von Hirten regiert zu ſeyn, 
die fih mit der geiftlihen Verwaltung ihrer Diöcefe faft gar 
nicht beidhäftigten, und nur allein ihre fürftlihen Prärogative 
und Rechte wahrzunehmen befliiien waren. Der Fürft hatte 
den Biſchof fo vollftändig in den Hintergrund gedrängt, daß 
man faum nod eine Spur von dem urfprünglichen höheren 
Berufe der Inhaber des altebrwürdigen Stuhles wahrnahm. 
Oder war ed nicht ein laut fprechendes Zeugniß für die auf 
den Gipfel geitiegene Verweltlihung, daß den Biſchöfen da- 
ſelbſt eine lange Zeit hindurch — Wimpfeling gibt an über 
hundert Jahre — felbft die Infignien ihrer Würde, Inful umd 
Stab abhanden gefommen waren, ohne daß man das Bedürf— 
niß gefühlt hätte, fie neu anfertigen zu laflen *)? „Sye (die 


*) Wimpheling, Catalogus episcopor. Argent. bei Gailliman, de 
episcopis Argentinensibus. Friburg. 1608. p. 431. 
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früheren Biſchöfe)“, fagt der jhon genannte Chroniſt von Ruf 
fach, Berler*), „waren friegslüt gewejen und hatten ftab und 
hut verfriegt und ihre ſchefflin thürr verſetzt“. Biſchof Albert 
von Straßburg (von 1478 an) ließ die beiden Infignien neu 
anfertigen, aber nur, um fie niemals zu gebrauchen, was ben 
Domprediger in der vor der Wahl feines Nachfolgers in Ger 
genwart des Domfapiteld gehaltenen Wahlrede zu einer wahr— 
haft vernichtenden Bemerkung über ihn veranlaßt **). 


Seit hundert Jahren hatte man niemals einen Biſchof 
irgend eine Pontifical-Handlung in feiner Kathedrale oder 
fonft in der Diöcefe vornehmen fehen. Daher ruft Geiler in 
derfelben Wahlrede in einer Anwandlung von freudiger Hoffe 
nung aus: „gepriefen fei Gott, wir werden nun doch einmal 
einen Bifchof wieder erbliden, der vor unferen Augen die hei— 
ligen Geheimniffe feiert; in hundert Jahren ift ed weder er= 
hört noch gefehen worden, daß ein Biſchof irgend eine geift« 
lihe Handlung vorgenommen hätte. Non animas, sed bur- 
sas visitaverunt et hoc quidem omni anno“***). Als nun im 
3. 1508 der neue Bifhof Wilhelm von Hobenftein, ohne 
Zweifel unter dem Eindruck diefer Worte und der noch ern» 
fteren Mahnung, welche Geiler am Tage feiner Conſecra— 
tion an ihm gerichtet, am Frohnleichnamstage perfönlih das 
hohe Amt im Münfter hielt und darauf bei der Proceſſton 


*) ©. bei Strobel, Geſch. des Elſaſſes II. 505. 9. 1. 

**) Alius (Albert ift gemeint) vanitati, ventri vel veneri indulgens, 
totus mundanus spiritnalibus et temporalibus exitio fuit. In 
spiritualibus cerlum est, nunqguam visus est, aliquem actum 
pontihicaliter exercuisse; hieri ſecit bacnlum et mitram, qualia 
ante non erant. Sed nunquam usus fuit. S. Sermones et va- 
rii tract. Keyserspergii. p. 22. 

°**) Sermon, et varii tract. p.22b. in centum annis nunquam au- 
ditum est neque visum, quod alignis episcoporum spiritualia 
exercuerit, 


Geiler von Kaifersberg. 951 


das Allerheiligfte trug, fo war dieß ein Schaufpiel, das ber 
zahlreich herbeigeftrömten ftaunenden Menge neu und unerhört 
vorfam*). Hatte doch der fromme und für die Reform fein 
ganzes Leben hindurch eifernde Wimpfeling es dem Bifchofe 
Albert noch zum Ruhme anrechnen zu dürfen geglaubt, daß er 
noch zu Zeiten, an hohen Feiten und während der Faftenzeit, 
die Meffe gelefen habe, wenigftens yprivatim in feiner Schloß- 
Kapelle zu Zabern — ulinam et in majori templo, fügt er 
beicheiden bei. Denn Albertd Borgänger, Robert, hatte nicht 
einmal dieſes geleiftetz er lad, obſchon er geweihter Biſchof 
war, doch nie die Mefle, fondern communicirte am Gründon—⸗ 
nerötage in feiner Hoffapelle more laicorum mit dem Hofger 
finde **), erſchien auch dem entiprechend felten im bijchöflichen 
Gewande, fondern meift im furzen Ritterfleive, das Schwert 
an der Seite. 


Die beiden Bifchöfe num, von denen eben die Rede war, 
Robert (Rupert von 1440 bis 1478) und Albert (von 1478 
bis 1506), beide aus dem fürftlihen Haufe PBfalzbayern, war 
ren feineöswegs, wie man etwa zu fchließen verfucht wäre, von 
Natur aus bösartige, verderbte Charaktere. Hört man die 
PBrofandiftorifer über fie — man vergleihe von den älteren 
Laguille, von den neueren den Proteftanten Strobel ***) — fo 
wiffen und diefe viel Löblihes von ihrer weltlichen Regie— 


*) Aderat magna caterva, quae et devotionem et stuporem prae 
se ferre visa est, quoniam quatuor proyimi antecessores Epi- 
scopi per 'centum et ultra annorum curricula nihil hujusmodi 
Episcopatus ofhicia videntur implevisse. Wimpheling bei Guil- 
liman p. 439. 

**) Missas non legit, sed instar laici in Coena Domini communi-. 
cavit. 1. e. p. 423. 
”*) Strobel Geſch. des Elfaffes III. 419 ff. 501. 505 ff. Lagnille, 
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69° 


952 Geiler von Kaifersberg. 


rang, aud viele anerfennungswerthe Züge ihres einfachen, 
leutfeligen Gharafters zu berichten. Sie hatten ganz entſchie— 
dene Berdienfte um die Wiederherftellung der herabgekomme— 
nen Güter des Bisthums, gegen Bürger und Unterthanen 
benabmen fie ſich fo gütig, daß fie bei ihrem Tode allgemein 
betranert wurden. Es ift fogar wahrfcheinlich, daß Geiler, wie 
denn auch der gerechte Eifer nur zu leicht über die Linie hin— 
ausführt, einzelne ihrer Maßregeln, 3. B. die Verwendung 
der Difpenfegelder für die Erlaubniß zum Genuſſe von Milch» 
fpeifen in der Faftenzeit zu bart beurtbeilt babe. Man muß 
überdieß noch in Betracht ziehen, daß die beiden Prinzen ohne 
Beruf, durch das Imtereffe ihres Haufes, in den geiftlidhen 
Stand waren gedrängt und noch fehr jung auf den biſchöfli— 
hen Stuhl erhoben worden, wo fie dann fogleich in die Mitte 
eines verderbten Hofes und namentlih in die Umgebung böfer 
Käthe famen. Darum waren aud viele Zeitgenoffen geneigt, 
fie milder zu beurtheilen. So fagt 3. B. der Fortieger von 
Königshofen (f. Zufäge der Straßburger Handſchrift Ro. 844 
bei Mone, Duellenfammlung der badiihen Landesgeihichte I. 
274) von Robert: „Rupredt von Bayern ftarp 1478; do er 
biihoff wart, do was er ein junger here und hat befe rette 
(Räthe), das er vill wider die ftatt von Straßburg datte umd 
den fonnen, das er lugel mit trumen meintte etwann manig 
jor. und was im gelt liep, und wan ein leichtfertig man kam 
und fur fin gnad forderte, fo hort er in ee dann ein frum— 
men. Doch uff das let funf oder ſechs jor, was (er) ein gus 
ster biſchoff und bielt fih gar erberlih und bett in alle men- 
fhen liep in der ftatt und im Lande, und geſchach der ftatt 
von Straßburg gar leide und den burgeren in dem lande, 
das er ftarp, wan er was erft zu allem irrem (ihrem) willen 
fomen.* 


Dennoch fann uns das Alles nit genugfam tröften über 
den Anblid eines. bifhöflihen Hofes, an weldem ein ganz 
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weltlicher Ton, ja die tadelnswerthefte Ausgelaffenheit der Sit: 


ten *) berrfihte. 


Welche Zuftände fih unter folhen Einflüffen von oben 
in dem Klerus beranbilden mußten, läßt ſich denken. Zwar 
feblte e8 nicht am guten, für die Zufunft Hoffnung gebenden 
Erſcheinungen, und ed wird nothwendig feyn, daß wir diefen 
im Verlaufe unferer Darftellung noch unfere befondere Aufs 
merffamfeit zuwenden. Man darf auch nicht vergeflen, daß 
bei der im Mittelalter fo überaus großen Anzahl der Mit: 
glieder des Klerus auch unter günftigeren Umſtänden fich dies 
jenige Ordnung nicht erhalten ließ, ohne welhe wir heutzus 
tage eine gut diſciplinirte Diöcefe und nicht denfen fonnen. 
Aber dennoch ift es in unjerem Falle leider umbeftreitbar, daß 
das am inneriten Marfe des geiitlichen Körpers nagende Uebel 
des Goncubinats in einer furdhterregenden Weile um fi ger _ 
griffen hatte, und fi vielfach fo ungefcheut und frech äußerte 
wie niemald. War ed noch ein Reft von Gottesfurdt oder 
war es äußerſte Gleichgültigfeit gegen die Pflicht des heiligen 
Amtes, genug, ed gab auch unter dem niedern Klerus eine 
Anzahl Gtieder, welche fi) des Meffelefens gänzlich enthielten 
umd nur an Dftern mit den Laien zum Tiſche des Herrn gins 
gen **),. Hand in Hand mit diefer Äußerften Zuchtlofigfeit 
ging die Pfründen-Jägerei, bei weldyer oft die Unwürdigſten 





*) on Biſchof Nubert 3 B. berichtet Guilliman: etsi ejus ade- 
lescentiae delicta reperies, veluti quod mulieribus non absti- 
nuerit, quod ex lis procreatos splendidis conjugiis celebrave- 
rit, concubinas pariter amplis dotibus nuptum collocarit, in- 
gentes pecunias in Alchymiae vanitatibas effluderit, tamen de- 
fervescente cum aetate cupidine in magnum et bonum episco- 
pum evasit. p. 421. 22. Achnlich Wimpfeling über Albert: 
filios ex hamana fragilitate vidit atque nepotes, bei Guilliman 
p- 432. 


*) Mimpfeling bei Riegger II. 231. 38. 40. 429. 507. 
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die beften Pfründen an ſich riffen, die Würbigften dagegen 
in den Hintergrund gedrängt wurden. Mancher Klerifer vers 
einigte vier oder fünf Pfründen in feiner Perfon, ed war 
daran, daß es einzelnen Kirchen bereitd an Geiftlihen man« 
gelte, um Jahrtage und andere Stiftungen gebührend zu bes 
forgen *). Wie fonnten nun einfache Stellvertreter, Bifarien 
und DOfficiale, den ganz unabhängigen adelihen Domfapiteln 
gegenüber vollends machtlos und ihrer bürgerlichen Geburt 
willen verachtet, ſolchen Uebeln genugſam fteuern? 


Diefen Gedanfen nun hat Geiler bald nad feinem Amts⸗ 
antritte in Straßburg mit aller Kraft feiner donnernden und 
freimüthigen Beredfamfeit ausgefprodhen und zwar bei einer 
Gelegenheit, wo man auf feine Stimme hören mußte. Im 
Jahre 1482 hatte nämlich der neue Bifchof Albert in einer 
Anwandlung bifchöflichen Eiferd eine Diöcefan-Synode 
berufen, um, wie das Ausfchreiben lautete, über die noth- 
wendige Reform zu berathen. Geiler follte die Eröffnungsrede 
halten. Die bifchöflichen Laienräthe mochten wohl mandes 
freimüthige Wort aus feinem Munde erwarten; aber daß je 
nes Urtheil der Schrift: „‚tinnient ambae aures vestrae“, an 
ihnen vollzogen würde, darauf waren fie wohl ſchwerlich ge- 
faßt. Wir müſſen uns indefien darauf befchränfen, nur ei- 
nige der Hauptftellen aus diefer Rede zu geben **): 

„88 freuten fich die Jünger“ — fo begann Geiler — „als 
fie den Herrn fahen. Und es ftand Jeſus der gute Hirte unter 
ihnen und ſprach: der Friede fei mit euch. Dann zeigte er ihnen 
feine Seite und feine Hände, und es freuten ſich die Jünger, ale 
fie den Herrn ſahen.“ | 

„Bemerke nun, 9 guter Hirte, hochwürdiger Vater, wachfas 
mer Vorſteher diejes Straßburger Stuhles, fiche, deine Jünger 


*) l.c 264. 451 seqg. Beſondere p. 457. 511. 


”*) Sie flieht in den Sermones et varii tractatus Keyserspergii. 
fol. XI. 2. 
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find alle bier verfammelt, nicht aus Furcht vor den Juden, fon» 
dern durch den Gehorſam vereiniget, nicht als irrende Schafe, 
fondern gewendet zu dir, ihren Hirten, dem Bifchofe ihrer See 
fen. Du ftehft in ihrer Mitte, wenn du fie fragt, fo werden 
fie fagen mit Jakob: Pastores ovium sumus“. Glaube mir, es 
freuten fich deine Jünger, als fie dich ihren Herrn, ihren Bifchof 
in ihrer Mitte faben. Und warum freuten fie fich? weil fie bof- 
fen, du merdeft ihnen fagen: der Friede fei mit euch! du wer— 
deit ihnen fodann deine Hände und die Seite zeigen, die Eeite 
der Liebe, nicht die Sädel des Wuchers (exaclionis), die Hände 
des Schuges, nicht den Stab der Iinterdrüfung. Es flaune 
alfo, es überfließe und erweitere fich dein Herz, da du, o gie 
ter Hirte, deine Gehilfen, die Hirten deiner Heerde, die vernunft« 
begabten Widder deiner Weide, d. i. deiner Diöcefe Straßburg 
vor. dir ſieheſt. Es find ja beine Briefe mit deinem Giegel 
verfeben, welche fie berufen zur Ausrottung der Lafter, zur Pflans 
zung der Tugenden. Du felbit haft ja befoblen, daß fie zufam- 
mentommen follen, um zu ſehen und zu hören, was für bie 
firchliche Neform zu thun und vorzukehren fei. 


„Du fucher nach dem Vorbilde des wahren Hirten eine Re— 
formation. Du bit, als ein guter Arzt, zu deiner Franken 
Stadt Straßburg binzugetreren, um fie zu beilen. Du wirfft 
bein erfted Augenmerk auf die Duelle des ganzen Leidens, die 
du aus einem Haren Auge bervorbrechen ſiehſt. Denn mie aus 
dem Haufe Gottes alles Gute hervorgeht, fo kommt auch aus 
ihm alles Böfe. Iſt das Prieftertfum im rechten Stande, fo 
blühet auch die ganze Kirche. Iſt aber das Vrieſterthum ver 
dorben, fo ift die ganze Chriftenheit binfällig.“ 

„Sch bin gewiß, daß nicht Bleifh und Blut, nicht der 
Teufel, noch die Welt, fondern der gute Geift dich fo in Mit- 
ten deiner Brüder bat ftehen heißen. Fleiſch und Blut hat es 
dir nicht befohlen, denn diefes heißt uns in den Schlafgemächern 
zu liegen und in den Kammern der Unzucht zu figen, anf Schmaus 
fereien und Trinfgelage feine Aufmerkfamfeit zu richten, in ber 
Mitte von Köchen und Weibern, nicht in Mitte der Jünger zu 
wandeln. Der Teufel, das weiß ich, hat es dich auch nicht ge» 
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heißen, denn er bat niemald weder die Vereinigung, noch das 
Hineintreten in die Mitte, noch das Steben gelicht. Doc du 
als guter Hirte, du vereinigeit deine Jünger und fteheft mitten 
unter ihnen. Webe, mebe denjenigen Bilchöfen, welche jegt ſchon 
in der Hölle heulen und mit den Zähnen flappern, die ihre Jün— 
ger nicht verfammelt haben, noch fi in ihre Mitte ſtellten als 
Biichöfe, fondern vielmehr unter die lärmenden Schaaren ber 
Eolvaten, Kuppler und Schlemmer, welche meder die Inful, noch 
den Hirtenftab, fondern Lanze und Schild trugen (welche Anfpie» 
lung auf den verftorbenen Biſchof Robert!) ; ihnen bat der Teus 
fel alfo zu ftehen gerathen; darum haben fie auch bereits ihren 
Lohn empfangen im ewigen Feuer.“ 


„Auch die Welt hat dir nicht fo zu ſtehen gerathen, bie 
Melt — ich meine die Menfchen der Welt, die weltlichen Aegyyp= 
tier, die Menfchen der Finſterniß; denn Aeghpten bedeutet Fin- 
ſterniß. O ihre Aeghpter, Männer der Finſterniß, was habt ihr 
mir dem Hirten der Schafe zu thun, da ihr ja alle 
Hirten baffet, ihre Sirtenftäbe verabſcheuet und als 
Laien den Klerikern feindlich feid? Noch einmal, was habet ihr 
Aegypter mit den Hirten der Echafe, ihr Laien mit den 
Geiftlihen, was hat das Licht mit der Finſterniß, Chriſtus 
mit Pelial gemein? Was habet ihr mit dem Kürften der Prie= 
fter zu fchaffen, daß ihr alfo feinen Tiſch umringet und euch am 
feine Eeite fegt? Wiſſet ihr nicht, daß er ein Hirte ift, und 
daß die Hirten jene Thiere fchlagen, die ihr ala Götter verehrt ? 
Siehe, euch gefallen die Roſſe des Stolzes, die Schweine der 
Unzucht, die Wölfe der Gefräßigkeit fammt den Hunden der 
Speichellederei. Und das find ja gerade die Thiere, welche die 
Hirten der Schafe fchlagen und tödten müffen. . . . Ihr faget: 
wir find die Bewahrer des Zeitlichen. Es ift aber nicht fo! Ihr 
feid bei dem Hirten der Schafe die Techzenden Blutfauger, die 
DVerächter der Priejter, teuflifche Rathgeber!“ 


Es folgt nun jene furchtbare Apoftrophe gegen die Aegyp⸗ 
ter, d. i. die Laienräthe des Biſchofs, von welcher wir oben 
bereits eine Probe gegeben haben. Ihren Gipfelpunft erfteigt 
fie mit dem wahrhaft fehauerlichen Fluche: 
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„Das find deine Natbfchläge, Aegyptier! Verflucht fei dein 
Haupt, dein Herz und beine Zunge, wie auch deine Füße, du 
verfluchter Feind des Faſtens und Kreuzes GChrifti*)! Möge die- 
fes dein Gerz, mit dem du folches ausgedacht, voll von Würmern 
werden, wie das Herz des Herodes und Antiochus; diefe Zunge, 
welche die Luft vergiftet hat, umd flatt eines. guten Wortes eine 
fo trügerifche Sache vorgebracht bat, fie möge brennen und ihr 
Brand in die ewigen Gwigfeiten auffleigen, wie die Zunge des 
Reichen, der in der Hölle begraben wurde. Mögen beine beiden 
Füße gebunden werden, welche fo jchnell gelaufen find, um Jeſu 
Blut zu vergießen, nämlich diefes Del des Kreuzes und des Fa— 
flens, mögen fie in die äußerſte Finfternig geworfen werden, wo 
Heulen und Zäbneknirfchen if. D guter und wachfamer Hirte 
von Straßburg, wie glüdlich bift du, wenn du nicht im Rathe 
folcher Gottlofen wandelt, wenn nicht aus dieſer verfluchten Erde 
die Wurzel deines Herzens hervorwächst und mit dem Gifte fol- 
cher Rathſchläge getränft wird !* 


Man fann vielleicht, ohne den der mittelalterlihen Zeit 
in einer ganz bejonderen Weife eigenthümlichen offenen Sinn 
für jede freimüthige Rede zu verfennen, dennoch der Anficht 
feyn, daß eine derartige Maßlofigfeit der Sprache ihres Zwe- 
des verfehlen mußte und den Eindruck nur ſchwächen fonute, 
den die fonft fo guten Anweiſungen des Dompredigerd auf 
das Herz des jugendlihen Albert zu machen fo geeignet wa— 
ren. Indeß findet fich Geiler bald wieder auf das ihm zuſte— 
bende Gebiet zurück, und da miſcht fih dann oftmals fein 
unvertilgbarer Humor mit dem tiefften Ernſte. Aecht Geile: 
rifch ift ed 3. B., wenn er den Biſchof vor den Echmeidhlern 
warnt: 


*) Geiler deutet hier auf die Abichafung der alten firengen Faften: 
Geſetze, melde den Genuß von Milch und Butter verboten. Er 
ſchreibt dieſe Abichaffung den Ginflüterungen der Lalenräthe zu, 
welche damit nichts anderes bezwedt hätten, als die Vermehrung 
der Difpenfes Gelder. 


958 Geiler von Kaifersberg. 


„Lacheft du, fo Tachen fie, mweineft du, fo yprefien fie Thränen 
aus, zürneft du, fo zürnen fie. Es erfüllt fich jenes Wort: ajunt, ajo; 
negant, nego; laudant, laudo. Eie werden dich nicht anders 
behandeln als die Knaben eine Echmeinsblafe. Einer von ihnen 
ergreift fie umd bläst hinein, dann gibt ef fie einem andern, der 
fie noch mehr anbläst und fo einem dritten und vierten, bis fie 
endlich ganz anfgeblafen ift, worauf fie diefelbe einander zumwer- 
fen. Eo werden fie es mit dir machen, wenn bu fie nicht mei= 
deſt. Der eine, wenn er den Hals der Blafe, d. i. dein Obr 
in die Hand bekömmt, bläst hinein und fagt: „„ſiehe du bift 
ein Fürft mit weltlicher Würde ausgeſtattet““, und fo wird dein 
Sinn aufgeblafen. Dann gibt er fie einem Andern und auch die= 
fer bläst hinein: „„ja, auch ein Herzog von Bahern bift du““; 
und du wirft noch mehr aufgeblafen. Man übergibt dich einem 
Dritten; auch er bläst binein: „„ja, auch Pfalzgraf bei Rhein 
bit du““; und fiche, du wirft mit Gitelfeit voll angeblafen wie 
eine Schweinäblafe. Endlich übergibt man di dem Mierten ; 
ber wird dich durch fein Blafen zum Berften bringen, indem er 
fagt: „„ſiehe, Ginkünfte umd zeitliche Güter find gut für dem 
Stand eines Fürſten““! D ihr teuflifchen DVerführer! Cie fagen 
dir: „„du bift ein Fürſt““; aber fie verfchweigen, daß du ein 
Biſchof bil. „Du bift ein Herzog““; aber fie verfchmeigen, 
dag du ein Hirt der Schafe bift, deren Blut von dir wird ge— 
fordert werden. Sie fagen: „„du bift Pfalzgraf““; aber fie 
verfchtweigen, daß du ein Priefter biſt.“ 


Eine häßliche, aber naturnothwendige Ausgeburt der gänzs 
lichen Berweltlihung des Biſchof-Hofes war, daß dort die 
Priefter von den tonangebenden Laien veradhtet und gering 
geihägt wurden, ja daß fi Ddiefe fogar in den richterlichen 
Rath des Biſchofs eindrängten, wenn darin über Kleriker 
geurtheilt wurde *). 


*) Auch BWimpfeling beftätigt dieſe Thatfache: sciat (sacerdos) se 
ab indoctis et illiteratis plerumque episcoporum consnlibus, 
scribis, satellitibus immerito vexari, opprimi, foccipendi. 
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„Ihr feid es überdieß, o Aeghpter — ruft ihnen Geiler 
zu — bie ihr alle Hirten der Schafe verabfcheuet. Siehe, mwäh- 
rend ihr um ben oberften Hirten herumfiget, ſteht vor euch ein armer 
Priefter, auch einer von den Hirten der Schafe. D der Schande! 
Länger Fann ich mich nicht zurüdhalten: er fleht vor euch 
Nichtöwürdigen, Menfchen, die kaum drei Grofchen werth find, er, 
den nicht einmal der Bifchof alfo vor fich fteben laſſen follte, Ihr 
lafjet ihn vor euch ftehen mit entblößtem Haupte und gefrünm: 
ten Naden, mit fcheuem und verlegenem Gefiht, mit bebendem 
Herzen; ja ihr laffet ihn die Knie beugen. Doch ich weiß wohl, 
was du entgegnen wirft, ägbptifcher Natbgeber, Feind der Hirs 
ten! du wirft fagen: nicht vor und, fondern vor den Hirten, 
dem wir zur Seite fiten, beugt er ſich. Uber das gerade iſt's, 
worüber ich lage, daß nämlich der Wolf ſitzt und der Blutfau- 
ger ſich's bequem macht, während das Lamm und der «Hirte 
ſteht. Der Priefter ſteht und der Laie hodt. Höre, o äghptiſcher 
Natbgeber, nicht mich, fondern den heil. Hieronymus, welcher 
fagt: fei unterworfen deinem Bifchofe und Liebe ihn als den 
Bater deiner Seele. Aber die Bifchöfe mögen wiſſen, daß ſie 
Prieſter find und nicht Herren; ſie felbit follen die Kleriker auch 
als Klerifer ehren, damit auch fie, die Biſchöfe, als Bifchöfe 
geehrt werden. . . Selig derjenige, den feine Söhne umgeben 
wie junge Delbäume. Selig der Bifchof, der, wenn er über Kle— 
rifer richtet, von Klerikern, feinen Jüngern, umgeben if. Denn 
es iſt unſchicklich, daß ein Late Klerifer richte.” 


Auf die traurige Vernachläſſigung aller geiftlichen Ges 
fhäfte an diefem Bilhofshofe übergehend, läßt fodann Geiler 
jene „Aegyptier“ alſo fpredhen: „wir wollen, daß das Geift- 
liche wie das Weltliche zu gleicher Zeit beforgt werde, das’ 
Geiftlihe nämlih dur Vikarien und Stellvertreter, das 


Prineipes saeculares summo labore quaerunt consiliarios lite- 
‚rarum peritos, et episcopos fovent consulares et soribas lai- 
cos. ©. directorium statuum bei Niegger p. 176. Doch war 
biefer Mißſtand nicht überall in Deutſchland zu treffen. 
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Meltlihe aber durch den Oberhirten felber. Er ſelbſt foll 
diefe ſchwierigen Geſchäfte über fih nehmen, das Geijtliche 
aber durch Vikarien, nämlich durch Mönde und Theologen 
beforgen. Diefe follen ordiniren, diefe predigen. O Eitten, 
o Zeiten! Wei der Treue Gottes, welch' ein Rath! Saget 
ihr Unglüdfichen: was ift denn das Größere und Widhtigere, 
das Geiftliche oder das Weltlihe? Da nun einmal beides zu— 
gleich beforgt jeyn muß, nämlih das Predigen, Weihen und 
die Feier der heiligen Meffe und zugleih aber aud) die Ver— 
theidigung ter Jurisdiftion — warum gebet ihr ihm (dem 
Biſchofe) nit ein, daß er felbft das Wichtigere und Prin— 
eipale bejorge, das Zeitlihe aber und Zufällige durch Etell- 
vertreter bejorgen laffe? Vielleicht erwivereft du: er wirb 
beides zunfeih thun; er wird den geiftlichen und weltlichen 
Herrn zugleih machen. Bald wird er ald Biſchof unter fei- 
nen Züngern ftehen, bald als weltlicher Fürft in Mitte feines 
Heeres. O Rath des Aditophel! Er ift thöricht euer Rath 
und wird hinreichend widerlegt durch die beißende und witzige 
Antwort eined Bauern“. Geiler erzäblt nun die befannte 
Anefvote, wie ein Bauer feinem Biſchofe, der dem Eritaun« 
ten fein pompöſes Auftreten mit der Hinweilung auf feine 
fürftlihe Würde rechtfertigen wollte, mit der Frage geantwor— 
tet babe: „wenn nun aber der Fürft einmal in die Hölle 
fommt, was wird dann aus dem Bifchofe werden“ ? 


Die ungefähr ift der Hauptinhalt der Synodalrede Gei- 
ler's von Kaiferöberg. Es ift nicht zu läugnen, dieſe fowie 
die übrigen in Diöcelan- Angelegenheiten gehaltenen Reden 
Geiler's gehören zu den freimüthigften und fchärfften, welde 
jene Zeit überhaupt aufzumweifen hat. Dennod ftehen fie feis 
neswegs ald Ausnahme da: das Mittelalter kannte, übte und 
ertrug eine Freimüthigfeit in Rede und Aeußerung, von der 
wir und heutzutage nur ſchwer eine Vorftellung machen fün- 
nen, und namentlih war freimüthiger Tadel und Klage über 
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die Gebrechen in der Ehriftenheit bei Hoch und Nieder ver 
Grundton faft aller kirchlichen Reden und Schriften jener Zeit. 


Und gerade darin liegt der große und durdhgreifende Ge— 
genfag zwifhen den inneren Zuftänden der byzantiniſchen Dit- 
fiche und der Inteinifchen oder abendländifchen Kirche. Es ift 
wahr, nur allzuviele von jenen Gebrechen und Unorbnungen, 
welche heutzutage noch die byzantiniſche Kirche verwüften, fan- 
den fih aud in der abendländifhen Kirche des Mittelalters 
wieder. Aber während dort über dem inneren Moder bie 
gleißende Dede verftodter Selbftzufriedenheit und Selbſtgerech— 
tigfeit audgebreitet liegt, während auf der Epiegelglätte jenes 
Meeres der Stagnation nur felten ein Windhaud die ger 
wünſchte und gebotene Ruhe trübt, ift dagegen die Geſchichte 
der abendländiichen Ehriftenheit ftets von einem bewegten Tone 
der Selbſtunzufriedenheit, der Selbftanflage durchzogen; in allen 
Jahrhunderten erfhallt der laute und ernfte Ruf nad) Buße, 
nad Beſſerung — nit der Kirche, fondern der Ghriftenheit. 
Die Selbſtanklagen felber, von denen die Geſchichte des Mit: 
telalterd voll ift, und welche furzfihtig genug von Reforma— 
tionshiftorifern fo oft in ihrem Intereffe angeführt werten, 
welch' herrliches Zeugniß find fie nicht für die Kirche, aus 
der fie fommen, für die Kirche, die eben damit bewies, daß 
bloß in ihr der lebendigmachende Geift Ehrifti wohnte. 

Dort in der byzantinifhen Kirche ſcheint nicht bloß das 
freimüthige Wort, fondern das Wort überhaupt untergegan- 
gen zu ſeyn; denn felbft die Predigt innerhalb der Kirchen- 
Mauern ift verfhollen. Die lateiniihe Kirche des Mittelal- 
terd dagegen fennt ein freimüthiged Wort, das weit hinaus 
über diefen Bereich durch alle Bezirfe des öffentlichen Lebens 
erichallet, und zu welchem ſich die vielgerühmte Freimüthigkeit 
unferer oppofitionellen Preffe verhält wie das Geifern des 
zänfiihen Weibes zur ernften Rüge ded Mannes. 


Man wird es ſolchen Zuftänden gegenüber verftehen, 


962 Geiler von Kaifersberg. 


warum Geiler von Kaifersberg , wie alle noch irgendwie der 
Kirche anhänglihen Männer, vor Allem nad guten Bifhöfen 
ruft. Wenig oder fait gar nicht befchäftigt ihn die Frage, ob 
Papſt oder Concil übergeordnet, ob von dort oder von hier 
die Reform auszugehen babe? ein fehnfühtiger Wunſch ift 
allein: gebt ung gute Biſchöfe! darin allein ift Heil für die 
deutfche Kirhe. Darum auch verwirft er dad Monopol des 
Adels auf die dur ihre Wahlrecht fo wichtigen Stellen in 
den Domfapiteln, weil er glaubt, daß auf foldhe Weile im— 
mer ein großer Theil Unberufener in die bifchöflihen Stühle 
eingedrängt werde, In feinem „Narrenſchiff“ fommt er ein« 
mal, da wo er von den „Fürftnarren* handelt, darauf zu 
reden; „Die fünfte Schelle”, fagt er, „ift, wenn man nur 
nad dem Adel des Blutes wählt. Ein Zeichen großer 
Narrheit ift es, diejenigen vorzuziehen, bie durd den Adel 
des Blutes ausgezeichnet find, mit Hintanfegung der recht— 
fhaffenen und weifen Männer. Diefer Narrheit ift ganz 
Deutfhland (tota Alemannia) vor Allem voll, da hier zu 
Biihöfen nit die Gelehrteren und Frömmeren, noch zu bür— 
gerlihen Vorſtehern die Klügeren gewählt werden, fondern 
nur diejenigen, welche edler find dem Blute nad und die, wie 
man fagt, zu den Geſchlechtern gehören. Nicht fo war es bei 
den Alten. Auch in unferem Sprengel wurden mit allgemei« 
ner Wahl einft nur ſolche erforen, die man als die Fromm— 
ftien und ©elehrteften fannte; fie waren aus dem gemeinen 
Volke. Jetzt befördert man zur Regierung der Kirche -Unwife 
fende, Vergnügungsſüchtige, Ungelehrte, nur allein um ihres 
Adels und hoher Verbindungen willen.” Auch anderwärts 
wurden ähnlihe Stimmen laut. So z. B. fingt Thomas 
Murner, Geiler's Zeitgenoffe und befanntli ein geborner 
Straßburger: 
„Aber feit der Teufel hat 
Den Adel bracht in Kirchenflaat, 


feit man fein Bifchof mehr will han, 
er fei denn ganz ein Edelmann, 
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der Teufel hat viel Schuh zerriffen, 
eh daß er ſolches durchgebiflen, 
daß der Fürſten Kinder all 
die Inful tragen ſoll'n mit Schall *).“ 

Alſo gute Biſchöfe, wahre Hirten des Volkes und nicht 
bloße Würdenträger wollte Geiler von Kaiferdberg haben. 
Bon da zuerft, und nicht von einer Erhebung anderer, nies 
derer Kreife im Kirchenleben erwartete er Beſſerung. War 
das nicht ein ganz Fatholifher Gedanfe? Aber er war auch 
dur die Zeitverhältniffe dringend nahe gelegt. Der Drvdens- 
Klerus, der früher fo Bieled getragen und erfegt hatte, war 
gefunfen; der Weltklerus follte deßhalb wieder hervortreten 
und um fo tüchtiger wirken; dazu aber bedurfte man guter 
Biihöfe, nicht vornehme Mäcenaten, feine Kunftfreunde und 
Humaniften, wenn aud die Gelehrjamfeit in diefer Zeit all— 
gemeinen Aufftrebens aller intelligenten Kräfte für einen Kir- 
henvorfteher zum Einwirfen auf feine Mitwelt ganz unent- 
behrlich war. Aber vor Allem follte Volk und Klerus Hirten 
baben nad dem Herzen Gottes. 


*) Bei Strobel Ill. 562, 


LI. 
Kleindentfche Gefchichts:-Baumeifter. 


Geſchichte der preußifchen Politif von J. G. Droyſen. 


1. Bartelifche Angaben aus ver Zeit Joachim's L 


Unfere theologiſche Auseinanderfegung ift vielleicht zu- 
lang geworden. Aber es fam uns darauf an zu zeigen, daß 
der Gothaismug, deſſen eigenftes Weſen in Bezug auf firdliche 
Verhältniffe nicht die Vorliebe für irgend eine poſitive Geital- 
tung derſelben, fondern die Negation gegen die Fatholifche 
Kirche if, das Wort Evangelium, das bei Martin Luther 
einen feſt gefiherten Inhalt hat, ähnlich zu feinem Nutzen 
verwerthet, wie das Wort Nation. 

In derjelben Weile hat fi) der Gothaismus auch ferner 
zum Grben der Anklagen eingelegt, die ob wahr, ob falſch 
jemals ſei es gegen die katholiſche Kirche, ſei es gegen das 
Haus Oeſterreich, oder die dem Kaiſer getreuen Fürſten er— 
hoben find. Wir berühren hier die Packiſchen Händel. Herr 
Droyfen fhildert die Spannung im Reiche im Jahre 1527 
(S. 199). 

„Seit der Zufammenfunft in Breslau fahen die Freunde des 
Evangeliums mit wachfendem Miftrauen auf die Schritte der 
Deffauer Verbündeten (der Fürften der altkirchlichen Partei): fie 
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glaubten fich von ihnen alles Aergſte erwarten zu müffen. Gele— 
. gentliche Aeußerungen, drohende und warnende, beftätigten, daß 
Gewaltfames im Werte ſei. Es mehrten fih die Verfolgungen, 
namentlich in König Berdinands Landen. Dan konnte voraudfes 
ben, daß Kaifer und Papſt auf den Untergang des Evangeliums 
ihren Frieden machen würden. Es folgte im Herbſte 1527 die 
kaiſerliche Acht über Magdeburg.” 

„Endlih gewann man Licht. Dr. Otto Pad aus der Kanzlei 
in Dresden, fam zum Landgrafen und machte ihm von einem großen 
Pündniffe Mittbeilung, deſſen Zweck die Vertreibung der evange- 
Lifchen Fürften und die Theilung ihrer Gebiete fe. Die Sache 
erfchien nur zu glaublich. Der Landgraf begann fofort zu rüften; 
fein Gifer brachte auch den Kurfürften Iohann in Bewegung. Sie 
beichlofien 6000 Reiter und 20,000 Knechte in’d Feld zu ftellen, 
ihre Bundesfreunde in und außer dem MNeiche aufzurufen, mit 
Polen, mit Zapolya in Verbindung zu treten. Won Frankreich, 
von Venedig hoffte man Eubfidien. “ 


So berichtet Herr Droyfen den Anfang der Padifchen 
Händel, die er in Gemeinſchaft mit der Fehde des Mindwig 
vorführtt „No war”, fährt er (S. 224) in Bezug auf die 
Lage der Dinge im April 1528 fort, „was Bad angegeben, 
nicht völlig erwiefen: es wurde beichloffen, von den Gegnern 
feloft die Beitätigung zu fordern. Im Laufe des Mai liefen 
die Antworten der verichiedenen Fürften ein, vom 25. Mai 
diejenige Joachins. In allen war mit Entichiedenheit bes 
bauptet, daß weder ein derartiges Bündniß in Breslau ger 
ſchloſſen ſei, noch fonft irgend etwas gegen irgend Jemand im 
Schilde geführt werde. Damit berubigte fih Kurfachien, fo 
thöricht es dem Landgrafen erichien; wenigſtens dafür, daß 
Mainz, Würzburg, Bamberg gerüftet hatten, ftatt fich zu 
rechtfertigen, forderte er von ihnen feine Rüftungsfoften erſetzt. 
Und fie zahlten. Nur die augenblidlihe Gefahr des Zuſam— 
menftoßes der Parteien war befeitigt: die Grbitterung der 
Barteien blieb und wuchs”. Won dem Dr. Otto von Pad 


fagt Herr Droyfen weiter fein Wort. 
KLYIIL 70 
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Allein es haftet nad einer folden Erzählung, fo unbe- 
flimmt fie ift, bei dem Lefer, der die Frage nicht näher fennt, 
der Eindrud, daß doch etwas Gefährliches da geweſen, daß 
von Seiten der altgläubigen Fürſten böſe Plane gegen die 
Sicherheit der Anderen vorgeweien ſeyn müfjen. 


Wir beziehen und zur Kritif eines folhen Berichtes lieber 
auf Herrn Ranke ald auf irgend einen Anderen, fei er katho— 
liſch oder proteftantiih, namentlich Herrn Droyfen gegenüber, 
ber dem Herrn Ranfe zu anderer Zeit nicht bloß in Thatfachen 
nachgeht, fondern auch in geringen und unbedeutenden Klei- 
nigfeiten des Style, im Gebrauche der Inverfionen, der Worte 
„doch“ und „wohl“, des Perfeftes,ftatt des Imperfektes u. ſ. w. 
ihn nahahmt. Herr Ranfe hat die Sache diefes Otto Pad 
und die Perſon deſſelben erörtert*). Er kommt zu der Ue— 
berzeugung, daß diefer Pad höchſt unzuverläßig, betrügerifch, 
ja eigentlich als ein ſchlechtes Subjekt erfiheine, der feine Stel- 
lung am Hofe benuge, um Geld zu preſſen. Gin ähnliches 
Urtheil fällt Ranfe über die Anklage, die Bad gegen feinen 
Heren, den Herzog Georg erhob. „Ein in fih fo mit Wi— 
derſprüchen angefülltes, von einem fo unzuverläßigen betrüges 
riſchen Menſchen dargebotenes Aftenftüf muß ohne Zweifel 
völlig verworfen werden. Ich finde aud, daß die Meinung, 
Pad habe einen Betrug ausgeübt, fi damals jehr bald auch 
diefjeit8 geltend machte. Melandthon war davon fogleich über- 
zeugt, ald er die eriten Verhöre gelefen. Kanzler Brüd ftellte 
eine genauere Unterfuhung an und fand daffelbe. Der Land: 
graf Philipp bat es mehr als einmal unummunden befannt. 
Man warf ihm wohl fpäter einmal vor: er habe da viel vor 
genommen und wenig ausgerichtet. „„Das gefhah darum“, 
fagt er, „„daß wir fühlten, daß wir betrogen waren““. Alfo 
Herr Ranfe über diefe Sache. Doch es iſt wichtig noch feine 
weiteren Worte zu hören. — 


7) Ranke: D. Geſchichte im Zeitalter d. R. IIL. 37 f. 
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„Und hätte der Pandgraf diefer Ueberzeugung nur noch frü— 
ber Raum gegeben als er wirklich that!” 


‚Allein ehe noch die Michtigfeit jenes Entwurfes vollkom⸗ 
men Kar geworden, war er fehon in's Würzburgifche eingefallen 
und bedrohte die Gebiete von Bamberg auf der einen, von Würz- 
burg auf der anderen Eeite, Won denen, welche durch ihre Dro« 
hungen feine Nüftungen veranlaßt, forderte er jeht die Koflen 
derfelben. Da Niemand gerüftet war, um ihm Wider- 
fand zu leijten: fo mußten unter Vermittelung von Pfalz 
und Trier die Biſchöfe fi in der That zu Geldzablungen und 
ungünftigen Verträgen verftehen.” 

„So glüdlic man in Wittenberg war, daß ein ungerechter 
Krieg vermieden wurde: fo tief empfand man doc; das Unzuläffige 
eines fo gewaltfamen Verfahrens, die Uebereilung, die in ber 
ganzen Eacbe geberricht hatte. „„Es verzehrt mich faſt““, fagt 
Melandhtbon, „„wenn ich bedenke, mit welchem Flecken unfere 
gute Sache dadurch behaftet wird. Nur durch Geber wein ich 
nich aufrecht zu halten““. Auch der Pandgraf war mohl fpäters 
bin felbft davon beſchämt. „„Wäre es nicht gefcheben* “jagt 
er einmal, „„jebt würde es nicht geicheben. Wir willen feinen 
Handel, den wir unfer Lebtag begangen, der uns mehr miß— 
fiele““. Allein damit war die Sache doch nicht wieder gut ge- 
macht Cie zog vielmehr die ernftlichften und gefährlichiten Fol— 
gen nach ſich.“ 


Alſo Herr Ranke. Der Vergleich feiner Darftellung mit 
derjenigen des Herrn Droyſen zeigt uns ſehr auffallende, und 
offenbar ſehr lehrreiche Unterſchiede. Gnplih gewann man 
Licht durh Dito Pad, jagt Here Droyfen. Bad war ein 
Betrüger und Fälfcher, ſagt Herr Ranke. Auch fpäter erwähnt 
Herr Droyfen von den Motiven des Pad fein Wort. Nach 
Droyfen blieb die Etellung der Fürften des verfchiedenen 
Belenntniſſes nachher eine feindliche, wie fie vorher war. Nach 
Ranke wurde diefe Stellung durd die Badischen Händel eine 
feindliche, wie fie e8 vorher nicht war. Warum diefe Abweis 


hung des Herrn Droyfen von Herrn Ranfe? 
70* 
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Unterdeffen ſchwoll die Macht der Türken drohend heran. 
„Der Sultan rüftete fih*, jagt Herr Droyjen (5.208) „zum 
Frühlinge 1529 jenen großen Feldzug zu unternehmen , deſſen 
nächſte Wirkung nicht die Unterwerfung Ungarns, jondern die 
Herftellung des nationalen Könige in Ungarn feyn mußte. 
Mit der einigen Kraft Deutſchlands hätte felbft der mächtige 
Soliman es nidt aufzunehmen gewagt; aber die papiftifche 
und öfterreichifche Politik hatte dafür geforgt, daß der Hader 
und der Haß im Reiche Ärger war als je“. 

Immer und immer wieder die öfterreihiiche Politif! Hatte 
denn der Kaifer Karl oder der König Ferdinand die kirchliche 
Bewegung jener Tage begonnen? Dieſe indeſſen hielt unmit« 
telbar die Fürften des Reiches weniger auseinander, als die 
Nachwirkung der Packiſchen Händel es that. Hatte denn an 
diefen Händeln irgend Jemand anders die Schuld ald der 
Betrüger Pak und der Landgraf Philipp von Heilen? Es 
will und bei ſolchen Worten des Herrn Drovfen faft ein Zwei— 
fel an der Möglichkeit auffommen, daß er jelber das glaube, 
was er bier fagt. Aber er fährt fort: | 


„Und die Bayernherzoge ftanden in vertrautem Beneb- 
men mit dem Könige Johann. Cie planten ſchon eine neue 
römische Königswahl, und fammelten in aller Stille Stimmen 
für ſich. Daß die evangelifchen Fürften fih der Sache Ferdi: 
nands fern hielten, verftand fi von felbit, die beiden eifrig— 
ften Freunde Defterreihs, Georg von Sachſen und Joachim 
von Brandenburg waren durch Mindwig gelähmt.“ 


War denn der Ehuß Deutihlands gegen die Türfen 
nur eine Sache des Königs Ferdinand? Und warum verftand 
es ſich von felbit, daß die evangelifchen Fürften fidy fern biel« 
ten? Mit der Lehre Luthers vom Evangelium hatte das nichts 
zu thun; denn Herr Droyfen felbft bemerft mit Recht, daß 
Luther feine Stimme für einen allgemeinen Heereszug gegen 
die Türfen erhob. 
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Der Reihstag von Speier fan zufammen. Die Stände 
in großer Mehrheit faßten ſcharfe Beichlüffe. Die Minverheit, 
die fünf Fürften proteftirten. Die Türfen naheten. Ferdinand 
mußte um Frieden bitten, um einen demüthigenden Frieden, 
weil das Reich nicht hinter ihm fand, ihm nicht rechtzeitig 
zu Hülfe kam. Und wie faßt das Herr Droyfen? Er fagt: 
„So viel war die öfterreichifche Politif gegen die Ungläubi» 
gen nadyzugeben bereit, um freie Hand gegen die Ketzer in 
Deutſchland zu gewinnen“ ! 


Was aus folhen Worten ſpricht, fünnen wir nidt ans 
ders benennen als: glübenden Fanatismus. Es ift vom Jahre 
1529 die Rede. Iſt denn auch nur eine Spur vorhanden, 
daß das Haus Defterreich gegen die Keger, wie Herr Droys 
fen fih ausdrüdt, Maßregeln der Gewalt — wir fagen nicht, 
gebraucht habe, denn die Thatſache liegt ja offen vor aller 
Welt Augen — jondern Gewalt habe gebrauchen wollen? Herr 
Droyien dürfte vielleicht uns erwidern wollen, daß die Nicht- 
annabme der Friedenserbietungen Ferdinands von Seiten der 
Zürfen jeglihen Gedanfen der Gewalt gegen die Proteftanten 
erftidte. Allein zuvor müßte er doch nachmweilen, daß die Ab» 
fit dabei vorhanden gewefen fei. Und ferner zerfchellte dann 
die Macht der Türfen vor den Mauern von Wien. „Das 
Glück Oeſterreichs gipfelte*, fagt Herr Droyfen. Wenn mits 
bin jene Gedanfen da waren, fo war nun die Zeit gefom- 
men, fie auszuführen. Geſchah es? 

Wir müflen allerdings in der Aufzählung diefer Ankla— 
gen, weldye Herr Droyfen erhebt, nod immer weiter gehen, 
damit dem Lejer Far und offenfundig die Thatfache vorliege, 
daß der Gothaismus des Herrn Droyfen nur ein Ziel ers 
firebe: die Anklage gegen Defterreih um jeden Preis und 
unter allen Umftänden. 


Der Kaifer ift fiegreih. Er fchließt Frieden mit dem 
Papfte, mit dem Könige von Franfreih. Dann geht er nad) 
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Italien und wird in Bologna gefrönt. ©. 195: „Nicht Die 
deutihe, aber die ſpaniſch-öſterreichiſche Herrichaft über Ita⸗ 
lien war fertig. Der gemeinfame Kampf gegen die Ketzer und 
die Ungläubigen, das war die Loſung für jene Friedensſchlüſſe 
geweien. Wenigitend den gegen die Keger meinte auch der 
Kaifer in allem Ernfte: die Kegerei brechen, hieß Deutſchland 
unterthänig machen, wie es Spanien war, wenn dann auch 
einftiweilen Berdinand fi dem Sultan zu den demüthigendften 
Zugeftändniffen, felbft zu jährlichem Tribute erbieten mußte”. 

„Der Kaifer eilte nad Deutfchland zu jenem Augsburs 
ger Reihstage von 1530, um Friede, Recht und Ordnung 
herzuftellen, wie er fie verftand, vor Allem den Frieden in der 
Kirche — in Güte, oder wenn fie nicht ausreidyte, mit Ge— 
walt. Wer mochte noch widerftehen“? 


Alfo Herr Droyfen. Er wiederholt das fpäter noch ein— 
mal (S. 214): „Nicht daß Deutfchland Eintraht und Ord— 
nung gewinnend ftärfer, fondern daß er fie fhaffend mehr 
Herr und ganz Herr über Deutfchland wurde, wie er es in 
Spanien war, mußte der leitende Gedanfe feiner Politik 
fern“. 

Warum denn mußte? Nicht was nad Herrn Droyfen 
der leitende Gedanfe der Volitif Karls V. feyn mußte, fon« 
dern was derfelbe wirflih war, fällt für die geſchichtliche Ber 
trachtung in's Gewicht, und in diefer Beziehung haben mir 
ung nicht nad) den Meinungen zu richten, welche im Bereine 
mit Sranzofen und Engländern die Haus- und Hofhiftorifer 
der deutfchen Fürftenhäufer früherer Zeiten aufgebracht haben, 
fondern nad) den urjprünglichen Zeugniflen felbft. Wir haben 
zu fragen, wie Karl V. felbft fi in einem vertrauten Briefe 
vor feinem Bruder Berdinand über den Gang feiner Politif 
ausſpricht. 


Der ausführliche Brief *), den der Kaiſer am 11. Jas 


*) Lang: Gorrefpondenz bes Kaifers Karl V. Bd. I. 360 f. Am 
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nuar 1530 aus Bologna an feinen Bruder Ferdinand fchreibt, 
dreizehn enggedrudte Eeiten lang, und zwar nur für Ferdi 
nand beftimmt, ergeht fich über alle Fragen der Politik; aber 
er enthält von folhen Planen der Gewalt gegen die deutſchen 
Fürften, welche ſich zu der neuen Lehre befannten, auch nicht 
das leifefte Wort. Der Kaifer wünfcht für feinen Bruder die 
Wahl zum römischen Könige, für Deutfchland den kirchlichen 
Frieden, damit die gefammte Macht des Kaijerd gegen bie 
Türken gewendet werden fünne. Darum foll Ferdinand die 
Fürften durch freundliche Reden zu gewinnen fuchen, und ihnen 
ein allgemeines Goncil in Ausfiht fielen. Der Kaijer geht 
dann nad Augsburg. Ald man dort fi nicht einen fann, 
meldet er ed dem Papfte. Von der Abficht einer Gewalt ift 
auch da nicht die Rede. Vielmehr fagt der Kaifer im Anfange 
Juli *): „Nah dem allgemeinen Dafürhalten ift die Hartnä- 
digkeit jo groß, fie halten fo fett an der Forderung eines Gon- 
ciles, welde fie immer erhoben haben und auf welder fie 
auch in ihrer jegigen Schrift (der Gonfeflion von Augsburg) 
beftehen, daß es ſehr nothwendig if, ihnen die Berufung ei« 
ned folchen in einer beftimmten Zeit und an einem geeigneten 
Drte darzubieten, damit vermittelft deflelben fie fidy mit den 
anderen Katholifen im felben Glauben und Gehorfam ge 
gen die Kirche conformiren“. Wir legen auf diefe Worte des 
Kaifers: „mit den anderen Katholifen" deßhalb Gewicht, damit 
Herr Dropfen erjehe, in wie weit das ihm fehr geläufige 
Wort: „Ketzer“ im Einne des Kaiferd feine Berechtigung 
babe. Und weiter fügt der Kaifer hinzu: der Papſt werde 
ein fehr gutes und nothwendiges Werf thun, wenn er aud 
vorher aus fih alle Mißbräuche abftelle, die abzuftellen mög— 
lich fei. 


Schluffe fagt der Kaiſer, daß der Inhalt des Briefes geheim blei: 
ben müffe, weil er fih nur auf feinen Bruber verlaffen fünne. 
”) Lanz: Gorrefpondenz sc. I. 390. 
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Hatte diefer Kaifer Karl V. die Abfiht einer Gewalt? 
Er war mit Friedenshoffnungen nad Augsburg gekommen, 
mit dem Wunſche, daß ihm die Ausgleihung gelingen möge. 
Seine Hoffnungen ſchlugen fehl. Und in denfelben Tagen, 
wo ber Kaijer das Fehlihlagen feiner DBermittelungsverfuche 
fhon mit Sicherheit vorausjehen fonnte, betont er in einem 
Schreiben an den Papft die Forderung der proteftantifhen 
Bürften, hebt er die Erfüllung derfelben als unerläßlih, als 
nothwendig hervor. Wir haben uns hier nicht in die tiefere 
Politif des Kaiferd Karl V. einzulaffen: ed handelt fh nur 
um die Frage, ob der Kaifer Gewalt gegen die proteftanti= 
Shen Fürften beabfichtigte? 

Indeſſen Herr Droyfen jcheint doch eine Aeußerung Karls 
zu fennen, welche für den Plan einer Gewalt ſpricht. Herr 
Droyfen führt (S. 221) die Worte an: „Gewalt, fchrieb der 
Kaifer an den Papft, wäre jest, was am meiften fruchten 
. würde“. Dann fährt Herr Droyfen fort mit den Worten: 
„Seht war die Majorität der Reichsſtände nicht gewillt, zum 
Aeußerſten die Hand zu bieten“. Mithin hegt Herr Droyien 
die Meinung, der Kaifer Karl V. habe fofort wirflid Ge— 
walt brauchen wollen, und diefe feine Abſicht fei nur mißlun— 
gen durch die Weigerung der Mehrheit der Reichsſtände. Wir 
haben diefe Meinung zu prüfen. - 

Zunächſt fommt es auf die Worte an: „Gewalt, ſchrieb 
der Kaifer an den Papſt, wäre jetzt, was am meiften fruchten 
würde‘. Woher bat Hr. Droyfen diefe Worte? Er fagt es uns 
nicht. Er citirt fie, wie wenn er eine Thatſache berichtete, die 
über allem Zweifel erhaben ift, wie ein Arion. Da wir in- 
defien feine Neigung verjpüren, die Ariome der gothaifchen 
Partei ohne Beweife für bindend zu erfennen: fo müflen wir 
uns ſchon jelbft nah der Duelle umfehen, aus welcher dem 
Herrn Droyien feine Einſicht in den gefchichtlihen Zufammen- 
hang der Dinge und die böfe Abſicht des Kaiferd zugeflofien 
ift. Herr Droyfen hat die Worte aus dem Buche des Herrn 
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Ranfe über die deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reforma- 
tion *#). Herr Ranfe gebraucht diefe Worte: „Gewalt wäre 
jest, was die meifte Frucht bringen würde”, auf ©. 232; 
allein er bat vorher, auf S. 230, den Gedankengang des 
Kaiſers in jenem Briefe gemauer und richtiger angegeben. 
Wir fagen: richtiger; denn eines fehlt freilih bei Herrn 
Ranfe, Der Kaifer fagt: obwohl Gewalt die meifte Frucht 
fchaffen würde, jo bat ed doch nicht den Anfchein, daß fie 
nöthig fei (no ay el aparejo que era menester). 


Herr Droyfen fand, wie es fcheint, die Stelle bei Herrn 
Ranfe ©. 232. Eie gefiel ihm. Er dachte nicht daran, ſich 
weiter umzufehen, fondern verwerthete fie fofort. Wir haben 
geliehen, In welcher Weife er das thut **). 


Wir find indeffen damit noch nicht zu Ende diefer Sadıe. 
Herr Droyfen bat feine Behauptung bingeftelt. Zwar ift 
diefelbe, wie wir gejehen haben, ungegründet; allein der Voll- 


— 


*) Ranke Ill. 232 (dritte Ausgabe). 

**) Der Genauigkeit wegen feßen wir die ganze betreffende Stelle aus 
dem Schreiben des KHaifers hierher, Sandoval: historia de la 
vida y hechos del Emperador Garlos V. T H, 119. 

La negociacion de lo de la Re esta muy a punto de rom- 
perse, que despues de aver muchos dios entendido estos 
Prineipes, que estan bien en trabajar, que los otros viniessero 
en lo que fuesse justo y bueno, no an querido acetar cosa 
de lo que se les ofreeia, y me an respondido en su perti- 
nacia y error de que estoy con cuydado. Platicase en lo que 
se deue hazer, y parece que para mas justilicar la causa 
que yo mismo les deuo habbar, y persuadir sobre ello, assi 
juntos como coda uno de por si, lo qual porne luego en 
obra; y segar lo que dello sucediere, assi se tomara la de- 
terıminacion, aunque para en caso de fuerca, que era lo que 
mas fruto hiziera, no ay el aparejo que era menester. Dareis 
cuenta delle de mi parte a su Santidad, y dezidie que luego 
le hare saber partieularmente que en todo se hiziere, y esto 
y lo demas comuniadlo con el Cardinal de Osma. 
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ftänbigfeit wegen ift e8 angemefien, den Beweis des Ungrun— 
des auch von der andern Seite zu bringen. Die Verhand— 
lungen in Augsburg vom Jahre 1530 mißlangen. Warum 
mißlangen fie? Es ift nicht unfere Abficht, bier auf diefelben 
weitläufig einzugeben; allein der häufigen Anficht gegenüber, 
als hätten der Kaifer und die Mehrheit der deutſchen Reichs— 
fände in Augsburg von den proteftirenden Fürſten zu viel 
gefordert, dürfte ed angemellen feyn, das Zeugniß eines Für- 
ften diejer Partei zu erwähnen, der in erfter Linie betheiligt 
war. Der Kurfürft Johann Friedrich von Sachſen ſchreibt 
einige Jahre fpäter über diefe Augsburger Verhandlungen an 
Melanchthon*): „Wir haben mit Gott und Gewiflen ohne 
Nachtheil des Evangeliums, weder aus Unterthänigfeit gegen 
faiferlihe Majeftät, noch aus Freundichaft für die anderen 
Etände des Reiches mit Gewiſſen nicht bewilligen, noch einräu- 
men fönnen, daß ein Theil das andere nicht verbammen dürfe, 
Darüber ift die ganze Concordia zu Augsburg liegen geblie 
ben. Denn hätte man der Gommunion halben eine Geftalt 
nadjlaffen und nicht verdammen fünnen, wäre die beide Ge- 
ftalt” auch frei geblieben und alfo ganze Concordia erfolgt, 
welches doc aus dem, daß es mit Gott und Gewiſſen nicht 
bat beſchehen können, unterlaflen“. 


Der Brief verdient nicht bloß wegen feiner Faffung, die 
nicht auf den erften Blick ganz Far ift, fondern mehr noch 
feines jehr merkwürdigen Inhaltes wegen ein zweimaliges Le— 
fen. Wir begnügen uns aud demjelben bier dad Ergebniß zu 
ziehen, daß der Kurfürft Johann Friedrich die Geneigrheit zur 
Ausföhnung auf der Seite des Kaiferd anerfannte. Denn 
wir haben ed ja nur mit der Behauptung des Herrn Droy⸗ 


*) Corpas Reformatorum Il. 911. Schreiben des Kurfürften an Mes 
lanchthon, vom 24. Auguft 1535. 
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fen zu thun, daß der Kaifer eine Gewalt beabſichtigt haben 
fol. Diefe Behauptung dürfte damit als völlig erledigt an- 
geiehen werben. 


Unter der Mehrheit der Reichsſtände zu Augsburg trat 
der Kurfürft Joachim als einer der entichiedenften gegen die 
proteftirende Partei hervor. Herr Droyſen fegt hinzu (S. 219: 
„nicht als Führer der Mehrheit, fondern, fo meit ich nachzu⸗ 
fommen vermag, im Intereſſe des Kaifers, aud wohl mit 
einer gewiffen Uebertreibung‘ der Dienftbefliffenheit”. 


Den Anlaß zu diefer Behauptung des Herrn Droyjen 
fheint und abermals die Darftellung von Herrn Ranfe *) ger 
geben zu haben, nad welder allerdings die Worte des Kurs 
fürften Joachim in Augsburg fchärfer find als die dort anges 
führten des Kaiſers. Doch zieht Herr Ranke daraus nicht 
eine Folgerung ſolcher Art, die ja auch objektiv in feiner Weile 
motivirt if. Warum fol nicht der Markgraf Joachim aus 
ſich eifriger gewefen feyn als der Kaiſer? Warum aus Dienft: 
befliffenbeit gegen diefen? Indem wir uns in Betreff des 
ganzen Verhaltens auf den mitgetheilten Brief des Kurfürz 
ften von Sachſen beziehen, dürfen wir doch auch dieſe Worte, 
welhe Herr Droyſen, wie wir nicht verfennen, auf Rechnung 
feiner fubjeftiven Anſchauung ausipriht, nicht unbeachtet laf« 
fen. Sie haben ihre Bedeutung; denn Herr Droyſen knüpft 
fofort daran den Nahweis, daß Joachim für feine Dienftber 
fliffenbeit mit Undanf belohnt fei (S. 223). Darauf ja 
fommt e8 an. Der Borwurf, den Herr Drovyfen auf jeine 
fubjeftive Rechnung gegen den Kurfürften Joachim ausgelpro- 
den, ift nur der Bahnbredyer geweien zu demjenigen für Kai- 
fer Karl, alfo für das Haus Defterreih. Es famen neue 
Borfhläge der VBermittelung auf, fagt Herr Droyfen (S. 223), 


*) Ranfe: D. Gefchichte sc. I. 234. 
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„damit hatte die faiferliche Politit das Gebiet verlaffen, auf 
dem Joachims Dienfte von Bedeutung geweſen waren. Bald 
famen andere Dinge hinzu, die den Markgrafen noch mehr 
bei Eeite ſchoben. Das war das Ergebniß für ihn.” 


Herr Oroyſen fegt die Geſchichte diefes kaiſerlichen Un— 
danfes fort. „In den vielen Gorrefpondenzen“, fagt er (S. 
228), „des Kaiſers, des Königs, ihrer Agenten geichieht des 
„„Marquis von Brandenburg“ faum mehr Erwähnung”. 
Auch diefer Ausdruck hat, wie der Augenſchein zeigt, feine 
Bedeutung. Die Eprade der Gorreipondenz zwiſchen dem 
Kaiſer Karl, dem Könige Ferdinand und den Agenten derfel« 
ben war der Regel nach die frangöfifche. Mithin bedienten fie 
fih für den Marfgrafen von Brandenburg des franzöflichen 
Ausdruded Marquis de Brandebourg, eben fo wie fie den 
Markgrafen von Baden Marquis de Bade nannten. Die Ber 
zeichnung dagegen: „Marquis von Brandenburg“, halb fran- 
zöftich, Halb deutich, wie Herr Droyſen fie hat, eine Bezeid 
nung, die in der Nedeweife unferer Tage für einen Fürſten 
nicht angemeffen feyn würde, fommt nicht vor Warum ges 
braucht Herr Droyfen diefelbe, und jogar mit Anführungszei⸗ 
hen? Wir überlaffen dem Lefer den’ Grund zu finden. 
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LI. 
Briefe des alten Soldaten. 


An den Diplomaten außer Dieuf. 


Franffurt 20. November 1861. 


In mein Winterquartier wär’ id) nun wieder eingerüdt, 
und eh' ih darin recht heimiſch geworden, ift mir Dein Brief 
vom 10ten November zugefommen — ein Brief fo recht in 
Deiner Art, wie man fie in den Ealons früher wohl fannte. 
Neckiſch ſpricht Du den Wunfd aus, daß ih Dir von der 
„großen Waſſerwüſte“, an deren Rand ich mehr als zwei 
Monate gelebt babe, ſo viel erzähle, als id Dir vor drei 
Jahren von den „rauhen unwirthlichen Höhen”, man nennt fie 
Alpen, erzählt haben fol. Wenn Du boshaft ſagſt: ich fei 
noch jung mit grauen Haaren, jo magft Du wohl redt ha- 
ben, denn der ehrliche Soldat altert nicht fo ſchnell wie der 
Diplomat, welder in dem Strudel der Lebenögenüffe die 
Schwächen der Menfhen belauſcht, und zwar von Berufs« 
wegen. 

Nede Du fo viel Dir's gefällt. Dein hochverehrter Kant 
bat gefchrieben: „zwei Tinge erfüllen das Gemüth mit immer 
neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurdt: der bes 
fürnte Himmel über mir und das moralifhe Gefep in mir“, 
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Er hat eine Wahrheit gefchrieben, der alte Königsberger Phi— 
loſoph; weil ich aber an der Erde hänge, fo fage ih: zwei 
Dinge erheben mich, fo oft idy fie fehe und fo oft ih an fie 
denfe — die Welt der Alpen und die wechſelnde Einförmig- 
feit des Meeres. Du fpotteft, daß ich mit meiner Liebhaberei 
für die Sce eben doch eine Stadt gefucht und eine Stunde 
weit von dem Strande mich eingewohnt habe. Nun die Ur— 
fache fannft Du Dir denfen. Ich haffe den Zwang der ſoge— 
nannten Gefelligfeit in den Barehoteld; ich liebe nicht den 
gemeinjhaftlihen Genuß großer Naturerfheinungen, denn int 
merdar ärgert mich die Stumpfheit oder die gemachte Senti— 
mentalität. Ich gehe gern meine eigenen Wege; und fo bin 
ich jeden Tag den parfähnlihen Weg vom römiſchen Kaifer 
im Haag bis zu den Dünen gewandert, bin dur die Deff- 
nung derfelben wie durdy ein Thor gegangen, und babe ur: 
plöglih an dem Waflerrande ded Meeres geitanden, das we 
nig Augenblide zuvor mir noch gänzlich verdedt war. Wein 
Genuß war gefteigert durch diefe tägliche Ueberrafhung, aber 
am Ende hab’ ich fie dennoch genug befommen, und da hab’ 
ich meine Ausflüge nad Nordholland gemacht. Als ih von 
diefen zurüdfam, war die Badegefellihaft jhon dünn umd 
waren die Tage ſchon Fürzer geworden, aber fie waren noch 
wunderfhon. Ich mochte mid noch nicht trennen von dem 
Glanz des Meeres, mochte noch nicht in die finftere Stadt 
Frankfurt zurüdfehren, und da habe ih mich denn in das 
Badehaus von Scheveningen, auf der äußern Seite der 
Dünen, einquartirt. Früher war ein ſchlechtes LYeuchtfeuer an 
dieſem Platz. 


Es iſt eben doch prächtige See bei Scheveningen; ihre 
Anſicht iſt groß, ob ſie ruhig ſei oder bewegt, und der lichte 
Streifen, der Waſſer und Luft ſcheidet, ſcheint uns eine Spalte 
zu ſeyn, durch welche ein Bischen Licht aus der Unendlichkeit 
blinzelt. Hundertmal ſeh' ich die Erfcheinungen der Futh und 
der Ebbe und nie feh’ ich mich müde. Da rollen bei ftillem 
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Wetter die meilenlangen Waſſercylinder auf ber eigentlichen 
Flähe des Meeres; da und dort brechen die Wogen, das 
Wafler ftürzt über und man fieht taufende von Gataraften 
der See. Das Rollen der Wogen macht das majeftätiiche 
Gebrülle, und in dieſes raufchen die taufende von fortlaufen« 
den Wafferfällen hinein. Iſt die bewegte See geld und ſchmu— 
Big bis weithin vom Strand, fo zeigen grüne Flecken in wei- 
ter Entfernung, daß fie ruhiger wird; diefe fehen oft aus wie 
feine flache Iufeln, fie werden nad und nad größer; fie 
fließen zufammen und bald liegt die Nordſee vor mir in dem 
Glanz ihrer grünlichen Farbe. Es ift dann Ruhe in den 
Waflern und nur Feine Wellen ſchlagen träg an den Strand; 
fie find die Athemzüge des fchlafenden Meeres. Jede leichte 
Brife zeichnet ihre Bahn auf der Fläche der Waffer, jeder 
Wechſel des Lichtes malt darauf fein eigenthümlich Farbenipiel, 
und wenn an dem Horizont ein dunkler Streifen ſich zeigt, 
jo weiß man, daß der Eturm fih naht, der bald unregels 
mäßige Wafjerberge aufthürmen und brechen und tojend ger 
gen den Etrand treiben wird. In dem fchönen E pätfonmer 
bat die Nordfee bei Nacht wunderbar geleuchtet. Jeder Rus 
derihlag wirft da Garben von Feuer aus dem Waſſer, jedes 
Fahrzeug zeichnet feinen Weg durd eine leuchtende Furche, 
und in dem bewegten funfelnden Waller ſchwimmen große 
Tropfen, die heller und ruhiger leuchten. Diefe ſchöne Er- 
Iheinung follen garftige Thiere hervorbringen; ich mag es 
nicht glauben. 


Doch genug jegt von der Nordfee — laß uns in Gedan- 
fen binübergehen über das atlantifhe Meer. Nordames 
rifa hat das große politiiche Räthſel gelöst. In den Ber: 
einigten Staaten hat fi die Freiheit ihre Heimath gegrün- 
bet; der Bund hat fein ftarfed Band um die felbftftändis 
gen Staaten gejhlungen; er hat dieſen ihr eigenthümliches 
Leben erhalten und doch die Kräfte der Gefammtheit gefam- 
melt, mächtig, unüberwindlih und ewig. So hat man ung 
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berichtet. Hunderttaufende haben es geglaubt; und jest ſieht 
man einen ungeheuren Meinungszwang in dem gelobten Lande, 
man fieht die Freiheit dur Ausnahmsgeſetze beſchränkt, marı 
fieht die Föderativbande zerriffen, den Süden im Krieg gegen 
den Norden — einen Sonderbund gegen die Föderation. Da- 
‚mit, fagt man und jegt, ift wieder der Beweis geitellt, daß 
die republifanifhe Staatsform feine Kraft, daß ein Bundes- 
Staat feine innere Feitigfeit habe und daß deilen Beftand- 
tbeile fi trennen, fobald verfchiedene Interefien ſich geltend 
mahen. Die jämmerlihe Kriegführung, jagt man ferner, 
zeigt und, daß in unferen Tagen die republifanische Freiheit 
fein ordentliches Heer zu ſchaffen, aljo dem äußern Angriff 
nicht zu widerftehen und den innern Frieden nicht zu erzwin« 
gen vermag. 


Wenn etwa die Abneigung gegen die „Bolfsherrichaft” 
auch Did) geneigt macht, die Urſachen des Unheils in der 
republifanifhen Staatsform zu ſuchen, fo fei nicht voreilig 
mit Deinen Eclüffen. Die Urſachen der Zerrifienbeit umd 
Schwäche, die wir in Nordamerifa ſehen, liegen nicht in einer 
Form; fie liegen tief in dem Weſen der Menſchen, fie liegen 
in den Verichiedenheiten der Pänder und in dem Widerftreit 
unzähliger Nerhältniffe. Der rührige Bruder Jonathan it im 
Fleifh und Blut demofratiih; er gewinnt, er verliert; um 
wieder zu gewinnen, ſchämt er fidh feiner Arbeit, und der 
Hochmuth der Reichen hindert demnach nicht den Bettler, daß 
er ſich gleihdünft dem Millionär, denn morgen fann der 
Bettler ein Millionär werden und dieſer ein Bettler. Alles 
Leben in den nördlihen Staaten ift Thätigfeit und Bewegung. 
Der Danfee ift abenteuerlih, wenn er mit Meffer und Büchſe 
in den Prairien oder in den Felsgebirgen herumirrt, und 
wenn in dem fernen Welten feine Art den Wald lichtet, um 
Boden für Feld und Wohnung zu gewinnen. Er ift aben- 
teuerih, wenn er in den hohen Norden hinaufſteigt, mit 
allen Gefahren ringt, um Bären und Füchſe zu jagen, und 
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große Beſchwerden nicht ſcheut, um in irgend einem Hafen die 
Felle zu verkaufen. Er iſt aber nicht minder abenteuerlich, 
wenn er in einer großen Stadt Unternehmungen macht, wenn 
er ſein Vermögen, und mehr als dieſes, in ein zweifelhaftes 
Geſchäft einſetzt, wenn er nad dem Mißlingen dieſes Geſchäf— 
tes den Verluſt mit Ruhe erträgt und Steine um Taglohn 
klopft, bis er wieder etwas Anderes anfangen kann. Einen 
ſolchen Menſchen rührt nicht das Elend der Neger in den 
ſüdlichen Staaten; hätte er nicht anderen Stachel, ſo würde 
Dufel Toms Hütte die Sentimentalität feines Yankee's erre⸗ 
gen, und viel weniger noch würde fie ihn bewegen, “Dollars 
auszugeben und fi feinen Geſchäften zu entziehen, um bie 
frummbeinigen Neger zu freien Staatsbürgern zu machen. 


Der rechte Danfee fann ed nicht ertragen, daß in ben 
jüdlihen Yändern reihe und vornehme Herren in ſtolzer Ruhe 
auf ihren Gütern figen und Andere für fich arbeiten lafjen, 
während er Tag und Naht fih umbertreibt und niemals ras 
ftet, um Geld zu erwerben, deſſen er doch niemals genug 
bat. Der Danfee fann es nicht ertragen, daß dieſe Herren 
mit ariftofratiihen Namen vornehm herabfehen auf fein Treis 
ben und auf feine Unruhe; daß fie ganz einfah nur die Zus 
derfäffer und die Baummollenballen dur ihre Verwalter vers 
faufen laſſen, und daß der Schweiß der unglüdjeligen Sflaven 
ihnen den Lebensgenuß und die Ruhe erwirbt, in welcher fie 
fi mit den höheren Interefien des Staats beſchäftigen fönnen. 
Der Yankee weiß ganz wohl, daß ein wohlhabender Barmer 
im Norden eben doch nur ein Bauer ift gegen den vornehmen 
Grundbefiger, welcher meilengroße Bodenftreden mit feinen 
Negern bebaut. Die thätige, ewig beweglihe Bevölferung 
im nörblihen und die genießende ariftofratifche Klaffe in eis 
nem faft tropifchen Klima können in die Länge nicht mitein- 
ander in einem engeren Verbande beftehen, denn in allen 
Dingen fehlt jene Gleichartigfeit, welche aus Einzelheiten eine 
Gejammtheit macht, oder aus Gliedern einen Körper. Die 
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Staatöform hat damit wenig zu thun; die Fräftigfte Hand ei- 
ned Monarchen könnte nicht die Länder zufammenhalten, welche 
durch die Verjchiedenheit ihrer Verbältniffe weiter als durch den 
Raum auseinander liegen; die republifanifche Freiheit macht 
eben nur die Bewegung leichter, welche die Trennung berbeis 
führen will. 

Im Jahre 1829 war ich in Paris fehr oft mit dem ber 
fannten Sparfd, ich meine aus Bofton, zufammen; er ſam— 
melte damald Materialien zur Lebensbeichreibung von Wafh- 
ington, die er einige Jahre fpäter herausgab. Diefer Sparks, 
ein rechter Amerifaner, bat mehr ald einmal mir ausgeipro- 
den, daß nothwendig der Süden von dem Norden fi tren- 
nen müfle, daß jedoch der Zuſammenhang der Union ſich fo 
lange noch erhalten werde, als die Bevölferung, befonders der 
weftlihen Staaten, nicht viel größer geworden fei, und darüber 
meinte er, fonne mehr als ein Jahrhundert vergehen. In 
dem Menfchenalter, das ſeitdem verfloffen, bat fi die Be 
völferung der Vereinigten Staaten über alle Erwartung ver 
größere. Allerdings ift fie noch immer nicht fo groß, wie der 
amerifanische Gefchichtichreiber es meinte; aber die ungeheure 
Verſchiedenheit zwilchen dem Süden und dem Norden hat fi 
nun einmal geltend gemadt, und wenn die beiden auch jeßt 
wieder vereinigt werden, fo iſt darum die Verſchiedenheit 
nicht Fleiner, und über furz oder lang muß dennod die Tren- 
nung erfolgen. 

Kann denn irgend ein Beftandtheil ſich nad Belieben 
von der Union trennen? Das ift eine Frage, die ich dem 
Diplomaten ftellen follte, und ich würde fie Dir gewiß ftel« 
fen, wenn jie nicht eine müßige wäre. Der deutihe Bund 
— ohne Zweifel im Gefühl feiner Shwähe — bat ausdrüde 
lich beftimmt, daß der Austritt feinem Mitglieve frei ftehen 
fol. In der Verfaffung der Bereinigten Staaten ift ſolche 
Beftimmung niht ausdrüdlich zu finden, aber fie gebt aus 
allen den Beftimmungen hervor, welche die concentrite Bun⸗ 
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desgewalt feititellen. Glaubſt Du, daß jenjeitd des atlanti- 
fhen Meeres ein Pergament, welhes man Verfafjung oder 
Staatsvertrag nennt, mehr gelte ald dieſſeits? Die Natur 
läßt fih nun einmal nicht zwingen, und ift das beftehende 
Recht ihr entgegen, fo fträubt fie fich gegen diejes Recht, bie 
fie die Bande zerriffen hat, oder ſie windet und dreht ſich, bie 
fie denjelben entichlüpft if. Der Süden hat den Norden viel 
weniger nöthig, ald diejer den Süden, darum will jener die 
Verbindung erhalten; und damit er es könne, will er alle 
inneren Berhältniffe der Union den feinigen ähnlich machen. 
Die ſüdlichen Staaten wiffen, daß fie in der Ungleichheit nicht 
zufammen beftehen fonnen; fie dürfen von ferne nicht daran 
denfen, daß fie ihre Zuftände in den nördlichen herftellen fün« 
nen — deßhalb wollen fie fi trennen. 


Mit ihrer Ausdehnung mären die ſüdlichen Staaten groß 
genug für ein mädtiges Neid; mit ihrer jegigen Bevölferung 
find fie groß genug, um für fid beftehen zu können. Die 
nörblihen Länder bedürfen ihrer Produkte, fie aber fünnen in 
Europa Faufen was fie brauden, und fie haben dort einen 
fiheren Markt für ihre Erzeugniffe. Der Süden ift deßhalb 
weit weniger abhängig, und er kann feine Entfhlüffe mit 
größerer Freiheit faflen, ald der Norden. Die Union will 
und darf nicht das untere Thal des Miffifippi und deſſen 
Mündung, fie darf den merifanifhen Meerbufen nicht aufge 
ben, und ebenjo wenig die Hafen am ftillen Meere; die 
Union fann nicht ihre Zufunft und nicht ihre jetzige Macht: 
ftellung verfümmern, und deßhalb ift der Kampf gegen die 
Trennung ein wohlbegründeter Kampf. Diefer ift nicht dem 
Krieg der ſchweizeriſchen Eidgenoffenihaft gegen den Sonder: 
bund zu vergleichen, denn diefer follte nur eine befondere Ver- 
bindung der Kantone innerhalb des Bundes unterdrüden — 
die amerifanifche Union kämpft für ihren bisherigen Beftand. 
Wenn nun aber ein Gemeinwefen in feinem Beftand und in 
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feiner Zufunft bedroht ift, fo find alle Rechtsdeduktionen un- 
nöthig. 

Von dem nordamerifaniihen Wehrweſen babe id nie- 
mals große Dinge gehalten; daß es aber jo erbärmlich fei, 
wie wir es jest ſehen, das hätte ich doch nicht geglaubt. Wir 
fehen einen Angriff ohne Kraft und eine Vertheidigung, Die 
nur paffiv iſt; Maflen von Menſchen ftehen ſich monatelang 
gegenüber, und noch hat feine einen ordentlihen Schlag ger 
führt. Die Angreifer fönnen ihr eigen Gebiet nicht fhügen, und 
der Bertheidiger wagt nicht den Angriff und fo ftehen beide ſich 
paffiv gegenüber. Es ſcheint wohl, daß die Häupter der 
Union die abgefallenen Staaten von allen Eeiten einfchließen 
wollen, aber was ift eine Einſchließung bei fo ungebeurer 
Ausdehnung des Landes? Berluft an Zeit ift immer Berluft 
für den Angreifer; was biefer verliert, wird dem Bertheidis 
ger zum Gewinn und der Vertheidiger, obwohl viel ſchwächer 
an Menfhen und Material, ift jest offenbar im Vortheil 
Die Föderaliften haben allerdings im Oſten wenig Bortfchritt 
gemacht, und haben fie im Weſten auch einige Wortheile ver- 
loren, fo folgt daraus feineswegs, daß der Abfall feine größten 
Kraftäußerungen bereits gemacht habe, und noch viel mweni« 
ger erfolgt daraus, daß der Winter die Widerftandsfähigfeit 
des Südens erjhöpfen werde. Hat diefer nachhaltige Kräite, 
fo müßte der Winter gerade dem Süden zu Gute fommen, 
denn die Truppen der Union werden ohne Zweifel mehr ald 
ihre Gegner von den Zufällen leiven, welde die rauhe Jah— 
reözeit immer verurfacht. 


Was foll denn die große Flottenerpedition? Soll fie die 
Mündung des Miffifippi fperren, fol fie den mericanijchen 
Meerbufen beherrfhen? Das Letztere hätte doch einen Sinn; 
es lönnte den abgefallenen Staaten wohl manderlei Verle— 
genheiten bereiten, aber ed fönnte nicht eine Entſcheidung be: 
wirfen. Die Beitimmung der Landungstruppen ift nicht leicht 
zu erratben. Gelänge es ihnen, Charleston oder New: 
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Drleans zu befegen, fo hätten fie allerdings wichtige Plätze; 
aber fie hätten noch immer nicht einen Mittelpunkt der Ver: 
theidigung gewonnen. Die Kräfte der abgefallenen Staaten 
haben feinen folhen Mittelpunft, fie haben wenigſtens feinen 
folhen, der ein letztes ftrategiihes Objeft wäre, und deſſen 
Belig demnach das Schidfal des Krieges entihiede, Wir fen- 
nen die Zuverläffigfeit der amerifanifhen Angaben; wären 
aber die gelandeten Truppen auch wirflih 50,000 Mann 
ſtark, fo könnten fie doch in eine fehr fchlimme Lage ges 
rathen. 


Die bisher gelieferten Fleinen Gefechte haben uns bie 
Jämmerlichkeit des amerifanifhen Heerweſens gezeigt. Bei 
Bulls-Run find viele Miligen davongelaufen, weil ihre Zeit 
um war; und Andere find davongelaufen, weil ſie fchießen 
gehört hatten in meilenweiter Ferne. Das find’ ih nun fehr 
natürlih, denn diejed ewige Rennen und Jagen, um Geld 
zu erwerben, diefe krampfhafte Rührigfeit der Menfchen, dies 
fer Dünfel und dieſe Ueberhebung fann wohl eine gewiffe 
Raufluft erweden, aber nimmermehr den friegeriihen Sinn, 
welcher Unterordnung, Hingebung und zähes Aushalten er- 
fordert. Gut fchießen können und Beſchwerlichkeiten ertragen, 
macht noch immer nicht den Soldaten, und die Rowdies un« 
ter eine ordentliche Difeiplin zu beugen, das möchte eine Hand 
von Eifen erfordern. Ich kann mir’s denfen, wie es in ben 
fogenannten Regimentern ausfieht. Auch europäifche Staaten 
haben in Zeiten der Noth verfchiedene Leute aus Hörfälen und 
aus Werkftätten, vom Schreibpult und vom Pfluge zufam- 
mengerafft, und fie find immer Soldaten geworben, wenn fie 
einmal eingetheilt und, von der Heimath entfernt, monate 
lang unter den Waffen gewejen waren. Dazu aber hat man 
Dffiziere gehabt und diefe fehlen der Union; denn die große 
Maſſe der fogenannten „nicht commiſſionirten“ Offiziere ift 
faum zu rechnen, und von der feinen Anzahl der „commiffio- 
nirten“ find die beften in ihre Heimath, d. h. zu den Föde- 
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raliften gegangen. Wenn die Deutichen eine beffere Haltung 
als die eigentlichen Yankees bewahren, fo zeigt dad eben nur, 
daß der kriegeriſche Sinn eben noch immer eine Eigenfhaft 
der Germanen ift, ihnen fo angeboren, daß felbft das nord» 
amerifaniihe Weſen fie nicht zerftören fonnte, und nicht die 
harten Schidjale, durch weldye die Mehrzahl diefer Deutſchen 
gegangen. 

Hat nun die Jämmerlichfeit der militärifhen Einrihtuns 
. gen ihren Grund in der republifanifchen Staatsform? Sicher: 
ih nicht. Die Urſachen liegen in den Eigenthümlichfeiten der 
Bevölkerung ; denn wäre dieje eine andere, fo würden ſich auch 
andere Anftalten gemacht haben. Ob der Süden beffere Trup- 
pen aufbringt als der Norden, das weiß ich nicht; ich weiß 
nur, daß in dem Unabhängigfeitöfriege die Echügen von Ken» 
tudy und die Reiter aus Birginien die beſten Soldaten der 
Amerifaner waren. 


Für Führer hat offenbar der Süden das beffere Ze. 
Die jungen Männer haben Freiheit, um ihre Zeit an Thä— 
tigfeiten zu wenden, mit welden man fein Geld verdient, und 
die ganze Art des gefelffhaftlichen Lebens führt fte, mehr ale 
im Norden, zur Beihäftigung mit höheren Dingen. Faſt alle 
Staatömänner und Diplomaten der Vereinigten Staaten bat bisher 
der Süden geliefert, und feit Wafhington haben nur zwei Präli- 
denten aus den nördlichen Ländern die Union regiert. Die jungen 
Männer der befferen Samilien in den füdlichen Staaten zie- 
ben wohl auch auf Abenteuer aus, aber ihr Abenteuern bat 
einen andern Gharafter. Eie gehen nicht wie der Hinterwäld- 
ler mit Weib und Kind, um weiter weftwärts eine andere 
Niederlafjung zu gründen; fie verlaffen nicht ihre Heimath, 
um Goldlager zu juchen oder um Pelzwerk zu erbeuten; fie 
ziehen herum um des Abenteuers, manchmal wohl aud um 
der Wiſſenſchaft willen, und ihr ganzes Wefen nähert ſich, 
wenn nicht dem Beruf, doch dem Sinn des Soldaten, und 
daher find auch die 960 „commiffionirten® Offiziere in dem 
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fleinen ftehenden Heer von nur 10,300 Mann zum großen 
Theil ſüdländiſche Männer gewefen. 

Auf feiner Seite hat fih bis jetzt noch eine wirkliche 
friegerifhe Begabung gezeigt; doch beſſer ald das Heer ber 
Union find die Truppen der Föderaliften geführt, Meiſtens 
haben diefe ihre Aufftellungen zweckmäßig gewählt; ihre Gegner 
haben fi darauf gar nicht verftanden und darum unverftäns 
dige Bewegungen und Fopflofe Angriffe gemacht. 50,000 Mann 
Unionstruppen follen um Wafhington ftehen und fie haben 
nicht gehindert, daß die Bundesftadt fo gut als eingeſchloſſen 
iftz fie haben nicht gehindert, daß ihre Gegner am linfen 
Ufer des Potomak (er ift nicht einmal doppelt fo breit als der 
Rheinftrom bei Mainz) Batterien erbaut haben, welde die 
ganze Schiffahrt unterbrechen, und bejonders auch das Eins 
laufen größerer Edhiffe unmöglich machen. Wer in den Jahr 
ren 1848 und 1849 Gelegenheit gehabt hat, diefe Heder, 
dieje Blenfer und wie fie alle heißen, zu fehen, der muß las 
chen, wenn er liedt, daß diefe Herren jest Regimenter und 
Brigaden fommandiren. Siegel bat offenbar militärifhes Tas 
(ent; er würde bei den deutſchen Truppen ein ordentlicher 
Dffizier geweſen feyn — bei den Amerifanern ift er ein großer 
General. Es ift ſehr zu bezweifeln, ob bei diefer Kriegfüh— 
rung ein militärifches Talent je fih entwidelt. 

Was foll aus der ganzen Gefchichte werden? Das, mein 
Freund, ift jehr fchwer zu fagen. Wo der Krieg nicht feinen 
feften Gang geht, wo man nicht das beftimmte ftrategifche 
Ziel fieht, wo der eine Feldherr nicht feine Operationslinien 
mit Sicherheit wählt und der andere fie verlegt; wo man bie 
Gefechte nicht einreihen fann in ein gewiffes Syftem von 
Operationen, da fann man feine Meinung haben über den 
Gang und über die Ergebniffe des Krieges. Lang können 
beide Theile ed eben doch nicht aushalten trog all ihrer Prah— 
lerei, und fo werden fie ſich wohl noch eine zeitlang ans 
hauen, da und dort raufen und am Ende Frieden fließen 
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unter der Vermittlung irgend einer europäifhen Macht. Der 
franzöfifche Imperator wartet offenbar jet ſchon auf den rech— 
ten Augenblid, und die Erpedition nad Merifo dürfte viel- 
leicht eine gemeinfchaftlihe diplomatiihe Aktion einleiten. 


Die Folgen der ganzen Sache für Europa laffen fich, 
glaube ich, jegt noch nicht mit Sicherheit beurtheilen. Die 
Mynheers hab’ ich klagen hören, daß die ſchlechten Erndten 
in Franfreih und in England den Amerifanern viel Geld 
bringen; daß diefe in Europa nur noch Waffen und Unifor— 
men faufen, und daß man daher gemöthigt fei, ihnen ihr Ge— 
treide mit Contanten zu bezahlen. Hier meint man, die Eng» 
länder und die Franzoſen werden am Ende ihre Baumwolle 
aus den füdlihen Häfen fhon Holen, die Blofade derjelben 
werde fie in die Länge nicht hindern, und am Ende werben 
fie folde wohl auch anderswo auftreiben. Durd den Man— 
gel an NRobftoff aber, umd fei er auch nur vorübergehend, 
und durch die verringerte Ausfuhr müſſen bedeutende Stodun 
gen entftehen, und dadurch müfjen nicht nur Handel und In— 
duftrie bedeutend gelähmt werben, wie man in England und 
in Frankreich es jegt fhon gewahrt, fondern aud die Kapi— 
taliften werden bedeutend leiden, unmittelbar durch die Ent- 
werthung der amerifanifhen Papiere oder doch durch die Ein« 
ftellung der Zinszahlung, mittelbar aber durch die Stodung 
der Geichäfte. Das Alles, jagen diefe Herren, müffe feine 
Wirkungen aud auf die ftaatlihen Verhältniffe äußern, und 
es gibt nicht wenige, welche heftige Bewegungen in England 
vorausfagen. Ich meinerjeits glaube nicht an diefe Prophe- 
zeiung, wohl aber glaub’ ih, daß im Frühjahre die Preife 
des Getreides heruntergehen werden, eben weil die Amerifa- 
ner „Geld machen“ müſſen. Bon fehr bedeutenden Schlägen, 
welche deutſche Häufer, und darunter auch Fabrifanten am 
Unterrhein, erhalten, hab’ ih im Stillen fhon reden hörenz 
nun fie werden ſich ſchon zu Helfen wiſſen. 
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Du könnteft wohl einmal Did aus Deiner Behaglichkeit 
reißen, um einige Tage hier zu verleben. Du findeft ja deut- -» 
fhe Diplomatie und geiftreiche Börfen-Pairie und emancipirte 
Frauen und vortrefflihe Dinnerd und vor Allem mich, der 
id mandjerlei auf dem Herzen babe. Man kann doch nicht 
Alles fchreiben, auch wenn man nur ein alter Soldat iſt. Bon 


Herzen 
Dein N. N. 


LI. 


Napoleon IM. und die katholiſche Kirche 
in Frankreich. 


V. Weberfihtlihes Schlußwort. 


Nachdem wir in den vorhergegangenen Abfchnitten im 
Einzelnen angegeben haben, was unter der Regierung Napo- 
leons III. als Präſident der Republif und als Kaifer für und 
gegen die Fatholifhe Kirche in Franfreih von Seiten der 
Staatögewalt gefchehen ift: fo erübrigt jetzt noch, daß wir 
jene einzelnen Thatſachen in einer allgemeinen Ueberſicht zu- 
fammenfaflen; ferner daß wir die unmittelbar daraus hervor: 
gehenden Ergebniffe bemerkbar machen; und endlich daß wir 
verfjuchen, die innern Beweggründe zu finden, welche den 
Präfidenten und Kaifer bisher bei feiner Handlungsweife der 
fatholifhen Kirche gegenüber beftimmten. 


Bei diefem Ueberblide treten zwei Perioden von verfchies 
denem Charakter hervor. Die erfte Periode bietet faſt nur 
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Beweiſe einer der Kirche günftigen Gefinnung und förbernder 
Unterftügung dar; die zweite Periode dagegen zeigt und ein 
ganz anderes Bild: Strenge in der Ausführung der Etaatd- 
Geſetze und Berordnungen gegenüber der Kirche, unfreund⸗ 
liche Behandlung und eine Politif, welde felbit den Be- 
ftand der katholiſchen Kirche bedroht. Den Scheidepunft die— 
fer beiden Perioden bildet der legte Krieg in Italien und bie 
unmittelbar daraus hervorgebenden italienifhen Wirren. Die 
Poranzeihen der zweiten Periode machten fi) jedoch ſchon ei- 
nige Jahre früher, bei dem Pariſer-Frieden, der den orien- 
taliſchen Krieg Schloß, dur die Zulaffung des Memorandum 
Cavours über die italienishe Frage, namentlich hinfichtlich 
des Kirchenftaated in auffallender Weife bemerkbar. 


Bon jener erften Periode kann man fagen, daß die far 
tholifche Kirche in Frankreich Urſache hatte, mit der Regierung 
Louis Napoleons zufrieden zu ſeyn; ja, daß unter feiner der 
vorhergehenden Regierungen ſeit der Wiederherftellung der Fa- 
tholiihen Religion in diefem Lande am Anfange unferes Jahrs 
hunderts die Kirche ſich fo frei bewegte und fo viele Unter» 
ftügung von Seiten der Staatsgewalt erhielt, als in der ge— 
nannten Periode. Die Rüdgabe des Pariſer Pantheon für 
den fatholifhen Eultus, die Wiederherftellung und Erbauung 
fo vieler Kirchen, die Gründung neuer Biſchofsſitze *) umd 
anderer kirchlicher Anftalten; die Freiheit, weldhe man ver 
Errihtung und Verbreitung religiöfer Orden und Genoſſen— 
fhaften ließ; Die ungehinderten Provincial » Concilien und 
Diöcefaniynoden ; die Erhöhung des Einkommens der Bijchöfe 
und Pfarrer aus Staatsmitteln; das Geſetz über die Unter- 





*) Nachträglich führen wir hier noch an die Gründung der drei Bi: 
fchofsfige in den weftindifchen Golonien Martinique, Guadeloupe 
und Reunion, welche der Präſident in feiner Botfchaft vom 12. 
Oktober 1850 anzeigt. (Oeuyres de Napoleon III. Tom. III. 
p. 183.) 
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vichtöfreiheit; die den Karbinälen dur die Verfaffung ges 
währten Eige in dem Senate — diefe und die andern von 
und in den vorhergehenden Abfchnitten angeführten Thatſachen 
geben den Beweis der oben ausgeſprochenen Behauptung. 
Die Stellung, welche der Fatholijhen Kirche dadurd zu Theil 
geworden, tritt von ihrer vortheilhaften Seite noch um fo 
mehr hervor, wenn man die Stellung derfelben Kirche bis in 
die neueſte Zeit in fo manchen deutſchen Staaten, namentlich 
in den Staaten, welche die oberrheiniihe Kirhenprovinz bil» 
den, damit vergleicht *). 

Der Danf und die Anerkennung von Seiten der Kirdye 
ift dafür auch in reichlihem Maße gefpendet worden. Ebenjo 
ift e8 befannt, daß die Hoffnung, welche die Katholiken hin» 
fihtlich einer gerechten und liberalen Behandlung der Kirche 
auf Louis Napoleon festen, die Zufagen, welche er gab, und 
die daranf erfolgte Unterftügung von Seiten des katholiſchen 
Klerus und Bolfed den mejentlichiten Einfluß bei den drei 
allgemeinen Abftimmungen hatten, über die Präfidentenwahl, 
nad dem Staatsſtreich und bei der Wiederherftellung des Kai« 
fertbumes. Wenn einzelne franzöſiſche Bifchöfe in dem Aus- 
drucke ihres Dankes zu ſchnell vorangegangen und zu über: 
ſchwänglich geweſen ſeyn jollten, fo liegt für fie in der dama— 
ligen Lage der Sache eine natürliche und gegründete Entſchul— 
dDigung. War für die Bifchöfe eine Möglichfeit vorhanden 
für die Beibehaltung der Orleans, oder für die Wiederher- 
ftellung der Bourbons mit der geringften Ausficht auf Erfolg 
zu wirfen? Hatten fie die Pflicht, der neuen Staatsgewalt 
ſich zu widerfegen oder zu entziehen? Wenn diefes nicht der 
Fall war, fo trat für fie um fo mehr die Pflicht hervor, 
darauf vor Allem zu fehen, was zur Erhaltung und Beför- 
derung der Kirche dienen Fonnte. 


*) ©. die vergleichende Darftellung in der Allgemeinen Zeitung 1856. 
Num, 41 Beilage. 
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Die befte Rechtfertigung des Geiftes und des Charakters 
des franzöfiichen Epiffopates liegt aber in feiner Haltung 
dem Kaifer gegenüber feit dem Eintritte der zweiten oben bezeich⸗ 
neten Periode und feit man Grund hatte, an der Gelinnung 
und den Abfichten deifelben gegen die fatholiiche Kirche zu 
zweifeln. Unter den Hirtenbriefen und Drudichriften, welde 
in biejer Periode bei Gelegenheit der fogenannten römijchen 
Frage von dem franzöfiihen Epiffopate ausgingen, find viele, 
weiche ald dauernde Denkmäler in der Gefchichte von dem 
Freimuthe, der Standhaftigfeit und von den hoben Gaben 
ihrer Verfaſſer Zeugniß geben werben. 


Die Regierungshandlungen, welche jene Aenderung im 
dem Verhältniffe des Kaiſers zu der Fatholifhen Kirche im 
Frankreich, abgefehen von feiner Stellung in der römifchen 
Frage, beweijen, haben wir gleichfalld weiter oben aufgezählt. 
Unter den in der neueften Zeit noch weiter dazu gefommenen 
Vorgängen der gleichen Richtung, befchränfen wir und darauf 
nadhträglih nur noch das Circular des Miniſters Perfige 
vom 16. October d. J. gegen die Bincentius-Bereine hier an- 
zuführen. 

Der Etreih, welcher dadurch diefe wohlthätigen Vereine 
traf, war ſchon vor einiger Zeit voraus angedeutet worden. 
In der befannten, mit Approbation deſſelben Minifters erſchie⸗ 
nenen Brojhüre von Herrn de la Gueronniere „La France, 
Rome et lVltalie“, an einer Stelle, wo der Verfaffer die jetzige 
Unzufriedenheit der früher fo zufriedenen Katholifen mit der 
faiferlichen Regierung lediglih als ein Werf der alten PBar- 
teien darzuftellen fucht, wird gejagt (IL. 17.): „man beutete 
(zu politifhen Zweden) felbit die dhriftliche Liebe aus. Die 
weitverbreiteten wohlthätigen Vereine, die unter dem wohl» 
thätigen Einfluffe der Kirche ftehen, wurden jegt die Richt— 
punfte für die thätigften unter jenen Politikern. Die Bolitif 
drang in die Kirche.“ Vergebens widerſprach man diefen An- 
Hagen, welde die Broſchüre aus dem kirchenfeindlichen Siecle 
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aboptirte. „In der Beforgniß (fagt Louis Beuillot: Le Pape 
et la Diplomatie. 1861. p. 19.), das Beftehen fo vieler guten 
Werke im Dienft der leidenden Menſchheit zu gefährden, welche 
ein einziger Federzug der Negierungswillfür ftürgen fann, haben 
die Katholifen bis jebt weniger gehandelt als nur ‘Proteft 
eingelegt, und fie haben diefen Proteſt nicht ſowohl durch 
Worte ald durch Stilfhweigen ausgedrüdt. Die Wahrheit 
ift, daß die Et. Vincentiuss Vereine ſich allgemein von der 
Theilnahme an dem Et. Peteröpfennig enthalten haben, nur 
um die „„Duldung““ nicht zu reizen, welche ihnen erlaubt, den 
Armen Nahrung zu geben.“ Alle diefe Borfiht und Zurüds 
haltung nützte nichts. Das angeführte Circular meist die 
Präfecten an, gegen die wohlıhätigen Bereine, welche die Re 
gierung bisher ausnahmsweiſe frei und unabhängig habe ber 
ftehen laflen, die allgemeinen Geſetze über das Vereinsweſen 
zur Ausführung zu bringen. Zwei Glaffen folder Vereine 
werden namhaft gemadt: die Freimaurerlogen und die Et. 
Vincentius⸗Vereine. Erftere werden belobt wegen ihrer guten, 
patriotifhen Haltung und es wird ihnen die dur das Geſetz 
verlangte Autorifation zugefihert; nur wegen der Drganifation 
der Gentralleitung der Logen werden nähere Beftimmungen 
vorbehalten. Die Localvereine vom heil. Vincenz und andere 
religiöfe Localvereine chriſtlicher Wohlthätigfeit, wie die St. 
Franz Regis-Vereine, St. Franz von Sales -Bereine follen 
gleihfals die Autorifation erhalten. Dagegen die St. Bin- 
centius-Provincial-Vereine und die Gentralftelle derfelben, der 
Dberrath zu Paris, follen aufgehoben werden. Für den Fall, 
daß man eine foldye Gentralftelle für nothwendig bielte, fol 
ein eigned Anfuchen zu dem Zwede angebradht werben, wos 
rüber der Minifter die Faiferlihe Entſchließung einholen werde. 
Gegen die Provincials Vereine wird angeführt: daß fie un- 
nöthig feien, daß fie fi eines herrfchenden Ginfluffes über 
die Local-Vereine bemädtigt haben, „um diefelben als Werks 
zeuge für einen außerhalb der Wohlthätigkeit liegenden Ges 
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danfen zu gebrauchen.” Gegen den Dberrath wird angeführt: 
er ergänze ſich ſelbſt; „er bilde eine Art von geheimer Gefell- 
haft, deren Verzweigungen über die Grenzen Sranfreihs hin- 
aus reichen, und er beziehe von den Localvereinen ein Budget, 
defien Berwendung umbefannt bleibe.“ 


Der Wortlaut des franzöfifhen Strafgefepbuches Art. 291 
fagt: „Kein Berein von mehr ald zwanzig Berfonen, deren 
Zwed es if, fih täglid oder an beftimmten Tagen zu vers 
fammeln, um fid mit veligiöfen , literariſchen, politifchen oder 
andern Gegenftänden zu befchäftigen, darf fi anders als nur 
mit Genehmigung der Regierung bilden und unter den Ber 
dingungen, welde die Regierung für gut finden wird dem 
Vereine aufzuerlegen.“ Man fteht, daß formell die Regierung 
ihre gefeglihen Befugniffe in dem Circular vom 16. October 
nicht überfchritten hat, da das Geſetz in Bezug auf das ger 
ſammte Vereinsweſen unbedingt Alles ihrer Willkür überläßt. 
Aber das ift das Arge, daß fie von diefer ihr gelaffenen Will- 
für einen ſolchen Gebrauch machte. 

Das geihieht, nachdem man bei jeder Gelegenheit ſich 
auf den Geift und die Ideen des Jahres 1789 als die Grund— 
lage der Faiferlihen Politif beruft, und nachdem inzwiſchen 
auch die Gonftitution der Republif von 1848 Art. 8 das 
Vereinsrecht ald ein allgemeines Recht der Bürger verfündet 
hat. Nicht genug aber, daß man die Organifation der fatho- 
(ifchen frommen und wohlthätigen WBereine, weldhe fo viele 
Jahre lang unangefochten beftanden hatte, nun auf einmal 
zeritörte, fo hat man noch den Hohn Hinzugefügt, katholiſch 
firhliche Vereine mit den von der Kirche mißbilligten und 
verbotenen Freimaurerlogen nit bloß auf gleiche Linie zu 
ftellen, fondern den legtern noch den Vorzug zu geben. 

Nach diefer nachträglichen Digreffion kehren wir wieder 
zu dem eigentlichen Gegenftand unfrer hier vorliegenden Aus— 
führung zurüd, 
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Ein anderes Ergebniß, welches ſich, außer der Unterfchei- 
Dung der zwei Perioden in dem Verfahren Louis Napoleong, 
aus der Ueberſicht der hierher gehörigen Thatſachen darbietet, 
befteht in folgender Bemerfung. Eine Reihe der zu Gunften 
der Kirche in Franfreih gewährten VBortheile und Beweile 
eines guten Cinvernehmend beruht zwar auf Gefegen und 
Faiferlihen Verordnungen, wie die im Staatsbudget bewillig- 
ten Eummen, das Geſetz über die Unterrichtöfreiheit, die Des 
erete zur Begünftigung geiftlicher Gorporationen. Aber die 
legislative Grundlage des frühern Verhältniſſes zwiſchen Kirche 
und Staat blieb dennoch unverändert diefelbe. Die organi- 
ihen Gejege von 1802 zur Ausführung oder vielmehr Bes 
Ihränfung des Concordates mit dem päpftlihen Stuhle wurr 
den nicht aufgehoben oder umgeftaltet, noch wurde das den— 
jelben zu runde liegende gallicaniihe Syftem im Ganzen 
und ausdrüdflic von der Staatögewalt aufgegeben. Bon kirch— 
licher Seite konnte man für eine jegt ſchon anzufprechende 
größere Freiheit der Kirche geltend machen die durdy die repu- 
blifanijhe Verfaffung vom 4. November 1848 gewahrte Res 
ligionsfreiheit, Vereinsfreiheit, Unterrichtsfreiheit. (Art.7, 8,9.) 
Die freiere Bewegung jedoch, welche die kaiſerliche Regierung 
der Kirche ließ, beruhte mehr auf thatſächlichen Conceffionen 
als auf der offenen Anerfennung der Rechte der Kirche; der beffere 
Zuftand war mehr ein faktifcher als ein rechtlicher. Es wurden 
dabei die Beftimmungen der organiſchen Artifel und andrer 
älterer Geſetze und Verordnungen der Form nad gewahrt 
und je nad; Umftänden hervorgeholt und in Anwendung ge 
bracht. So verhinderte man zwar nicht das Abhalten von 
Provincialconcilien und Diöcefanfynoden, obgleich die Biſchöfe 
um feine Staatögenehmigung dazu vorher officiell nachgeſucht 
hatten, wie fie nach dem Wortlaut der organiſchen Artikel hät- 
ten thun follen; aber die Staatsregierung ertheilte von feldft, 
gleichzeitig mit der Gröffnung der Goncilien und Synoden, 
ihre Genehmigung. Daſſelbe Streben, an dem alten Staatd- 
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recht, an den alten Staatögefegen der Kirche gegenüber formell 
feftzubalten, wenn man thatfählih auch nicht immer davon 
Gebrauch machte, zeigt ſich auch in ven Motivirungen der früher 
ſchon angeführten verurtheilenden Defrete gegen den Biſchof 
von Moulin vom 6. April 1857, fowie gegen den Biſchof 
von Poitiers vom 30. März; 1861, wo bis auf die Declara- 
tion vom März 1682 zurüdgegangen wird. 


Ye mehr in der von und oben bezeichneten zweiten Pe— 
riode die Mifftimmung und der Wiverftand des Klerus gegen 
die Faiferlihe Politik hervortrat, deſto mehr fand fi die Re— 
gierung veranlaßt, die der Kirche faktifch eingeräumte größere 
Freiheit zu beſchränken und von der älteren Geſetzgebung Ge— 
braudy zu machen. Dahin gehört die Erklärung des geiftlichen 
Mißbrauchs gegen den Bilhof von Poitierd; das Circular 
mit der Erinnerung an die faft vergefienen Strafbeftimmungen 
gegen Geiftlihe, welhe in “Predigten oder in Hirtenbriefen 
Handlungen der Staatsregierung tadeln; in der neueften Zeit 
das minifterielle Gircular, welches auf einmal gegen die Vins 
centiusvereine alte gefegliche Beftimmungen über das Vereins: 
wejen geltend machte, nachdem jene frommen Wereine eine 
Reihe von Jahren unbeanftandet geblieben waren. 

Nah der Betrachtung der Thatfahen, die fi auf das 
Verhältnig Napoleons II. und der Fatholifhen Kirche in Frank⸗ 
reich zu einander beziehen und der daraus unmittelbar ſich 
ergebenden Refultate, fühlt man fi natürlicher Weife zu einer 
weitern pragmatifhen Behandlung des Gegenftandes aufges 
fordert; man möchte die Erklärung der bier vorkommenden 
theilweife ſich widerfprechenden Erſcheinungen erlangen über 
das Verhalten des Mannes, welder und bald als Freund, 
bald als Feind der Kirche fich zeigt. Mit einem Worte: man 
möchte wiffen wie Napoleon II. als Menſch für fi in feinem 
Innern zu Religion und Kirche fteht, und welde Stelle Rer 
figion und Kirche in feinem politiſchen Syftem und in feinen 
Regierungsmarimen einnehmen. 
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Die Meiften, welche ſich dieſe Frage ftellen, werben fo- 
fort einfach antworten: Louis Napoleon zeigt fich der fatholis 
ſchen Kirche freundlih, weil und jo lange er den Klerus zur 
Durdführung feiner politifhen Pläne brauchte; er ift gegen 
Kirche und Klerus, wenn fie fih nicht nad feinem Willen 
fügen. Religion und Kiche ift ihm lediglich ein Werkzeug 
der Politif, das er je nad Umftänden wegwirft und mit 
einem andern vertaufcht; er für feine Perſon ift ganz indiffe— 
rent gegen beide. 


Mit diefer jo einfach Hingeftellten Antwort wäre im 
Grunde wenig gejagt, und die Behauptung wäre jedenfalls 
doch zu begründen und zu entwideln. Aber felbit den Fall 
geiegt, man babe mit diefem Gejammturtheile die Wahrheit 
getroffen, fo möchte man doch willen, wie und auf weldem 
Wege Louis Napoleon zu der Anfhauumg gefommen ift, 
den Anſchluß an Kirche und Klerus als vortheilbaft anzufehen, 
im Gegenſatz gegen die Regierung Louis Philipps fowie der 
meiften Negierenden der Neuzeit, welche vielmehr in der Ber 
fhränfung von Kirche und Klerus eine Stüge und Eriveite- 
rung ihrer Macht fehen. Man möchte ferner willen, wie und 
warum er ungeachtet diejer PBolitif dennoch fih auch wieder 
gegen Kirche und Klerus in eine fo ftarfe Oppoſition bei der 
römifchen Srage ſetzen fonnte; ob dieſes abfihtlih und nad 
einem voraus berechneten Plane geihah, oder ob er durch den 
Bang der Ereigniffe dazu gedrängt wurde. 


Die Mittel zur Beantwortung diefer Fragen liegen in 
der Betrachtung und Erforschung des individuellen Charakters 
und der Lebensgeſchichte Louis Napoleons; ferner in den von 
ihm befannt gewordenen Aeußerungen über Religion und 
Kirche aus der Zeit ehe er zur Herrichaft gelangte; endlich in 
der ganzen Geſchichte feiner Herrfhaft und Regierung über: 
haupt, insbefondere aber in feinem Verhältniß zu der römi- 
fhen Frage. 
“ XLvIo, 72 
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Alles diefes zufammen bildet ein großes Stüd der Ge- 
fdichte der neueften Zeit. Wir haben nicht die Abfiht, nod 
find wir in den Stand gejeßt, fie zu fchreiben. Die folgen- 
den Bemerkungen wollen nur ald Studie, als die bloß an— 
deutende Sfizge zu einem Bilde angeſehen feyn. 


Die erfte Erziehung, der erfte Unterricht und überhaupt 
die -erften Jugendeindrüde führten dem Sohne der Königin 
Hortenfe die Anfhauungen, Lehren, Religionsübungen der ka— 
tholifchen Kirche zu. Es ift befannt, daß die Königin, mie 
man dieſes bei weiblichen Naturen von lebhaftem Gefühl und 
ſinnlich reizbarem Temperament nicht felten wahrnimmt, wenn 
fie aud) die ftrengen Forderungen der chriſtlichen Moral nicht 
erfüllte, do den Sinn für Srömmigfeit und die Anhänglichkeit 
an die Kirche bewahrte. Im diefem Sinne wirkte fie auch auf 
die religiöfe und kirchliche Seite der Erziehung ihres Kindes 
ein, wenn fie aud mit noch größerm Eifer in ihm den Ge 
danfen weden und nähren mochte: er babe die Million der 
Sturz Napoleond zu rächen, die Napoleoniden wieder zu w 
heben und das Kaiferreich wieder herzuftellen. Die erften Ju— 
gendeindrüde in Beziehung auf religiöfe und kirchliche Dinge 
find für die Anfchauungen und Grundfäge auf diefem Gebiete 
in dem fpätern Lebensalter immer von Bedeutung. Entweder 
bewirfen fie wie bei Sriedrih I, von Preußen Widerwillen 
und Geringſchätzung gegen die in der Jugend gelehrte und 
geübte Religion, oder wenn die Erinnerung an jene erſten 
Jugendeindrüde Feine bittere oder unangenehme ift, fo tragen fie 
dazu bei, aud bei dem der Religion und Kirche fpäter ent— 
fremdeten Mann eine freundlichere Stimmung für diefelben zu 
erhalten und wenigſtens ihm das Drgan für Auffaffung reli— 
giöfer und kirchlicher Dinge zu laffen. 

Als entgegen wirfende Potenzen traten gegen die religiös 
fen und kirchlichen Elemente, welche fih in der Erziehung 
Louis Napoleons finden mögen, gewiß ſehr frühe auf: bie 
Zerfireuungen, Genüffe und Ausfhweifungen, wie fie leider 
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bei unjern jungen Männern der höhern Gejellihaft nur zu 
gewöhnlid find und ferner feine Theilnahme an dem revolu- 
tionären Treiben und an dem Garbonarismus in Stalien. 
Ya, der Schlüffel zur Auflöfung des Räthſels, in welchem 
Verhältniffe Louis Napoleon zur Fatholiihen Kirche fteht, liegt 
in der Frage: ob er die Grundſätze des Garbonarismus über 
Religion und Kirche im fi überwunden hat oder noch feſthält, 
und ferner: ob und im wie weit es für ihn ausführbar ift, 
fi von den Verbindlicgfeiten und Rüdfichten jener frühern Pes 
riode förmlich loszuſagen. 


Die kühnen und abenteuerlichen Unternehmungen von 
Straßburg und Boulogne beruhen, inſofern ſie nicht die Folge 
einer überlegten aber verfehlten Berechnung ſind, jedenfalls 
mehr auf einem gewiſſen Fatalismus Louis Napoleons, als 
auf dem Glauben an eine ſeine Miſſion ſchützende und för— 
dernde Vorſehung, auf welche er ſich bei andern Veranlaſſungen 
ſpäter ſo oft beruft. 


Seine Verbannung und beſonders ſeine mehrjährige Ge— 
ſangenſchaft zu Ham, wo er Muße und Veranlaſſung hatte 
vielerlei zu lefen umd zu überdenfen, mag ihn bejonders bei 
dem Studium der Lebend- und Regierungs +» Geihihte Napo— 
leons I. auch auf Religion, Kirche, Papſtthum ald Gegen: 
ftände des Nachdenkens wiederholt geführt haben. Doc wa- 
ren die Gegenftände feiner vorzugsweifen Studien nicht fo 
hohe Fragen, fondern lagen im Kreife der Militärwiffenihaft, 
der Nationalökonomie, Geihichte und Politif. Immerhin ift 
es aber nicht ohne Intereſſe, die Gedanken und Aeußerungen 
Louis Napoleons über Religion und Kirche aus jener Zeit 
zufammenzuftellen, wie fie fi in feinen fchriftftellerifchen Ars 
beiten zerftreut vorfinden. 


In der Sammlung der Werke Louis Napoleons fommt 
nur ein (für ein periodifches Blatt beftimmter) Auffaß vor, 
welcher einen dem bezeichneten Kreife angehörenden Gegenftand 
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zu feinem Thema hat: „Die Geiftlihfeit und Der 
Etaat* (Le clerg& et l’etat. 1843. Oeuvres de Napoleon 
II. Tom. II p. 31). Der Verfaſſer behandelt diefen Gegen- 
ftand nicht im umfaflender Weile nad jeinen verfchiedenen 
Eeiten, fondern nur in Beziehung auf die damals in Franf- 
reich viel befprochene Unterrihtöfrage. Er fagt darüber: unse 
glüdlicher Weife ſelen die Diener der Religion in Frankreich 
im Allgemeinen Gegner der demofratifhen Imterefien. Ihnen 
die Errichtung von Echulen ohne Controle erlauben, wäre 
ebenjoviel ald ihnen erlauben, daß fie dem Bolfe den Haß 
gegen die Revolution und die Freiheit einlößen. Man dürfe 
aber dennoch deßwegen dem Klerus nicht die Mittel feiner 
Eriftenz; aus dem Staatöbudget entziehen und ihn ganz ſich 
felbft überlaffen. Um diejen Gegenfag zu beben fei zweierlei 
nöthig: die Univerfität (der franzöſiſche Staatsunterriht) müffe 
aufhören atheiftiih au feyn, und der Klerus müfle aufhören 
ultramontan zu feyn (que luniversit& cesse d'être athée el 
le clerg& cesse d’&tre ultramontain). Erſteres ſei Sache 
der Regierung; fie habe bei der Auswahl der Lehrer darauf 
zu fehen. Leßtered werde vermieden, wenn der Klerus nicht 
abgefondert, fondern wie in dem füdlichen Deutſchland gemeins 
fam mit der andern Jugend auf den Gymnaſien und höhern 

Schulen unterrichtet und erzogen werde. 


Wir können und wollen und auf eine nähere Prüfung 
diefer Anficht nicht einlaſſen; nur eine furze Bemerfung bier- 
über mag bier Plag finden. Was den geforderten Geift des 
Öffentlichen Unterrichtes betrifft, fo fchließt fi der Neffe bier 
an die Anficht des Oheims an, der bei der Gründung der 
faiferlichen Univerfität in diejer Richtung noch weiter ging 
und geradezu feftfegte, daß alle Schulen der Univerfität die 
Vorfchriften der Fatholifhen Religion zur Grundlage zu nehmen 
hätten (Döcret du 17. Mars 1808. art. 38). Die Hinweis» 
fung auf die Art der Erziehung und Bildung der Fatholifchen 
Beiftlihen in Süddeutihland beruht wohl auf Erinnerungen 


fatholifiche Kirche in Frankrelch. 1001 


Louis Napoleons an feinen Aufenthalt in Bayern und am 
Bodenfee. Liegt ja doch Arenenberg fo nahe bei Eonftanz, 
dem Wohnfige des Herrn von Weflenberg, des Repräſentan— 
ten der liberalen Geiftlichfeit. Webrigens war felbft Herr von 
Weſſenberg nicht für ein Univerfitätsleben der Etudierenden der 
Theologie in Gemeinjhaft mit den übrigen Studierenden ohne 
Beichränfung; fondern er ftellte auf dem erften Landtage (1819) 
als Mitglied der erften Kammer zur Ueberraſchung und zum 
Berdruffe feiner liberalen Freunde und Berehrer den Antrag 
auf Errihtung eines theologifhen Convietes an der Univers 
fität Freiburg. 


In den übrigen Arbeiten aus diefer Periode, ehe Louis 
Napoleon zur Herrſchaft gelangte, fommen nur gelegenheitlich 
und nebenher Gedanken und Ürtheile aus dem hier in Betracht 
fommenden Kreife vor. Weder in den „Bolitifhen Träus 
mereien”, einer feiner frühften Schriften, (Röveries politi- 
ques. 1832. Oeuvres. Tom. I. p. 383), noch in den „Napos 
leonijhen Ideen“ und in der „Napoleonifhen Idee“ 
(Des idees Napol&oniennes 1839. Idee Napol&onienne 1840. 
Ebend. Tom. I.), wo Louis Napoleon fein Ideal einer Regie 
rung aufftellt, finden Religion und Kirche und deren Verhält- 
nis zu der Geſellſchaft und zum Staatsleben eine befondere 
Betrachtung. In der zuerft genannten Schrift wird als Ideal 
einer Regierung aufgeftellt, „ftarf zu feyn ohne Defpotismus, 
frei ohne Anarchie, unabhängig ohne Eroberung”, mit allge⸗ 
meinem Stimmrecht und mit Beachtung der Nationalitäten. 
In den beiden andern Schriften werden ähnliche Gedanken 
weiter ausgeführt und ein idealiſitter napoleoniſcher Cäſaris— 
mus mit Hinblick auf das erſte Kaiſerreich und im Gegenſatz 
gegen den herrſchenden Conſtitutionalismus aufgeſtellt. Aber 
obgleich beide Schriften ſich nur auf dem Gebiete der Politik 
bewegen, fo fommen doch darin nicht felten Gedanken und 
Anfpielungen aus dem Kreife der Religion vor, fo daß man 
daraus fliegen Tann, der BVerfaffer habe fein Nachdenken 
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auch mit Fragen aus dieſem Kreife beſchäftigt. Wir wollen 
davon hier folgende Stellen als Beifpiele geben. „Die Frei» 
heit wird denfelben Gang nehmen wie die hriftliche Religion“ 
(S. 30). „Aud die Ideen der dhriftlichen Religion waren 
anfangs gefürdhtet und unterdrüdt, fiegten aber doch zulegt. 
Das Chriſtenthum verkält fi zu der alten römifchen Welt, 
wie die franzöfifhe Revolution zu dem alten Europa.” —- 
„Wenn weder Gemeingeitt, noch Religion, noch politifder 
Glauben mehr übrig ift, fo muß man wenigſtens eines diefer 
drei Dinge fchaffen, ebe die Freiheit möglich iſt“ (S. 43). 
Ferner einige biftorifche Bemerkungen: „Napoleon muß be- 
trachtet werben wie der Meſſias der neuen Ideen“ (S. 31). 
„Napoleon ftellte die Religion wieder her, aber ohne aus 
dem Klerus ein Mittel der Regierung zu machen“ (S. 33). 
„Rapoleon unternahm Alles, um eine allgemeine Bereinigung 
zu bewirfen, ohne den Grundfägen der Revolution zu entſa— 
gen... . Er hatte die Fatholifhe Religion wieder hergeftellt, 
aber fo, daß er, zugleich damit die Gewiffensfreiheit proclamirte. 
Er ließ fih von dem Papfte die Weihe der Salbung geben, 
ohne jedoch dem Papft irgend eine der Freiheiten der gallica« 
nifhen Kirche, wie er verlangte, aufjuopfern“ (S. 53). — 
„Die englifhen Katholifen begingen unter Jacob II. einen 
Fehler: fie hätten fih follen an die Volfspartei anihließen 
gegen den König“ (©. 274). — Aus dem Furzen Aufiage 
„die napoleoniiche Idee”: „Napoleon, diefer zweite Joſua, hielt 
das Licht zurück und machte fo die Finfterniß zurüdweichen” 
(S. 6). „Die napoleonifhe Idee fteigt aus dem Grabe 
auf St. Helena hervor, wie die Moral ded Evangeliums fich 
ungeadjtet der Hinrichtung auf dem Galvarienberg fiegreich er- 
hoben hat” (S. 7). „Der politifhe Glaube hat feine 
Martyrer gehabt, wie der religioje Olaube, er wird ebenfo 
wie diefer feine Apoftel und jein Reich haben“ (©. 8). 
„Die napoleonifche Idee ift wie die Idee des Evangeliums: 
fie verfhmäht den Lurus und bedarf weder des Pompes, noch 
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de8 Glanzes, um durchzudringen und Aufnahme zu finden. 
Auch ruft fie nur in der Äufßerften Noth den Gott der Heer— 
fhaaren an" (S. 11). „Das Herz fühlt eher als der Verftand 
begreift. Als die hriftliche Religion ſich verbreitete, nahmen 
fie die Völfer an, ohne vorher die ganze Tragweite ihres 
Eittengefeged begriffen zu haben. Der Einfluß eines großen 
Geiftes, ähnlich hierin dem Einfluffe der Gottheit, ift ein 
Strom, welder ſich verbreitet wie der eleftriihe Strom“ 
(S. 12). 

Obgleich nicht zu dem eigentlich religiöfen Gebiete gehö— 
rig, mögen ſchließlich noch einige Züge zur Gharafterifirung 
der „Napoleoniihen Idee“ folgen, jened Regierungsideales, 
an weldes Louis Napoleon manden vernünftigen Gedanfen, 
aber zugleid, einen fo überfhmwänglihen Cultus fnüpft. Diefe 
Idee befteht aljo darin: „die Ordnung und die Freiheit mit 
einander zu vereinigen, ebenſo die Rechte des Wolfes und die 
Grundſätze der Autorität; ..... ein hierarchiſches Syſtem, wel—⸗ 
ches die Gleichheit fichert, dabei das Verdienſt belohnt und 
für die Ordnung Bürgſchaft gewährt... Die napoleonifche Idee 
im Bewußtfeyn ihrer Stärke verfhmäht die Beſtechung, die 
Schmeichelei, die Lüge; fie will die Gefellichaft zur feften Ruhe 
bringen, fie organifiren.. Die napoleonifche Idee ift alſo ihrer 
Natur nad mehr eine dee des Friedens als des Krieges, 
mehr eine Idee der Ordnung als des Umſturzes. Sie befennt 
fi zu der politiihen Moral, welche der große Mann zuerft 
in feinen Gedanken erfaßt bat“ (S. 8). — „Die napoleos 
niſche Idee ift nicht eine Idee des Krieges; fie ift eine fociale, 
induftrielle, commercielle, humanitariſche Idee“ (S. 172). 


Von der Zeit ald nad der Februarrevolution Louis Nas 
poleon die Herrfhaft fuchte und erlangte, find in faft allen 
feinen officiellen Kundgebungen die Aeußerungen und Verſiche— 
rungen über Religion und deren Schuß, fowie Hinweiſungen 
auf Gott und die göttlihe Vorfehung ſehr zahlreich Auch 
davon wollen wir hier eine Aufzählung geben. In der Pros 


1004 Napoleon II, und hie 


elamation vor der SPräftventenwahl 10. December 1848: 
„Meine Mitwirkung ift im voraus jeder gerechten und feſten 
Regierung zugefichert, welche die Ordnung wieder herftellt, Die 
Religion, die Familie und das Eigenthum befhüst..... . Die 
Religion und die Familie befhügen, das ift zugleich die Re— 
ligionsfreiheit und die Unterrichtöfreiheit fichern” (Oeuvres. 
Tom. I. p. 25). — Am Schluſſe der Proclamation vom 
20. December 1848 nad) der Präfidentenwahl: „Mit Gottes 
Hülfe werden wir wenigitend das Gute thun, wenn wir nicht 
große Dinge thun können“ (Ebend, p. 31). — Am Ende 
des Rechenſchaftsberichtes von 1849: „Ich zähle auf mein Ge— 
wiffen, um mich zu leiten, und auf den Schutz Gottes, um 
meine Miffion zu erfüllen“ (S. 83). — Bei der Einweihung 
der Eifenbahn zu Ehartres nad) der Erwähnung des h. Bern» 
bard und bes zweiten Kreuzzuges, „jener herrlichen Idee des 
Mittelalters, welche Franfreid den innern Kämpfen entriß nnd 
den Eultus des Glaubens über den Gultus der materiellen 
Intereffen erhob“, wird fo fortgefabren: „Auch heutigen Tages 
noh muß man den Glauben und die Verſöhnung aufrufen; 
ven Glauben, welcher aufrecht hält und es uns möglich macht, 
alle Schwierigkeiten der Gegenwart zu ertragen” (5.86). — 
Obgleich nicht unmittelbar zu der hier beiprochenen Sade ger 
hörig, fünnen wir und doch nicht verfagen, aus ber in der 
Reihe der Reden Louis Napoleons zunächſt folgenden Rede zu 
Ham eine Stelle hier einzufghalten: „Ich beflage mich nicht 
darüber, daß ich bier durch ein fechsjähriges Gefängniß meine 
unbefonnene Verwegenheit (ma lemerite) gegen die Geſetze 
meined Baterlandes habe büßen müſſen“ (S. 90). — Rede 
zu Tours: „Bor Allem zählet auf den Schuß des hödhiten 
Mefens, welches aud heute noch Franfreih beihüst” (S. 97). 
— Botſchaft des Präfidenten an den gejeßgebenden Körper, 
den 31. Detober 1849: „Der Name Napoleons ift für ſich 
allein fchon ein Programm. Er bedeutet im Innern Ordnung, 
Autorität, Religion, Wohlbefinden des Volkes; im Aeußern 
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nationale Würde, . . . Laßt und das religiöfe Princip bes 
feftigen, ohne Etwas von den Errungenfchaften der Revolution 
aufzuopfern“ (S. 112). — Bei der feierlihen Einfegung der 
Magiftratur, 3. November 1849: „Die Dynaftien und die 
Berfaffungsurfunden find bei und vorübergegangen; was allen 
diefen Wechfel überlebt, wad uns gerettet hat, das ift die Res 
ligion, das ift die Organijation der Juftiz, des Heeres, ber 
Staatsverwaltung“ (S. 115). — Bei dem Feſte in dem Pas 
riſer Stapthaufe den 10. December 1849: „Es handelt fi 
jegt darum, etwas Größeres zu gründen als eine Berfaflungss 
urfunde, eiwas Dauerhafteres als eine Dynaftie, nämlich: 
die ewigen Grundfäge der Religion und der Moral, zugleidy 
mit den.neuen Regeln einer geiunden Politik“ (S. 124). — 
Zu Rheims den 28. Auguft 1850: „Unfer Land will nichts 
als die Ordnung, die Religion und eine vernünftige Freiheit“ 
(S. 150). — Zu Eherbourg 3. September 1850: „Die Res 
figion und die Familie find nebft der Autorität und der Ord— 
nung die Grundlagen einer jeden dauernden Gefellihaft” (S. 
152). — Zu Gaen den 4. September 1850: „Erfüllen wir 
jeder von und feine Pflicht; Gott wird das Uebrige thun“ 
(S. 153). — Rede zu Ghatellerault im Juli 1851: „Mein 
Ziel befteht darin, zu bewirfen, daß die Religion und die 
Vernunft über die grundlofen Schwärmereien (les utopies) fies 
gen” (Oeuvres T. Il. p. 216). — Am Schluſſe der Rede bei 
der erften Berfammlung des Senates und des gefehgebenden 
Körpers im Jahre 1852: „Die Borfehung, welde bis jebt 
meine Anftrengungen fo fichtbar gefegnet hat, wird ihr Werf 
nicht unvollendet laſſen; fie wird uns allen ihre Eingebungen 
zufommen laflen; fie wird und Die nöthige Kraft und Weis: 
heit verleihen“ (Ebend. S. 325). — Bei der Grundſtein⸗ 
legung der Kathedrale zu Marfeille im September 1852: 
„Meberall in der That, wo id, fann, bemühe idy mich die re- 
ligiöfen Ideen zu ftügen und zu verbreiten. Sie find die höch— 
fen unter allen, weil fie im Glücke uns leiten und im Uns 
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glücke tröften. Meine Regierung, id) fage ed mit Stolz, ift 
eine jener ganz wenigen, welche die Religion um ihrer ſelbſt 
willen unterftügten; fie unterftüßt diefelbe nicht ald@in Werf- 
zeug der Politif, nicht um einer Partei zu gefallen, fondern 
nur aus Ueberzeugung, aus Liebe des Guten, welches vie 
Religion und zutheilt und wegen der Wahrheiten, die fie lehrt“ 
(S. 339). — Rede zu Bordeaur den 9. October 1852: „Ich 
will der Religion, der Moral, dem Wohlftande zurüderobern 
jene noch fo zahlreiche Mafle der Benölferung, welde mitten 
in einem Lande ded Glaubens faum die Lehren Ehrifti fennt“ 
(S. 343). — Am Schluſſe der Proclamation des Kaifer- 
reihed 1. December 1852: „Helfet mir alle in diefem von fo 
vielen Revolutionen erjchütterten Lande eine dauernde Regie- 
rung zu errichten, welde zu Grundlagen haben foll die Reli 
gion, die Geredhtigfeit, die Redlichkeit, die Liebe zu den leiden- 
den Klaffen der Geſellſchaft“ (S. 354). — In der Rede an 
den Senat, geleßgebenden Körper und Staatsrath, am 22 
Januar 1853, worin der Kaifer feine bevorftehende Verehe⸗ 
lihung anzeigt, erwähnt er mißbilligend, daß der legte Thron- 
folger der Orleans nur eine Gemahlin finden fonnte, welde 
bei allen ihren perſönlichen Vorzügen einem fürftlichen Haufe 
zweiten Ranged angebörte und „von einer andern Religion“ 
war. Dabei hebt er bei der Kaiferin Eugenie unter den 
Gründen, die ihn zu diefer Wahl beftimmten, hervor, daß fie 
„tatholifh und fromm“ ift (S. 359). 


Beſonders häufig Fehrt die Hinmweifung auf die Vorſe— 
bung überhaupt und das Vertrauen auf deren bejondern 
Schuß, in den Reden des Kaiferd wieder. Wir fügen hier, 
außer den fhon oben gegebenen, nod folgende Stellen bei. 
Eröffnungsrede in dem gefeßgebenden Körper 14ten Februar 
1853: „Danken wir alfo der Vorſehung für den fidhtbaren 
Schus, welhen fie unfern Anftrengungen gewährt hat; ver« 
harren wir auf dem bisherigen Wege der Feftigfeit und Mäßi— 
gung. - . . Zählen wir immer auf Gott und auf ung felbft, 
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fo wie auch auf die gegenſeitige Unterſtützung, welche wir ein⸗ 
ander ſchuldig ſind“ (p 364). — In der Antwort auf die Be— 
glückwünſchung des Senates, den 29. April 1855 nach einem 
Attentat gegen ſein Leben: „Ich fürchte die Verſuche der Meu— 
chelmörder nicht. Es gibt Exiſtenzen, welche die Werkzeuge 
der Beſchlüſſe der Vorſehung ſind. So lange als ich meine 
Miſſion nicht erfüllt haben werde, laufe ich feine Gefahr“ 
(p. 419). — In der Gröffnungsrede der legislativen Sefiton, 
den 2. Juli 1855, während des orientalifhen Krieges: „Wenn 
eine Nation den innern Antrieb und den Willen hat zu han— 
dein in Uebereinſtimmung mit ihrer edeln Natur, ihrer hun— 
dertjäbrigen Geſchichte, ihrer durch die Vorſehung negebenen 
Miffion, dann muß fie zu Zeiten auch die Prüfungen aus— 
halten, welche allein vermögen fie zu ftählen und fie zu dem 
ihr gebührenden Range zu erheben” (p. 424). In der Ant- 
wort an den Erzbifhof von Paris bei der kirchlichen Danfes- 
Feier wegen Einnahme von Sebaftopol, den 15. Sept. 1855: 
„Ich erkenne gerne an, daß ungeachtet der Gefchidlichfeit der 
Generale und der Tapferkeit der Truppen nichts gelingen kann 
ohne den Schuß der Vorſehung“. — Bei der Kunftausftellung 
von 1855 am Schluß der Rede vom 15. November: „Seien 
wir ftarf durch Eintracht und ſetzen wir unfer Bertrauen auf 
Gott, damit wir über die Schwierigkeiten der Gegenwart und 
über die Schidfalsfälle der Zufunft obſiegen“ (p. 430). — 
Bei dem Einzug der Garden zu Paris nad dem orientalifchen 
Feldzuge, den 29. Der. 1855: „Haltet euch bereit, meinem 
Rufe, wenn ed ſeyn muß, auf's neue zu folgen; jeht aber 
danfet Gott, daß er euch erhalten hat, und tretet mit edelm 
Stolze unter eure Waffengefährten und eure Mitbürger, de— 
ren freudige Zurufe euch erwarten” (p. 432). — Zu Rennes 
(den 19. Auguft 1858), wo der Bifchof umgeben von mehr 
als achthundert Geiftlihen den Kaifer am Thore der Kathe- 
drale empfing, wobei lebterer die Erhebung des Bisthums zu 
einem Erzbisthum verfündete, fagte er darauf in feiner Er— 
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widerung auf die Begrüßung ded Generalrathes: „Es Tag 
in meinen Eympatbien, mid) inmitten des bretonifhen Volkes 
zu finden, welches vor Allem monarchiſch, Fatholifh und ſol— 
datiſch iſt. . Frankreich will eine Regierung, ftarf genug 
um jedem Umſturz zu widerftehen, erleuchtet genug, um jeden 
wahren Fortfchritt zu begünftigen, . . gewiffenhaft genug, um 
zu erklären, daß es die fatholifche Religion hochſchätzt“ *). 


Die zahlreihen hier zufammengeftellten Aeußerungen, wel— 
hen fih noch eine große Blumenlefe beifügen ließe, geben 
offenbar über das Maß und die Art der fonft in officiellen 
Aktenſtücken herkömmlicher Weile gebrauchten frommen Redens— 
arten hinaus, ſowohl duch ihre häufigere Wiederholung, als 
dur ihren energiſchen Ausdruck. Dieß kann nicht zufällig 
ſeyn; e8 muß feinen beftimmten Grund haben. Es find biebei 
folgende Fälle möglich: entweder find diefe Aeußerungen ſpon— 
tan und dur entfprechende innere Gefühle und Ueberzeugun 
gen von ſelbſt hervorgerufen, oder es liegt ihnen, ohne ein 
folche innere Örundlage, eine diejer Grundlage fremde Abſich, 
Reflexion, ein Spftem zu Grunde, oder endlich es wirfen 
beide Urfachen zufammen. 


Man wird nad dem Geifte der jegigen Zeit überhaupt 
und nad der ganzen übrigen Handlungsweife Louis Nas 
poleons insbeſondere nicht geneigt jeyn, die erfte diefer Even 
tualitäten gelten zu laffen, nicht einmal die dritte; fondern 
man wird in jenen religiöfen Aeußerungen Napoleons IN., 
und in feiner gegen die Kirche und den Klerus freundlichen 
Handlungsweije lediglich nur berechnende Abficht und ein Mit- 
tel der Politik fehen wollen. Wenn man aber aud bei Nas 
poleon IM. ungeachtet jener religiöfen Aeußerungen das Vor— 
bandenfeyn der dem emergiihen Ausdrude derfelben ganz ent— 


*) Allg. tg. 1858. Num. 234. 
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fprechenden religiöfen Lleberzeugungen und eines lebendigen re: 
ligiöfen Glaubens nicht annehmen könnte, jo wäre damit die 
politifhe Berehnung und eine bloße Berftandesthätigfeit 
(welche ohnehin im praktiſchen Leben felten für fih allein die 
Menſchen leitet) doch noch nicht als das ganz ausſchließliche 
und einzige Motiv bewiefen. Jugendeindrüde und Erziehung, 
fo wie ein dem individuellen Charakter in gewiſſem Berhält- 
niß beigemifchtes Element von Gefühl und Phantafie könn— 
ten immerhin dabei mitwirken. Das Bemwußtieyn einer 
ihm verliehenen Miſſion zu außerordentlihen und großen 
Dingen, welches Louis Napoleon hat und weldyes ihm von 
frühem an eingeflößt worden ift, gehört dein Gebiete des Ge- 
fühle, der Phantafie, des Enthufiasmus, des Glaubens an, 
welcher leßtere eine doppelte Richtung, eine fataliftifche oder 
religiöfe nehmen fann. Jedenfalls fteht die Wirffamfeit von Ge- 
fühl und Bhantafte gefteigert bis zum Enthuſiasmus oder zu firen 
Ideen, ald eine Haupttriebfeder ded Handelns, nicht in einem 
ſchlechthin unvereinbaren Gegenfag zu dem berechnenden Ver—⸗ 
ftande und feiner Schlaubeit in der Anwendung der Mittel 
zu dem vorgeftedten Ziele. In manden Individuen finden 
fi dieſe beiven Richtungen neben einander. 


Wenn aber die Begünftigung der Kirche und des Klerus 
bei Louis Napoleon auch vorzugsweife nur auf Politit und 
auf Berehnung im Interefje feiner Herrfchaft beruhte, und 
wenn man feiner oben angeführten, zu Marfeille ausgefproche- 
nen Verſicherung, „daß feine Regierung die Religion um ihrer 
jelbft willen unterftüge umd nicht als Werkzeug der Politik“, 
auch feinen unbedingten Glauben fchenft: fo zeigen doch feine 
Worte und feine Handlungen, daß er ein Organ für die res 
ligiöfe und firhlihe Frage hat, daß er das Verhältnig der 
Religion zu dem menſchlichen Herzen, zu dem Volfsleben, zu 
den Bedürfniſſen der Gejellfchaft, zu der Aufgabe des Staates 
zum Gegenftande feines Nachdentend ‚gemacht haben muß, und 
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daß er darüber richtigere Anfichten gewonnen hat, al8 viele 
Fürften und Staatsmänner namentlih in unferem Deutjch- 
land nod heutigen Tages darüber haben. Lonis Napoleon 
beweist dadurd ferner, daß er nady dem Vorgange des römi- 
ſchen Auguftus und Napoleons I. klar einfieht, wie nad) den 
Stürmen innerer Revolutionen und Zerrüttungen die Wieder 
aufrihtung der Religion des Volkes eines der wirffamften 
Elemente der Heilung und Ordnung ift. Er beweist, daß er 
das franzöfifhe Wolf, feinen Geift und feine innern Zuftände 
fennt. Um zu bdiefem Ergebnifje zu gelangen, gebörte aber 
bei Louis Napoleon nicht bloß Berftand und richtige Beobady- 
tung, fondern auch ein gewifler Muth und Willensftärfe. 
Denn es läßt ſich nicht läugnen, daß es in Frankreich mächtige 
Feinde der Kirche gibt, und daß dazu im Ganzen die Maffe 
der Anhänger des politifchen Liberalismus, Demokratismus 
und felbft des Bonapartisnus gehört. Somit hätte es viel 
ſicherer fiheinen können, daß die Faiferlihe Regierung glei 
von Anfang an jeden Schein von Begünftigung des Klerus 
vermiede und in diefer Beziehung das Syftem der Regierung 
Louis Philipps fortiegte. Wenn man alfo fagt: Louis Napo—⸗ 
leon unterftüßte die katholiſche Kirche und den Klerus in 
Tranfreih nur aus Politif, fo fagt man damit nit wenig; 
man fagt damit, wenn man bie von und angebeuteten Mo— 
mente in Betracht zieht, vielmehr etwas Großes, einen nicht 
geringen Beweis von Einfiht und Muth. 


Nicht bloß war diefes Ziel der Napoleon'ſchen Politik der 
Kirche und dem Klerus gegenüber das richtige, fondern aud 
die zu deſſen Erreihung angewendeten Mittel bid zu dem ber 
zeichneten Wendepunfte wird man im Allgemeinen ald zwed⸗ 
mäßig gewählt anerkennen. Namentlid) ift es ganz irrthüm⸗ 
ih, wie wir oben in frühern Abfchnitten glauben nachgewier 
fen zu haben, wenn man von befondern, von erorbitanten 
Privilegien fpricht, welche Louis Napoleon dem Klerus vors 
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nehmlich in dem Gebiete des öffentlichen Unterrichtes gegeben 
baben fol. Es ift der Klerus nur unter dad gemeine Recht 
und Gefeß geftellt, und es find erceptionelle und deipotiiche 
Beichränfungen entfernt worden. Und nit einmal ift dieſes 
gerade dur Louis Napoleon geſchehen; fondern es find dieſe 
Veränderungen, durd Freunde der Freiheit längſt vorbereitet, 
im Gang der GEreigniffe zur Reife gebracht worden. Mit viel 
größerem Rechte fünnte man ihm den Vorwurf machen, daß 
er für die Befreiung der Kirche, außer den faftiihen Conceſ— 
fionen, nicht principiell mehr gethan habe; daß er nicht die 
mit dem Concordate in Widerſpruch ftehenden Beftimmungen 
der organifchen Artifel aufgegeben habe. Diefes wäre zugleich 
der unzweideutige, fiherite Beweis feiner gerechten und wohl 
wollenden Gefinnung gegen die Kirche gewefen. Wenn man 
das Gewicht und den Umfang der Macht in Betrachtung 
zieht, welche Louis Napoleon zufiel, fo möchte man fehr ge 
neigt feyn, ihm diefen Vorwurf zu machen. Wenn man aber 
die entgegenftehenden Hinderniffe Üüberdenft, fo wird man uns 
gewiß darüber, ob die Ausführung einer ſolchen legislativen 
Umgeftaltung für Louis Napoleon, felbft wenn er gewollt 
hätte, nicht eine zu fchwierige Aufgabe geweſen wäre. 


Alles das bisher Ausgeführte gilt von der erften der 
beiden von und angenommenen Perioden in dem Werhältniffe 
Napoleon’d II. zu der fatholifchen Kirche in Frankreich, dem 
eigentlichen Gegenftande unjerer hier beabfichtigten Darftellung. 
Es beginnt fodann eine neue Reihe von Thatſachen, eine 
neue Reihe von Betrachtungen. Wie viele, melde in Napo- 
feon IM. den Beihüger der Fatholifchen Kirche fahen, fühlten 
fi bei dem Auftauchen ver italienifhen und nod mehr der 
römifhen Frage auf das peinlichfte überrafht und enttäufcht. 
Gerade hierin liegt die Schürzung des Knotens zu dem welt- 
biftorifchen Drama, in dem außer dem Papſte, welcher der erſte 
Held deſſelben iſt, Napoleon III. eine jo große, verhängniß⸗ 
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volle Rolle fpielt; und nur die Löfung dieſes Knotens gibt 
uns ben Schlüfjel zu dem Benehmen des räthjelhaften Mannes. 


Es muß dieſer Gegenftand einer befondern Arbeit, der 
Bortfegung der hier vorliegenden Abhandlung, vorbehalten 
bleiben. Es wird fid) dabei vornehmlih darum handeln, „die 
Epuren eines hartnädig feitgehaltenen Planed gegen das 
Papſtthum zu finden, welche durch den Pariſer-Congreß ſich 
hinziehen und eine weite Curve beſchreiben, um in dem Herze 
der römiſchen Staaten ihren Ausgangspunkt zu finden“ *). 
Inzwiſchen möchten wir gerne, wenn es irgend noch möglich 
wäre, die Worte des Verfaſſers einer intereſſanten Broſchüre 
gelten laſſen, welcher der kaiſerlichen Regierung ernſt und 
freimüthig vorhält, wie wenig fie ihr am Anfange des ita- 
lienifchen Krieged gegebened Beriprechen, die Rechte des Paps 
ſtes zu ſchützen, bis jegt erfüllt habe, dabei aber doch fagt: 
„Die Zufunft bleibt noch vorbehalten. Noch ift es Zeit für 
die Katholifen zu hoffen, für das Kaijerreid feine Entſchei— 
dung zu treffen“ **), 


*) Falloux, Du devoir (Extrait du Correspondant). Paris 1860. 


p- 11. 
*) H. Marie Martin, L’Empire et'la'revolution, Paris, Dentu 1861. 
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LIV. 
Zeitläufe. 


I. Noch ein Blick auf Oeſterreich. 


Den 10. December 1861. 


Sein altes Glück verläßt Defterreih nicht. Alle Welt 
muß zufammenbelfen, um ihm zur Ueberwindung der Krifis 
die nöthige Frift Außerer Ruhe zu verfchaffen. Wer hat nicht 
Alles geglaubt, daß der Imperator alsbald durch einen neuen 
italienifchen Krieg das unvorſichtige Wort „frei bis zur Adria“ 
wahr machen werde? Aber er bat den favoniihen Gewinn 
eingefhoben und überläßt die Großmäuler Italiens ihrem 
Schickſal. Während fie noch in lächerlihen Drohungen gegen 
Venetien ſich ergeben, fieht jexes umverjchleierte Auge, daß fie 
wirflid nur die Prügeljungen waren für den heißen Eifer 
ſuchtskampf Englande und Franfreihe um das Uebergewicht 
im Mittelmeer. Diefer Kampf allein ift es, der noch uns 
entfchieden ſchwankt: der Zanf der zwei Weſtmächte um bie 
Bente. Die Jtalia una an fi hingegen ift, wenn nicht 
Alles täuſcht, von England felber fhon verloren gegeben; und 


fo hartnädig es bis zur Stunde die ſchützende Hand über 
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Ricafoli gegen den Imperator ausftredt, mit Hülfe des Frei— 
beuterd Garibaldi, fo fünnte doch die Welt fehr wohl noch 
das erbaulihe Echaufpiel erleben, daß der brittifhe Pavillon 
die Parteigänger des Königs Franz von Bourbon unter feine 
Flügel nähme, um nur Neapel und Eicilien nit in französ 
fiihde Hände fallen zu laffen. 


Das Alles konnte mehr oder weniger vorausgefehen wer- 
den. Wer aber hätte gedacht, daß felbft Nordamerifa noch 
eine Miffton für die öfterreihifchen Geſchicke bekäme? In der 
That wirfen jet die deſperaten Projefte der Gebieter in 
Wafhington und die bittere Baummollen-Noth Englands zur 
fammen, um an der Tonau Luft zu machen. Unter diefen 
Umftänden geht aus Paris der Befehl zum Abwiegeln nady 
Ungarn, Kroatien, Montenegro, und der Großtürke muß ſei— 
nen graufen Todeskampf von vorne anfangen, um zu geleg« 
nerer Zeit zu fterben. Denn das napoleonifhe Studium ift 
nad andern Himmelöftrichen verlegt, und die bieiernen Ge- 
witterwolfen ftehen nicht mehr über Dalmatien, jondern find 
plöglih an den Kanal übergefprungen. Freilich wird ber 
Imperator nicht fofort eine Friegerifche Allianz mit den Nord« 
ftaaten Amerifa’8 eingehen. Aber wenn England fein Gelü- 
ften, die Baummollen-Blofade zu durchbrechen, nicht um jeden 
Preis bezähmt, wenn es nicht lieber Canada an die Unions— 
ſtaaten verliert, als mit diefen Krieg anfängt: dann ift für 
den 2. Dezember die Zeit gefommen, hinter dem Rüden der 
engliſchen Bolitif feine Plane im Mittelmeer und in Stalien 
fielen zu lajjen. Ein Krieg mit Amerifa und Franfreich zus 
gleih wäre Englands Berderben, hingegen wäre er das pror 
batefte Mittel für Louis Bonaparte, für die unermeßlihen Echul- 
den, die er feinen Franzoſen aufgeladen und jüngft erft vers 
fhämt eingeftanden hat, vollfommenen Ablaß zu erlangen. 


Auch Preußen wird zu dem unterhaltlichen Jahre, das 
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und bevoriteht, feinen Beitrag liefern, obfhon nur mit Par— 
teigetümmel und Maulwerf. Es trifft fih fehr glüdlich für 
Deiterreih, daß die preußiihe Demofratie eben jetzt mit der 
Neuen Aera abrechnen muß. Man wird in Wien weniger 
unter dem nationalvereinlihen Webermuth zu leiden haben, 
wenn die liberale Union in der eigenen Heimath die heuchle— 
riſche Maske ablegt und in grimmigen Parteikrieg ausartet. 
Man wird fih in Wien leichter von der unwürdigen Vor— 
mundfchaft derfelben befreien, wenn ſich erſt handgreiflich zeigt, 
wohin fie in Berlin geführt hat und führen mußte. Sollte 
König Wilhelm fi dem deutich - piemontefiihen Programm 
der lübermächtigen Partei ergeben müſſen, dann erbt Defter- 
reich die freie Hand; muß aber der König einen Schritt rüd- 
wärts machen, dann werden die Zumutbungen der liberalen 
Doftrinäre im Kaiferftaat fleinlauter werden und Jedermann 
wird fid mit dem Aft vom 20. Dftober verfühnen. Immer— 
bin gilt es bier noch ein ſchweres Stück Arbeit; aber das 
Aergfte ift doch ſchon überftanden, und die neue, den Meiften 
unglaublihe Srifterfirefung ift die wichtigfte Bedingung des 
Erfolgs. 


Unverfennbar übt fie in Ungarn bereits ihren wohlthä- 
tigen Einfluß, und um Ungarn dreht fi im Grunde doch 
die ganze Wiedergeburt Oeſterreichs. Eeitdem das Faijerliche 
Handſchreiben vom 5. November der übel verftandenen Comi— 
tatd-Autonomie, die vielmehr der Gonfpirationsherd tobſüchti— 
ger Advofaten und Juraten war, ein Ziel gejegt hat, fieht 
fi das Ungarland wie ein umgefehrter Handſchuh an. Was 
fait Niemand zu hoffen wagte, ijt bereitd geſchehen: die Res 
gierung hat eine nationale Beamtenfhaft, die ihrer Weifungen 
loyal gewärtig ift. Kein Fremder war dazu nöthig, es find 
ausnahmslos Ungarn, und nicht felten find es die von den 


Parteigängern Deafs und Koffuths felber „conftitutionell ge⸗ 
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wählten” Beamten, welche jetzt als Grnannte des Königs 
wirfen. Ä 


Woher diejer plöglihe Umfhwung? Vieles mag fih aus 
der Verwirrung und dem Terrorismus der Parteien erflären, 
welchen der Hoffanzler Bay, man weiß nicht ob unbedacht 
oder ablichtlich, mit dem 20. Dftober alle Schranfen auflaffen 
zu müffen meinte. Belanntlih hat nur der einzige Georg 
von Mailath, der Tavernifus, am Landtag ein offenes Wort 
gegen den wahren oder erheuchelten Legalitäts-Fanatismus der 
beiden Parteien zu äußern gewagt, indem er warnend hervors 
bob, daß allein die Magyaren „verwandtenlos" im Bölferge- 
wühle Defterreihd daftehen. Hingegen war felbft der erfte 
kirchliche MWürdeträger des Landes fo ſehr aller Haltung vers 
luftig gegangen, daß er am Ende nod) zuerft unter allen Oberge- 
fpanen die Etenern und die Refruten zu verweigern gelobte. 
Bon dem ſchwachen reife ift dieß nicht zu verwundern; er 
überfloß früher von Servilität gegen dad Haus Habsburg, 
das ihn auf den Primatialfig erhoben hat, und jet gegen 
das Haus Deaf, das feine Zufunft gegen die übermüthigen 
Calviniſten ſichern ſollte. Wie er jo fchlugen aber alle um, 
welche den Kaifer beredet hatten, daß Ungarn nicht mehr vers 
lange, als was der 20. Dftober gab. Ein fo frappanter und 
unmwürdiger Meinungswechſel fheint mehr als gewöhnlidyen 
Terrorismus und Popularitätsfuht vorauszufeßen; ed muß 
eine Art epidemiicher Raufch geweien ſeyn, in dem man, wie 
eine Peſther Zeitung verjichert, von Tag zu Tag erwartete, 
daß „Defterreih nur noch vier Monate beftehen werde”. Viel— 
leicht fällt jegt aud die Ernüchterung um fo gründlicher aus, 
nachdem ſich zeigt, daß nicht die Mafje des Volks den Tau— 
melkelch eingefchenft Hat. fondern die giftmiichende Hand der 
europäifchen Umfturzpatrone. 


Eonderbar! Bon den allgemeinen Vertretern der Natios 
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nalitäten » Theorie ließen fi die Ungarn direft oder indireft 
verhegen. Nun bat aber das Magyarenthbum nichts mehr zu 
fürchten ald dieſe neue Lehre; denn fobald fie geltend würde, 
müßte das Reich des heil. Stephan in Feen geriffen werden. 
Wenn die Deutihen und Sachſen, die Nordflaven oder Elovas 
fen, die Süpdflaven oder Kroaten, die Serben und die Numäs 
nen fi überall eigens beftaaten wollten, was bliebe dann 
vom Magyarenland noch übrig? Das haben die ungarijchen 
Herren im verftärften Reichsrath fehr wohl bedacht, und daher 
nit am jenes neue Recht, fondern an das urältefte, nicht an 
die Nationalität, fondern an ihr Wideripiel, an die ſeitdem 
berühmt gewordene „biftorifch-politifche Individualität“ appellirt. 
Die liberale und radifale Partei aber that das Gegentheil; 
fie nahm die Napoleone, Ouribaldi und Koſſuth als Haus- 
penaten an und wollte dennoch nur mit advokatiſchen Rechts— 
devuftionen fliegen. Das war fehr einfältig. Denn unter 
einem ſolchen Zeichen fiegt man nie anders ald auf den Bars 
rifaden oder mit dem Säbel in der Fauft auf dem Schladht- 
felbe. 


Wirklich fürchtet jebt das Magyarenthum nichts mehr, als 
daß die Regierung jelber das zweifchneidige Schwert der 
Nationalitäten» Theorie zur Hand nehmen fönnte, um den 
ungarifhen Frog zu brechen. Sid den Kroaten und Rumär 
nen in die Arme werfen, eine flovatifhe und ferbiiche Woimor 
dina bilden, bier wie in Siebenbürgen unmittelbare Wahlen 
zum Wiener Parlament betreiben: es ift möglich, daß dieß 
zum Ruin Defterreihs führte, aber ed wäre ficher der Unter- 
gang Ungarns. Hierin liegt vielleicht das Geheimmiß ber 
Macht, weldhe der ungarifhe Hoffanzler Graf Forgäch über 
feine ftörrigen Landsleute beweist. Er ift ein ächter Magyar, 
der in Ungarn feine politifhe Nationalität anerkennt außer 
der magyariſchen Die Hoffnung, daß er das Unheil natio- 
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naler Zertrüämmerung wenigftens vom engern Ungarn abwen- 
den werde, nachdem Kroatien und Siebenbürgen fih von Der 
„ſouverainen Nation” fchon fo gut wie losgefagt haben, mag 
aud die Widerjtrebenditen an ihn fetten. 


Selbft mit Kroatien und Siebenbürgen aber ift nod nichts 
definitiv entſchieden, fo lange nit die Abgeordneten diefer 
Länder ohne Ungarn in den Reichsrath eintreten. Kroatien 
hat feine fiebenzigjährige Unterwerfung unter den Peſther 
Landtag abgejhüttelt; ed will nur ein Bündniß mit Ungarn 
eingehen „im ntereffe der gemeinfamen Bertheidigung der 
Gonftitution”. Breilih waren die Herren in Agram auch 
gegen Wien höchſt furz angebunden. In krankhafter Furcht 
vor der „Oermanifirung“ haben fie das obligate Studium 
der deutſchen Sprache aus ihren Schulen verbannt, und wer 
jemals der Beſchickung der Parlamente in Wien oder Peith 
das Wort reden würde, der follte des Landesverrathes fchul« 
dig feyn. Indeß ift den Herren biefer Unfinn noch in der 
Sitzung von 4. November felber anftößig geworden ; und man 
meint vielfah, das f. k. Refeript vom 8. November würde 
ihnen nicht vergebens vorgeftellt haben: daß eine unbedingte 
Rückkehr zum Alten gerade in Kroatien abfolut unmöglich 
wäre, daß mit der „trodenen Rechtsfrage“ bier überall nichts 
erzweckt werde, und das Diplom vom 20. Dftober „ein Boftu- 
lat politifcher Nothwendigfeit, zugleich aber auch die principielle 
Gewährung der vom 1848er Agramer Landtag geftellten An- 
träge ſei“. 


Zur allgemeinen Ueberrafhung ift aber darauf mit dem 
kroatiſchen Landtag nicht weiter verhandelt, fondern er ift auf- 
gelöst worden. Wenn dieß nicht geradezu eine Rückſicht für 
Graf Forgach war, fo war es doch fein großer Vortheil. Daß 
der fiebenbürgiiche Landtag bis heute noch gar nicht einberu- 
fen wurde, läßt ſich gleichfalls nur ald Schonung der Ungarn 
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erflären. Man ift fogar fo weit gegangen, in biefem Lande, 
wo die Magyaren faum ein Fünftel der Bevölferung betragen, 
dad Gubernium gänzlid in die Hände der Deafianer zu legen, 
weldhe gemäß den Geſetzen von 1848 feine fiebenbürgifche 
Vertretung außer am Peſther Landtage anerfennen und daher 
jeve bezüglihe Wiener Drdre von Amtswegen bintertreiben. 
Diefem Unweſen ift nun zwar durch Perſonaländerung ein 
Ende gemacht; andererſeits glücte es aber auch den deutichen 
Liberalen niht, in Siebenbürgen unmittelbare Wahlen für 
den Reichsrath durchzuſetzen; und infofern ift immer noch jene 
Baſis von 1847 erhalten, welche Szehenyi bis zum legten 
Athemzuge als die einzige Möglichfeit Ungarns empfohlen hat. 


Vorftebende Gefihtspunfte werden vielleicht dazu dienen, 
die nachſtehende Mittheilung über die Lage der ungarifchen 
Angelegenheit richtig zu würdigen. Diefelbe fommt und von 
Mien aus einer Duelle zu, deren Zuflüffen die ungarifche 
Hoffanzlei nit ganz fremd feyn dürfte Graf Forgach ift 
aber zur Zeit unfraglic die wichtigfte, um nicht zu jagen bie 
einzig wichtige Perfon im öfterreihiichen Kabinet. 


„Es Handelt fih im Wefentlihen um eine Diktatur, und 
zwar um eine Militär-Diktatur. Unnütz wäre es, fich dieß ver- 
bergen zu wollen. Gin folcher Zuftand entfpricht zwar den un— 
gariſchen Traditionen, die auch in der Beitellung eined Locumte— 
nend des Königs und der Adminiftratoren für die Gomitate ih» 
ren Ausdruck gefunden haben; die ungarifche Gefchichte ift ja 
überhaupt nur eine Kette von Aufjtinden gegen die beſtehende 
Regierungdgewalt und von Kämpfen mit berfelben. Darum ift 
ed aber nicht minder wahr, daf an die Stelle des normalen und 
geiegmäßigen Standes ein Ausnahmezuftand getreten if, den man 
nicht unpafjfend den zahmen Belagerungszuftand genannt hat. 
Dem gegenüber fteht aber auch die unumftößliche Thatfache, daß 
diefer Zuftand hervorgerufen worden tft durch die zahme oder 
latente Revolution. Der betreffende Erlaß der ungarifchen Statt- 
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balterei conflatirt dieh in ungefchmintter Weife: „Millionen flan- 
den am Mande des Abgrunds“; darauf bat auch bereits das 
ernft = milde Eaiferliche Schreiben an den Hofkanzler bingedeutet *), 
und überhaupt kann darüber Niemand zweifelhaft ſeyn, der Die 
Sefchebniffe in Ungarn unbefangen beobachtet bat. Für die Re 
volution arbeitete nicht nur die ungarifch-demagogiiche Gmigration 
mit und obne „böbern" Auftrag, für diefelbe wirkten nicht bloß 
franzöfifche und itafienifche Emiſſäre, und die von ihnen mir vol« 
len Händen auggeftreuten Napoleonsdor, fondern aub die Ops 
pofition, welche fich aufrichtig für Tegal hält, trieb unaufbaltfam 
auf dien Ziel bin. Ich fpreche ausdrüflich von offener Em— 
pörung. Dazu war jene Anarchie nur die nächſte Vorftufe, zu 
welcher man bereits in dem Augenblicke gelangt war, mo die 
Regierung feine Vollzugsorgane mehr fand, ihre Anordnungen 
umgangen oder einfach befeitigt wurden, mo die Landesbehörden 
bis zu den oberften Stellen hinauf mit der Gentralleitung nicht 
nur, fondern aud mit der Krone coram publico, d. b. in den 
Zeitungen certirten und baderten. Das Stadium des pafliven Wis 
derftandes war bereits überfchritten, denn es ift nicht mehr paf- 
fiver Widerſtand, wenn die Behörden ylanmäßige Auflebmung 
gegen die Aufträge der Regierung organifiren und geradezu er- 
Hären Hoffanzlei und Etatthalterei niht anzuerkennen.“ 


„Ich darf aus ficherfter Kunde Hinzufügen: man war bier 
ganz genau davon unterrichtet, daß zwiſchen den Führern der 
ertremen Parteien und dem Ausland ein beitimmter Plan zur Ins 
furgirung Ungarns verabredet fei;, man hatte die Fäden des Gom- 
plotts in der Hand, und man durfte in der That nicht Tänger 
zögern, Mafregeln zu treffen, um der Kataftrophe vorzubeugen. 
Hätte man nur noch Furze Zeit zugefehen, fo hätte man zwiſchen 
der Verhängung des Belagerungsdzuftandes in firengfter Form und 
dem Bürgerkrieg wählen müffen. Daher auch einige beim erften 


_ 


*) Es nennt die Rage Ungarns eine „an Empörung grenzende Wi: 
berjeplichfeit“. 
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Blick auffälligen Stipulationen in der Inftruftion für die Mili— 
tärgerichte; daher die Hinweiſung auf geheime Gefellfchaften ; 
daber die dem Gouverneur und Kanzler eingeräumte erceptionelle 
Strafbeiugniß und Gontrole über die Preſſe.“ 


„Diefe Militär- Iudifatur mit allerdings ſehr ausgedehnter 
Gompetenz bat vielfach mehr Anſtoß gegeben, als das am Tage 
zuvor veröffentlichte Handfchreiben des Kaiſers durch feinen ges 
baltenen und verföhnlichen Ton befriedigte. Aber abgefehen von 
der eben berührten Nothwendigkeit der Mafregel, hängt das 
Meifte von der Art ihrer Ausführung ab, und die damit beanf- 
tragten Organe, der Statthalter und der commandirende General, 
rechtfertigen das Vertrauen, daß der Mißbrauch verbütet werde, 
Auch bat man den beften Willen aus dem Broviforium und Auss 
nabmezuitand Tobald wie möglich berauszufommen, und der Hof— 
fanzler borft über die Führung deflelben vor dem nächften ungar 
riichen Yandtag und eventuell vor dem Reichsrath Mechenfchaft 
geben zu können. Endlich handelt es fich vornehmlich un eine 
imponirende Abfchrefung vor weitern Ausfchreitungen, und vera- 
torifh oder gar rückwirkend find die Beſtimmungen nicht gemeint. 
Dafür bürgt der Wille des Kailers, forwie der Umſtand, dag die 
ungarifchen Regierungsmänner die volle, ja eigentlich die alleinige 
BVerantwortlichteit für die Maßnahmen vom 5. November über: 
nommen haben.“ 


„Ueberhaupt war die Ginfeßung von Militärgerichten gar 
nicht zu umgeben. Ber legislative wie der erefutive Theil der 
ungarifchen Yuftiz war vollfommen in's Stoden gerathen; die 
Frage, welches Strafgefeß jenſeite der Leitha gültig fehn follte, 
das Öfterreichifche oder das ungarifche, war unerledigt, die Ge— 
richte unterer Inſtanz theils felber Faktoren der Bewegung, tbeils 
von ihr terrorifirt. Endlich ift unläugbar, daß, mie die Dinge 
lagen, fein politifcher Prozeß vor einem ungarifchen Givilgerichte 
durchführbar gemeien wäre. Sollte man nun etwa fremde (deutfch« 
flavifche) Richter, oder auch ſolche magyarifchen Urfprungs aus 
den difponibeln Beamten nach öfterreichifchen Gefegen für poli- 
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tifche Prozeſſe aufftellen? Das wäre gewiß der bedenflichere Mo⸗ 
dus geweſen, denn er hätte zu einer Vertiefung ber Wirrniß ges 
führt, und zudem, abgefehen von den Schwierigkeiten der Ausfüh⸗ 
rung, ſich wenig vertragen mit dem proviſoriſchen Charakter der 
Maßregeln und der ihnen zu Grunde liegenden Tendenz, neben 
den zur Herſtellung der Ruhe und Ordnung abſolut noöthigen 
Zwiſchenzuſtänden die verfaſſungsmäßigen Einrichtungen des Landes 
intatt zu erhalten. So war die Aufſtellung der Militärgerichte 
immer noch der beſte Ausweg, wenn er auch unter allen Um— 
ſtänden ein trauriger bleibt.“ 


„Was aber das Urtheil vorzugsweife beftimmen muß, if die 
feierliche Zuficherung des Monarchen, daß fobald mie möglich 
ein neuer Landtag berufen werden folle zum endlichen Austrag 
ter noch ungelösten Fragen, und daß biebei dag Oftober-Dip- 
om als Grundlage zu gelten hat. Die betreffende Stelle des 
taiſerlichen Handbillers ift überaus wichtig. Kraft dejjelben konn— 
ten, mie ſchon hervorgehoben worden, die beiden ungarifchen 
Mitglieder der Regierung (der Kanzler Graf Borgäh und der 
Minifter ohne Portefeuille Graf Eſterhazy) die volle und alleinige 
Verantwortung für die ausnahmeweiſen Mafregeln übernehmen. 
Denn man bemerfe wohl: dad Staatöminifterium (Hr. v. Schmer— 
ling) iſt diefer Angelegenheit völig fremd geblichen,, gleichwie 
auch der engere Reichsrath darüber feine officielle Mittheilung 
erbielt, was bekanntlich mit den früheren Reſcripten geſchehen ift. 
Als in einer der legten unter dem Vorfig des Kaifers abgebaltes 
nen Minifter-Gonferenzen zur Berathung der Echritte in Ungarn 
die Anficht den Sieg davon trug, da man von dem Bemühen, 
die Februarverfaſſung wie fie ift den Ungarn zu oftrohiren, ab» 
laffen und darauf zurüdgeben müffe, fich diefem Königreiche ges 
genüber Tediglich auf den Boden des Dftober-Diploms zu ftellen: 
da erklärte der ungarifche Hofkanzler aus freien Stüden,, daß er 
unter bdiefer Bedingung fich verpflichte im Amte zu bleiben, die 
geordnete Verwaltung in Ungarn mwiederberzuftellen, und in Bälde 
die Wahl eines Landtags durchzuführen, mit welchem auf dieſem 
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Boden eine Berftändigung möglich feyn werde. So iſt das ge— 
genwärtige Verfahren in Ungarn wenn auch nicht ausſchließlich 
das Wert, fo doc das Adoptivfind des ungarifchen Kanzlers, 
für welches er allein verantwortlich it und fehn will.” ... 


„Wenn ich diefe Kriterien bier berübre, fo gefchieht es, weil 
ich zu wiſſen glaube, daß fie fortan dem Grafen Borgäch zur 
Richtſchnur dienen werden ; dab er darauf feine fefte Zuverficht baut ; 
dag Krone und Minifterium ihm dabei freie Hand zu laffen ent» 
fchloffen find, und dag man darum, wie im Faiferlichen KHandbil« 
let angedeutet ift, auf die ſtrikte Durchführung der Feb— 
ruarverfaffung nah dem Wortlaut des Patents in 
Ungarn künftig ungleidy weniger ®erth und Accent 
legen wird, als auf das Ottober-Diplom.“ 


Mit andern Worten: Herr von Schmerling fchidt 
fih in die Zeit, der oftroyirende Hochmuth hat die Segel ges 
ftrichen; es gibt in Defterreich noch eine höhere Weisheit, die über 
den Liberalen Miniitern fteht, und wäre ed aud nur die 
Meisheit der unabänderlihen Ihatfahen. Sie hat die Ober: 
band behalten, &ottlob! Freilich zweifelten wir auch nie, daß 
man mit dem Kaiſerſtaat nicht umfpringt, wie mit der preu- 
ßiſchen Monarchie oder gar mit dem badifhen Staat. Wenn 
ein Doftrinär fih ruiniren will, braucht er nur öſterreichiſcher 
Minifter zu werden. 


Ob nun das glüdlihe Refultat richtigerer Einſichten auch 
ohne die traurigen Erfahrungen der legten zwölf Monate zu 
erreichen gewefen wäre, mag dahin geftellt bleiben. Genug, 
daß es erreicht und die brennende Gefahr einer unfruchtbaren 
Rechthaberei zwilchen den Advofaten hüben und drüben, welche 
nur in die Scylla des alten Dualidmus oder in die Charyb⸗ 
dis des Reihöparlamentarismus führen fonnte, wenigftens 
von der Einen ‘Partei befeitigt if. Das Dftober- Diplom ift 
die einzig mögliche richtige Mitte; die liberale Union im Reichs: 
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rath freilich betrachtet cd als die große Galamität Defterreichs 
und fie bat au Ghren feiner jüngften Jahresfeier auch nicht 
ein einziged Kerzlein verbrannt. Trotzdem bleibt der 20. Of- 
tober die unerichütterlihe Balis, die Verfaffung vom 26. Fe— 
bruar nur das Formular einer Bereinbarung, bei weldyer 
nicht die folbenftechende ZJurifterei von 1848 oder 1860, ſon— 
dern die politiihe Vernunft der gegebenen Verhältniſſe den 
Vorlig führen wird. 


Herr von Echmerling hat fi auch beeilt, der Welt einen 
eflatanten Beweis feiner geflärten infiht zu geben. Ich 
meine die Budget-Borlage bei dem gegenwärtigen Reichsrath. 
Es war befanntlid projeftirt, diefen Korper um jeden Preis 
zu der Machtvollkommenheit des „weitern Reichsraths“ zu er 
heben, ja die liberale Majorität bat fi bereits ſelbſt als 
foihen betrachtet. Jetzt vwerlantet nichts mehr von diefen body 
ftrebenden Plänen; der tagende Reichsrath foll bieiben was 
er ift, der „engere“ nämlich oder die Gentralfammer für die 
deutich-flavifchen Fänder. Trotzdem will ihm der Minifter das 
Reichsbudget, welches verfaffungsmäßig nur dem „weitern® 
Reichsrath zufommt, zur Beichlußfaffung vorlegen. Unvers 
fennbar ift dieß eine Willfürhandlung gegen das Grundgefeg, 
troß des $. 13, welcher der Regierung unter Umftänden ers 
laubt, das Budget einfah zu oftroyiren. Zählte Herr von 
Schmerling zu den „Junkern“, fo würde die liberale Welt im 
Chorus zettern: er reite feine eigene Gonftitution cavalier- 
mäßig über den Haufen. 


Man räth hin und her, was mit dem Wagniß eigentlich 
erzwedt werben will, und man glaubt gemeinhin, die Regie 
rung braude eben Geld und müſſe auf ein Anlehen finnen. 
Aber was foll da der engere Reichsrath? Seine incompeten» 
ten Abitimmungen werden den Credit Defterreihs wenig fürs 
bern: das wifien die Minifter und namentlich Herr von Pie: 
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ner foll wenig Hehl daraus machen. So ſcheint und denn, 
als habe die Budgetvorlaye jedenfalls den tiefern Sinn eines 
feierlichen Befenntniffes, dag aud die von Herrn von Schmerz: 
ling felbft gefchriebenen Buchſtaben der Februar » Verfafjung 
vor der politiihen Vernunft der Verhältniſſe ſich beugen 
müſſen. 


Indeß ſoll der miniſteriellen Maßregel noch eine Neben- 
abſicht zu Grunde liegen, die uns nichts weniger als erfreu— 
lich iſt. Wie man weiß, hat ſich der Wiener Reichsrath 
keineswegs eine Lehre vom Frankfurter Parlament genommen, 
ſondern er iſt auch ſeinerſeits der Verſuchung unterlegen, in 
den Zauberapfel der „Grundrechte“ zu beißen. Das Gift hat 
raſch gewirkt. Die hohe Verſammlung langweilt ſich und alle 
Welt, das Publikum wünſcht die Herren heim und die Land— 
tage herbei, denn e8 hat die Zungendrejcherei jatt. Um nun 
das Intereffe für die reichsräthliche Thätigfeit wieder aufzus 
frifhen, meint man, fei der Minifter auf den Gedanfen der 
Bupdgetvorlage verfallen, zugleih aber auch um den Bater des 
freimaurerifhen Religions» Eviftd, Advokaten Mübhlfeld, aus 
dem Sattel zu heben, und dieſes umfinnige Produft liberaler 
Schwarmgeifterei von der Debatte zu verdrängen. Wir würs 
den das höchlich bedauern und wünſchen im Gegentheil dringend, 
daß die Kircchenfrage zur Sprache fomme, und daß insbefon- 
dere Herr von Schmerling feine Stellung zu dem bubenhaften 
Lügenſyſtem der Goncordatsftürmer enrlih zu erklären habe. 
Ans Licht mit den Blindichleihen! Er, der den öſterreichiſchen 
Proteſtanten — ohne eine katholiſche Einſprache — mehr 
Recht und Freiheit verliehen hat, als irgend eine proteftantifche 
Regierung ihren eigenen Glaubensgenoſſen, er foll endlich auch 
fagen müflen, wie er ed mit der fatholiichen Kirche in Defter- 
reidy meint. 


Man wird ihm auf alle Bälle zu antworten wifjen. Die 
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Katholilen in Preußen und die Proteſtanten in Deſterreich 
ſind weſentlich viel günſtiger geſtellt als die Kirche bei dem 
öſterreichiſchen Concordat. Wer das noch nicht weiß, kann es 
aus drei Schriften erfahren, die und vorliegen, worunter na= 
mentlich die haarfcharfe Vergleihung des berühmten Rechtsleh⸗ 
rerd Dr. Schulte in Prag („Betrachtungen über die Stellung 
der katholiſchen Kirche und der proteftantifhen Confeſſionen in 
Defterreih ıc. vom Rechtsſtandpunkte angeftellt”. ‘Prag 1861) 
das ausdrucksvollſt zufammengefaßte Bild darbietet, und Die 
grellſten Schlaglichter auf die Verruchtheit der liberalen Taktik 
wirft. Es wäre Jammerfhade, wenn der Inhalt diefer mann- 
haften Denfichriften *) bloß von ftillen Leſern beherzigt und 
nicht endlich von der Wiener Reichsraths⸗Tribüne herab in die 
Melt hinausgerufen würde, damit jeder ehrliche Menfch wifie, 
was Recht und Ehre vor dem Forum ded — deutjchen und 
öfterreichiichen Liberalismus gelten! 


”) Die andere ift von einem Preußen unter dem Titel: „Das öfter: 
reichiſche Goncordat und bie preußiſche Geſetzgebung“, bei Puftet 
In Regensburg 1861 berausgegeben. Drittens gehört hieher das 
fo eben erfchienene „Offene Sendichreiben über pelitifche und reli— 
glöfe Freiheit an Graf Theodor Echerer von Baron Heinrid 
von Andlaw“. Wreiburg, Herber 1861. 


* 


* 7 
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II. Die „Kölnlſchen Blätter”. P. Paſſaglia. 


Die nächſte Zukunft Preußens wird, wie geſagt, inter 
effant werden. Die Honigwochen der Neuen Aera find definis 
tiv vorbei, und ftatt der liberal«demofratifhen Union mit der 
einichmeichelnden Loſung „nicht drängen“, hat König Wilhelm 
jegt eine Kammer vor fi, deren Mehrheit unter dem zahmen 
Titel der „Hortfchrittspartei” Die Demofratie von 1848 repräs 
fentirt. Das ſchwankende Brett der richtigen Mitte (juste mi- 
lieu) ift vor foldyen Leuten nicht mehr haltbar. Man wird 
ſich entfcheiden müfjen. Wie? das weiß man in Berlin wahr: 
ſcheinlich felbft noch nicht; aber das neue Jahr wird die Antwort 
bringen nicht nur für Preußen, fondern für ganz Deutſchland. 


Je zweifellofer diefe Rückwirkung auf die troftloje Ungewiß- 
beit unferer eigenen Rage ift, defto mehr wird vielleicht mancher 
unferer Lefer das Bedürfniß fühlen, von unmittelbar betheiligter 
Seite her über den Gang der Dinge in Preußen auf dem 
Laufenden erhalten zu werden. Hiezu eriftirt ein trefflich geeig- 
neted Drgan in den „Kölniihen Blättern“. Nicht mit 
den Anſprüchen der todt gemaßregelten „Volkshalle“, aber die 
befcheidenere Stellung um fo vollitändiger ausfüllend, ericheint 
diefe Zeitung täglich im Verlage des Hrn. Bachem, und ift 
um den verhältnißmäßig billigen Preis von 3 fl. 6 fr. vier- 
teljährig in ganz Deutſchland zu beziehen. 


Die Kölniſchen Blätter gehören jener „liberal⸗katholiſchen“ 
Richtung an, welche vom Rhein ihren Namen hat, und als 
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„katholiſche Fraktion” in der preußifhen Kammer | 
Jahre lang fo glänzend ausgezeichnet hat. Mit unge 
Muth hat fie ihre erhabenen Grundfäge: das Recht 
Freiheit der Kirche auf der Balis der allgemeinen pc 
Freiheit aufzubauen, gegen den ſchweren Druck einer 
ten Reaktion vertreten. Wenn die Fraftion in der 
Kammer faft zu verfhwinden ſcheint und ihr erprobter | 
Appellrath Auguft Neicheniperger, von vornherein ai: 
Mahl verzichtet hat, fo ift dieß ein fchlimmed Sympt 
die Volfszuftände in Preußen, für die trefflihen Männeı 
aber eine weitere Ehre. Der verkehrte Conſervatismu 
fie einft ald „revolutionär* gehaßt und verworfen, jegt 
den fie nicht minder von der emporfommenden Dem: 
verfolgt und verftoßen; Ein „Ultramontanismus” ift dei 
wie der andere, fie made nicht den mindeften Unten 
Der beite Beweis, daß dieſe fatholiihen Männer nur Dı 
mit dem Gognomen „liberal“ bezeichnet werden, weil ma 
der noch immer nur diefen gemeinfamen Namen für Alle 
welche ein freies Verfaffungsleben und zeitgemäße Recht 
nungen anftreben, mögen fie übrigens aus himmelweit 
ſchiedenem Geiſte geboren feyn. 


Naturgemäß ift die politifche Richtung, welde die | 
nannten liberalen Ideen in fatholifhen Geiſte geltend me 
und zur Anwendung bringen will, dort am Rhein älter 
bei iind. Schon deßhalb verbient ihr Organ unfere Aufn 
famfeit. Wenn wir auch nicht immer derjelben Anficht 
follten, fo können wi, doch and der rheiniihen Schule 
fernen, wäre es aud = "wei ſie eine Leidensſchule ift. 
bat aber aud eine wichtige Million für die preußiſchen 
gefammtedeutihen Schickſale. Es wird ſich auf dem bram 
burgiſchen Sande entſcheiden, ob unfere Societät endlich 
rubelofen Demofratismus aufgelöst werden fol; und wird 
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Gefahr glücklich abgeſchlagen, dann wird die „Fatholifche Frak⸗ 
tion“ mit an der Spige der Sieger ftehen und den Ausſchlag 
gegeben. haben. Darum ſucht man jegt ihr Bündniß, wo 
man fie vor zwei Jahren noch gefhmäht und veradhtet hat — 
leider zu fpät! 


Die Redaftionsführung der „Kölniſchen Blätter” macht 
ihrer Sache alle Ehre. Namentlih thut die befonnene Rube 
und Ordnung an dem Blatte wohl, um fo mehr als diefe 
Gelaſſenheit durch die böſe Nahbkfhaft der berüchtigten 
„Kölnifhen Zeitung“ fehr erſchwert wird. Die Leitartikel find 
fein bloßes Hin» und Herreden. Sie bringen gewieyte Urs 
tbeife über die einheimiihen Angelegenheiten, 3. B. über den 
großen Streit für und wider die unbedingte Gewerbefreiheit 
und Goncurrenz; aber aud über jehr ferne liegende Fragen, 
wie Rolen, die Donaufürftenthümer ıc., entfalten fie überras 
{hend reihen Inhalt. Dazu kommt ein höchſt anziehend ges 
baltenes Feuilleton mit Unterhaltungs- Beilage Cuplih die 
Hauptſache: gute Gorreipondenten, morunter namentlih der 
römische hervorzuheben iſt. 


Ihm verdanfen wir ımter Anderm die bedeutiamen. Ans 
deutungen über die wahren Motive, welde den unglüdlichen 
Erpater Paſſaglia zum Schildfnappen des Gavourismus ges 
maht haben. Wir fchließen, indem wir diefe Correſpondenz 
zugleih ald Echriftprobe bier folgen laffen. 

„Rom 19. Oft. Da Paſſaglia erklärt hatte, er ſei wirk— 
lich der Verfaſſer des lateiniſchen Briefes „Pro causa Ilalica“, 
und in italieniſchen Blättern anzela* un;.r ſtehe im Begriffe, wei⸗ 
tere Schriſten äͤhnlichen Inhalts zu; r u.‚entlichen, fo wurde eine 
Hausſuchung in feiner Wohnung, d. J. bei der englifchen Mifte 
ref, deren Gaftfreundfchaft er in Anfpruch nimmt, als dringend 
nothwendig verfüge. Man kann dieferhalb einer Negierung keine 


Uebereilung vorwerfen, die nun fchon zwei Jahre das verbächtige 
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Gehen und Kommen diefes Mannes, feinen unverbolenen Ber: 
fehr mit der ypiemontefiihen Partei und feine gebeimnißvollen 
Reifen nach Turin ruhig mit angefeben bat. Der BPolizei-Gou- 
verneur, Mſgr. Matteucci fandte demnach den Kapitain Freddi 
und 12 Oensdarmen, fänmtlich in bürgerlicher Kleidung, nach 
dem Palazzo Spada. Die erzürnte Lady droßte mit der Rache 
ber britifchen Regierung ob diejer Verletzung des Hausrechtes 
und ergoß ſich zulegt in Schimpfworte. Paſſaglia eilte mit einem 
Mevolver bewafinet herbei, wurde jedoch von der Dame klüglich 
in ein Nebenzimmer verwielen. Der SKapitain nahm in Gegen- 
wart von Zeugen einige Briefe Ricafolis in Befchlag , andere 
wohl nicht minder wichtige Briefe wurden refpeftirt, weil fie die 
Adreffe des Mirs. Folljambe trugen. So nennt fih, wie Eie 
wiflen, die Gugländerin. Diefelbe war ehemals eng mit dem 
Grafen Gavour lürt und, wie man erzählt, gerade auf deſſen 
Geheiß nach Mom gefommen. Hier trug fie eine große Froͤmm⸗ 
igkeit zur Schau und wählte den Abbe Paflaglia zu ihrem Veicht« 
vater. Es fand ein fehr lebhajter und vertrauter Verkehr zwi— 
ſchen diefen beiden ftatt; auch der Dr. Pantaleoni (bekannt als 
DVertrauter des englifhen Agenten Odo Ruſſel, auch Gorreipon- 
dent der Times, und feiner Umtriebe wegen in Nom fchon mehr— 
mals ausgewiefen) ftellte ſich öfter ein als der Dritte im Bunde; 
das Triumvirat konnte in aller Muße die „römifche Frage” flu« 
diren. Später ging PBaffaglia nach Turin, umd es dauerte nicht 
lange, fo kündigte Graf Gavour den Deputirten in geheimnigvol- 
ler Weife an, die Regierung habe mit dem römiſchen Hofe Un— 
‚terhandlungen angefnüpft und erwarte ein günſtiges Nefultat ! 
Die Magd der Mrs. Folljambe tft ein von der Turiner Polizei 
in Sold genommenes raue immer, die frühere Geliebte eines 
Oberſten Bertola, der 1847 wegen Verfhwörung auf der Gngelös 
burg gefangen ſaß.“ 
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LV. 
Die Katholiken in Braunfchweig. 


Abermols eine Parallele zu den „proteftantiichen Beſchwerden“ 
über Oeſterreich. 


Unter den Kleinftaaten im nördlichen Deutfchland , welche 
den daſelbſt in Fleinen Kirchengemeinden oder zerftreut lebenden 
Katholiken nicht gerecht merden können und wollen, bat fich be= 
fondera Medlenburg bervorgerban. Ihm hat ſich Holftein an die 
Ceite geftelt Die Notb der Katboliten in jenen ändern ift in 
diefen Blättern mehrfach zur Sprache gekommen. Weniger Ans 
laß zur Klage haben die Katholifen des Großherzogthums DI- 
benburg, welche indeh in zufammenbängenden Bezirken wohnen, 
und wohl den dritten Theil der Gefammtbevölferung des Landes 
ausmachen. Tas fogenannte Niederfliit (des Hochftiftes Münſter), 
die Aemter Vechta und Gloppenburg, fam im Jahre 1803 an 
Dlvenburg, und im Jahre 1853 haben die Katholiten des Groß— 
berzogthumes mit aufrichtiger Theilnahme die fünfzigjäßrige Erin- 
nerungsfeier ihrer Verbindung mit der Krone Oldenburg begangen. 
Dagegen harten die wenigen Katholiken des Herzogthums Braun— 
ſchweig niemals Anlap, fih über ihren Anfall an dieſes Länd— 
hen zu freuen. Vergleicht man ihre Lage mit der Lage ber 


Katholiten in Preufen und in Hannover, von welchen größern 
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Staaten Braunfchmweig umfchloffen ift, fo find fie cher zu bemits 
Ieiven, ala zu beneiden. Negierung, Stände und Bolt von Praun- 
ſchweig haben fich ſtets der Freiſinnigkeit und Toleranz gerühmt, 
aber den Katbolifen ift diefer Ruhm nicht zu gute gekommen. 

Es befinden fich drei ältere fatholifche Gemeinden im Her— 
zogthume: Braunſchweig, Wolfenbüttel und Helmſtedt. Nach 
einem mir vorliegenden Schematismus des Bisthums Hildesheim 
bat die Gemeinde von Praunfehmeig 1,280 Seclen*), die von 
Molfenbüttel 356, die von Helmſtedt 348, zufanımen 1,984. 
Dieß ſtimmt mit der gewöhnlichen Angabe überein, daß in dem 
Herzogtbum Braunſchweig etwa 2000 Katholifen leben, denn die 
in den übrigen Orten des Landes zerftreuten kommen faum in 
Berechnung, und find nur ıpenige. Cine Zunahme der Katholiken 
in Braunfchweig darf man um fo weniger erwarten, als diefelben 
nach feiner Seite mit einer von ihren Glaubensgenoffen bewohn⸗ 
ten Gegend zufammenbängen, von wo eine regelmäßige Einwan— 
derung und Verſtärkung erfolgen könnte. Das darum aud bie 
gemifchten Ehen mit gemifchter oder unfatbolifcher Kindererzieb- 
ung eine beitebende Gefahr find, liegt nahe. 

Ale harten Verordnungen, welche zu einer Zeit herrfchten, 
als Deutfhland neh nicht im inne der deutfchen Bundetafte 
parttätifch war, merden heute noch auf die Katholifen angewen- 
det. Unter andern verordnet ein altbraunfchmeigifches Meglement 
vom Sabre 1768 $. 7: daß Eheleute gemifchter Neligion, die 
fi im Lande befinden oder Fünftig niederlaffen, innerhalb 8 
Wochen vom Tage ihrer Niederlaffung der Obrigfeit das unter 
ihnen errichtete Paktum, den Religionsunterricht ihrer Kinder be— 
treffend, bei DVerluft der Giltigkeit dejjelben vorzeigen follen (der 
Pakt muß aber vor der Che errichtet fern); $. 8: daß, wenn 
ein folches Paktum nicht vorhanden ift, die Kinder, wenn der 
Vater Iutherifch iſt, alle Iutherifch werden follen, wenn der Vater 





*) Sie werden von einem Pfarrer, der zugleich Defan ift, und einem 
Kaplan vaftvrirt. Die beiden andern Gemeinden haben je einen 
Eeelforger. 
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aber katholifch ift, Die Söhne dem Water, die Töchter der Religion 
der Mutter folgen follen. 

Diefe und andere aus der Zeit des Firchlichen Territorialid« 
mus ftammenden Beſtimmungen werden im Lande Braunfchmweig 
beute noch mit äußeriter Stenge gebandbabt. Als der zeitliche 
Paitor zu Helmſtedt, Herr Stamm, ein auch in literarifchen Krei- 
fen durch feine Arbeiten über Ulfilas und die gotbifche Sprache 
bekannter Name, am 10. Oftober v. Is. bei der Landesregierung 
um Gewährung religiöfer Gtleichberechtigung bittlich einfam, blieb 
er obne Antwort. Er wendete fich daher unterm 19. Febr. 1861 
an die Kanımer des Landes, und aus feiner Petition ergibt fich 
am beiten, wie man in dem liberalen Braunſchweig den Grund: 
fag der PBarität veriteben zu müflen glaubt. Hr. Stamm äußert 
ſich mie folgt: „Gin neueres, die Katboliten betreffendes Geſetz 
bom 23. Mai 1848 verändert die kirchlichen Verbältniffe nicht. 
Durch ein Gefeg von demfelben Tage wurde in Betreff der aus 
einer Mifchebe zwiſchen Juden und Chriſten bervorge- 
benden Kinder eine gerechte und billige Kölung gefunden, worauf 
die Katboliten in äbnlichen Fällen noch heute harren.“ 

„88 befteben drei katbolifche Kirchen im Yande: zu Braun— 
fchweig , Wolfenbüttel und Helmftedt aber feine derfelben 
ift als Pfarrkirche für die in ihren Kreifen lebenden 
Katboliten anerfannt, vielmehr werden alle Katho— 
liten in den Städten wie auf dem Lande ald Ange: 
börige der proteitantifchen Barochien angefeben 
und bebandelt. Mein Farboliiche Eben müffen in den prote- 
ftantifehen Parocbien proflamirt werden, was meined Wiſſens 
niemals für jüdiiche Chen verlangt ift. Leben folche Katholiken 
auf dem Xande, fo können diefelben nicht einmal zu einem Auf— 
gebote in ihrer katholiſchen Kirche gelangen, fondern folen ledig: 
lid; an die proteftantifche Pfarrkirche ihres Wohnortes zugewieſen 
werden ($. 2 des Reglem.).“ 

„Bei Mifchehen zwiſchen Katholifen und Proteftanten follen 
nur folche Prautpaare in der fatbolifhen Kirche proflamirt und 
copulirt werden, bei welchen der Bräutigam katholiſch ift, beide 
Brautleute aber in» einer der drei genannten Städte wohnen. 





1034 Die Katholiken in Braunfchweig. 


Dieß bat zur Bolge: ift der Bräutigam katholiſch, wohnt aber 
auf dem Lande, die Iutberifche Braut in der Stadt, fo gebührt 
bie Proffamation und die Gopulation dem proteftantifchen Predi— 
ger, weil dem Fatholifchen über Katholiken auf dem Lande keine 
Beſugniß zuftebt; wohnt dagegen der katholifche Bräutigam in 
der Stadt, die lutheriſche Braut aber auf dem Lande, fo iſt wieder 
der proteflantifche Prediger der zur Proklamation und Gopulation 
befugte, weil folches als eine Verheirathung auf dem Lande ans 
geieben wird ($. 3, 4 des gedachten Reglm. und Reſcpt. Her» 
zogl. Gonfiitorii vom 25. Januar 1851).” 

„Bine katholiſche Braut, die einen Proteflanten beirathet, 
fell in ihrer eigenen, der lathol. Kirche niemals weder proflamirt 
noch copulirt werden; ja ed find Dimifforialen, die in aller Welt 
zu erbitten und zu geben geftattet find, behuf deren Gopulation 
von dem fatbol. Paſtor, falls Brautlente ſolches wünfchen, für 
alle Fülle ohne Ausnahme gradezu verboten ($. 3 des Reglem 
und bemeifende Anlage), Dennoch ift letztere Befugniß einem 
Prautpaare auf dem Lande gefeglich (FJ. 2 des Reglem.) zugefi« 
chert, fo daß eine Fathol, Braut auf dem Lande vor einer andern 
in der Stadt wohnenden bei der beitehenden Gefekgebung und de» 
ren Auslegung als bevorzugt erfcheint.“ 

„Die Beitimmung ($. 5), daß Brautpaare verfchiedener Ne: 
ligion vor ihrer Merbeiratbung ſich contraftlich vor der Obrigfeit 
über die Religion ihrer zu boffenden Kinder erklären müſſen, er- 
fcheint als unzart; daß bei Abfchliefung der Gontrafte die pro⸗ 
teftantifchen Prediger zugezogen werden follen, wobei aud bie 
Obrigkeit ihren Einfluß geltend macht, it eine Prefiung nach einer 
Seite bin. Die fo abgeichloffenen Gontrafte ſichern unabänderlich 
und für alle Fälle die proteftantifche Kindererziehung, falls ſolche 
feftgefegt ift, nicht aber die kathol. Erziehung, indem, wenn etwa 
der kathol. Theil verftirbt, der überlebende proteftantifche Theil die 
Kinder nur in die proteft. Schule zu fchiden braucht, mas um« 
gekehrt nicht geftattet ift, bis die Kinder die Erklärung abzugeben 
bereit und vermögend find, daß fie in der luther. Schule verblei- 
ben und Iutberifch merden wollen.” 

„In neuerer Zeit und bei der Ausdehnung des Fabrikweſens, 
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balten fich viele fremde kathol. Arbeiter mit ihren Bamilien im 
Rande auf, auch folche, vie in gemifchter, aber unter ganz an- 
deren Bedingungen und Vorausſetzungen abgefchloffener Ehe feben. 
Ohne es zu ahnen, geratben alle unter die Parochialbefugnig der 
proteitant. Prediger, legtere unter eine Geſetzgebung ($. 7 und 8 
des Megl.), die fie zwingt, einen Theil ibrer Kinder, unter Um— 
ſtänden alle in der proteftantifchen Religion erziehen zu laffen. * 

„Selbſt der Beſuch der Kranken auf dem Lande behuf deren 
Tröflung und Spendung der Sterbfaframente, ein Ball der in 
neuerer Zeit in weitem Kreife und mit Mühe und Koiten für die 
fatbol. Geiftlichen zum öitern vorfommt, it noch an die Beding— 
ung geknüpft, daß der kathol Paftor dieferbalb vorber 
bei der Obrigkeit oder dem Prediger des Ortes fid 
melde und den Umſtand anzeige ($. 9).* 

Als die Commiffion der Kammer unter dem 26. Febr. d. 
Is. Über diefe Petition Bericht erftattete, war fie weit entfernt 
irgend eine der Stamm’fchen Behauptungen in Abrede zu ftellen; 
aber fie erklärte: fo fei ed recht und ſo müſſe es ſeyn. Jusbeſondere 
fönnten feinerlei ‘Barochialgerechtiame den Katholiken zugeftanden 
werden, und überhaupt wolle das Reglement von 1768 nichts 
anderes als „zum Echuge der evangelifch »Tutberiichen Gemeinde- 
genofien, wie überhaupt zur Erhaltung der guten Ordnung und 
des Friedens dienen“. „Don diefem Geſichtspunkte aus“, fährt 
die Commiſſion fort, „find die Beftimmungen zu beurtbeilen, 
welche es in Nücdficht auf Proffamationen und Gopulationen, 
namentlich beit Miſchehen, enthält, und warum der Gingabe der 
Umftand, daß felbft rein katholifche Chen zu größerer Eicherftelung 
der Ordnung in den proteftantifchen Parochialkirchen proffamirt 
werden müffen, jo anftößig fei, tft nicht wohl abzufeben,“ Mit 
dürren Worten erklärt die Gommifjion weiter: „Was ferner Die 
Beſchränkungen betrifft, welche das Reglement dem Fatholifchen 
Geiftlichen in feiner amtlichen Wirkfamfeit auferlegt, fo kann es 
doch nicht als eine Beeinträchtigung angefeben werden, wenn ihm 
nicht geftattet fjt, in jedweder evangelifchen Parochie des Landes, 
in welcher Katholiken wohnen, ohne Weiteres jede geifiliche Hand« 
lung vorzunehmen, oder wenn er verpflichtet iſt, bei auswärtigen 
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Beſuchen von Kranken und Wdminiftration der sacra in deren 
Käufern zuvor bei der Obrigkeit oder dem Prediger des Ortes 
Ungeige zu tbun, vielmehr wird man dieß gang in der Ordnung 
finden, und jo alt die Vorfichtämanregein find, welche das Gefeg 
getroffen bat, fo dürfte ed doch auch bei dem beutigen Stande 
der Dinge bedenklich fern, mit Aufhebung derfelben den katholi— 
ſchen Geiftlichen für ihre PVeftrebungen in einem proteitantifchen 
Yande ganz freie Hand zu laffen, auf die Gefahr bin, dadurd) der 
Proſelytenmacherei und dem confeffionellen Hader Vorſchub zu 
leiften. Auch die Zahlung der Stolgebühren an die proteftantifche 
Kirche, welche in dem Reglement gefordert wird, ift, obwohl in 
dem Barochialrechte begründet, doch auch vornehmlich als eine 
Schutzmaßregel gegen Leichtfinnigen Gonfeffionswechfel aufzufaſſen.“ 

So lautete denn das von der Commiſſion abgegebene Urtheil 
einjtimmig auf einfache Abweifung des Stamm'fchen Begehrens. 
Ihre Mitglieder waren: Abt und Gonfittorialratb Grnefti in 
Wolfenbüttel, Kreisrichter Rabert, Gaspari Oberdürgermeifter in 
Braunſchweig, Ortsvorficher Eimecke, Generaliuperintendent Kelbe 
in Helmftedt. Als der Antrag am 22. März im Plenum zur 
Verbandlung kam, redeten nur die zwei Abgeordneten Löbbecke u. 
Höpner der Gerechtigkeit das Wort; alle anderen flimmten für 
einfache Tagesordnung. Herr Conſtiſtorialrath Erneſti erläuterte 
noch insbefondere: „Wahre Parität fei es, menn der Staat den 
fatbolifchen Geiftlichen beftimmte Schranten ſetze, abftrafte Vari— 
tät aber, wenn man Alles geben lafle, wie e8 wolle” *). 

Man flebt: was an den Andern fchwarz ift, ift an diefen 
Herren felber weiß. Ueber Defterreich, wo die Handvoll Prote- 
ftanten feit 1848 ihre vollen Piarrechte genießt und nur die 
Kindererziebung aus gemifchten Ehen noch zu ordnen ift, bat 
man ein obrenzerreißendes Gefchrei wegen „katholiſcher Unduld— 
famfeit" in aller Welt erboben; über*die proteftantiiche Unter— 
drückungs-Politik in VBraunſchweig kräht fein Hahn. Doc, wir 
haben längft daranf verzichtet, Tür diefen Liberalismus den rechten 
— Namen zu fuchen! 


*) Braunfchweiger Deutfche Reiche: Zeitung vom 24. März 1861. 
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